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~Nieoczywista oczywistos¢”:
Rozwazania o przestepstwie jako
podstawie wypowiedzenia umowy o prace
wedle art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy

W artykule oméwiono relacje miedzy art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy, pozwala-
jacym na wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy z winy pracownika
W razie popelnienia przez niego przestepstwa, a przepisami prawa karnego sensu
largo. Kluczowe problemy zaprezentowano z dwoch perspektyw — karnomate-
rialnej 1 karnoprocesowej. Wywiedziono, ze przepis k.p. nie jest spojny z uregu-
lowaniami penalnymi. Zatozono, ze odpowiedzialno$¢ pracownika jest odmiana
odpowiedzialnos$ci represyjnej, pomimo jej prywatnoprawnego charakteru, co
uzasadnia powolywanie si¢ na przepisy karne. Przede wszystkim jako niezasadne
oceniono utozsamianie wykroczenia z przestgpstwem, jako ze pojecia ,,przestep-
stwa” i ,,wystepku” sa odmiennie zdefiniowane ustawowo. Zaproponowano, by
zZnami¢ ,,przestepstwo” zastapi¢ zwrotem ,,czyn zabroniony pod grozba kary”.
Przy omowieniu zasad postgpowania karnego zwrdcono uwage na obowiazek
przestrzegania przez pracodawce zasady domniemania niewinnosci, ktorej adre-
satami s3 nie tylko organy procesowe, ale inne, niezaangazowane w §ciganie
przestepstw osoby. Takze nowe uregulowanie zasady in dubio pro reo wymagaé
bedzie zmiany pojmowania praw pracownika. Zwienczeniem tekstu bedzie przy-
toczenie propozycji de lege ferrenda.
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem artykulu bedg rozwazania dotyczace ,,0oczywistosci”
przestepstwa jako przestanki wypowiedzenia umowy o prace z winy pra-
cownika w $wietle art. 52 § 1 pkt 2 k.p., czynione na podstawie norm
prawa karnego materialnego i procesowego. Niewatpliwie rozwigzanie
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika to najbardziej
drastyczna sankcja przewidziana w k.p. Mozliwos$¢ jej zastosowania
winna by¢ ograniczona do wyjatkowych przypadkdéw, tak by w sposob
jak najmniejszy naruszy¢ podstawowe zasady i wartosci tej galezi praw-
nej, przede wszystkim prawa pracownikal. Wydaje sie, ze przepis
w obecnym brzmieniu obarczony jest kilkoma istotnymi wadami, ktore
zostang ukazane w toku prowadzonego wywodu.

Za gtowna przyczyne komplikacji powinno by¢ uznane nieodpowied-
nie sformutowanie ,,przestepstwo jest oczywiste” obok ,,zostalo stwier-
dzone prawomocnym wyrokiem sgdu” (sic!). Budzi ono zastrzezenia
z perspektywy prawnokarnej, do$¢ rzadko prezentowane przez przedsta-
wicieli doktryny prawa pracy?. Opracowanie nie ograniczy si¢ wylacznie
do krytyki istniejagcego unormowania, w podsumowaniu przedstawione
zostang propozycje de lege ferenda.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zawarty w art. 52 k.p. wymog zwigzku przestep-
stwa z wykonywaniem obowiazkow pracowniczych nie bedzie przed-
miotem niniejszego opracowania. Zasadnos¢ uzycia tego zwrotu nie jest
sporna w nauce® prawa pracy. Nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktorym
miedzy popetlionym czynem a mozliwoscig dalszego zatrudnienia ma
istnie¢ zalezno$¢*. Nietrafnym bedzie uznanie, ze wyrok skazujacy auto-
matycznie wptywa na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Pre-
zentowane kontrowersje przedstawione zostang w dwoch czesciach:

1 Zob. A.M. Swiatkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2014, s. 27.

2 Zob. K.W. Baran, E. Baran, Przestepstwo jako podstawa rozwigzania stosunku
pracy, Prawo Pracy 2001, z. 7-8; S. Koczur, Zakres przedmiotowy pojecia ,, przestep-
stwo” w art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki
Spotecznej 2003/2004; F. Matysz, Przestgpstwo jako przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace bez wypowiedzenia, Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne 1978, nr 6.

3 D. Dorre-Nowak, w: K.W. Baran (red.), Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych,
Warszawa 2013, s. 230; A.M. Swiatkowski, op. cit., s. 173.

4 Zob. A.M. Swiatkowski, op. cit., s. 168.
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pierwszej odnoszacej si¢ do zagadnien zwigzanych ze stosowaniem
prawa karnego materialnego, w drugiej za$ ukazane zostang problemy
stosowania kluczowych zasad postgpowania karnego.

2. Problemy materialnoprawne

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic sie, czy regulacja art. 52 §
1 pkt 2 k.p., moze by¢ uznana za represyjna. Przesadzenie o tej wlasci-
wosci jest kluczowe dla dalszych wywodow, bowiem w razie zaistnienia
przestanek uzasadniajagcych wypowiedzenie umowy o pracg umozliwi
powotywanie si¢ na przepisy prawnokarne. W orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego podkreslano konieczno$¢ odwotania do postanowien
k.k. i k.p.k. w razie oceny odpowiedzialnosci o charakterze represyj-
nym®. Niektére ustawy normujgce odpowiedzialno$é dyscyplinarng
przedstawicieli zawodow zaufania publicznego wprost odsyltaja do prze-
piséw kodeksowych®. W k.p. nie znajdziemy Zadnych, choéby posred-
nich odniesien do k.k. czy k.p.k. Wypada zaaprobowac idee, ze stosowa-
nie odpowiednio tych przepisow bedzie zasadne przede wszystkim ze
wzgledu charakter konsekwencji prawnych ponoszonych przez pracow-
nika. Miedzy odpowiedzialno$cig zawodowa oséb wykonujacych wolne
zawody, podlegajacych specjalnemu postgpowaniu dyscyplinarnemu,
a pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace nie zachodzi
uzasadniajaca réznicowanie ich pozycji okoliczno$¢. Skoro podobne za-
chowania prowadzi¢ maja do takich samych konsekwencji, nie jest
istotne, kto dokonuje ich oceny — sad dyscyplinarny czy prezes zarzadu
spotki. Rodzaj sankcji wymierzanych przez oceniajacego odpowiedzial-
no$¢ pracownika nie jest w tej mierze decydujacy. Kluczowe znaczenie
ma sama mozliwo$¢ poniesienia represji, a z nig mamy do czynienia
w obu przypadkach.

Odpowiedzialno$¢ pracownika stanowi odmiang odpowiedzialnosci

5 Zob. orzeczenia TK: wyrok z 3 listopada 2014 roku o sygn. akt K 18/03, wyrok z 4
lipca 2002 roku o sygn. akt P 12/01.

6 Zob.m.in. art. 80 i n. Ustawy z 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. 1982
nr 16 poz. 124. z p6zn. zm.) oraz art. 53 i n. Ustawy z 2 grudnia 2009 roku o izbach
lekarskich (Dz.U. 2009 nr 219 poz. 1708 z p6zn. zm.).
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represyjnej mimo jej prywatnoprawnego charakteru. Zagrozona jest da-
leko idacg sankcja, gtdéwnie w postaci pozbawienia zrodta dochodu. Nie-
mniej jednak dalece oddzialuje na sfere osobista pracownika. Zwolniony
dyscyplinarnie podwtadny narazony jest na stygmatyzacj¢ ze strony oto-
czenia. Fakt, iz ,,orzekanie” o losie pracownika nalezy do podmiotu pry-
watnego, nie jest wystarczajaco dosadnym argumentem majacym prze-
czy¢ tak postawionej tezie. Co wiecej, konsekwencje, jakie ponosi zwol-
niony, trwaja pomimo zerwania wigzoéw z pracodawca. Nalezy pamigtac,
ze na $wiadectwie pracy pracownika wpisywana jest wzmianka o przy-
czynie rozwigzania umowy o prace, co moze wptywaé na jego dalsze
zatrudnianie. Widzac szerokie oddzialywanie sankcji na sytuacje prawna
pracownika, wydaje si¢ zasadne odwotanie do regulacji, ktére chronig
jego prawa. W razie wypowiedzenia umowy o pracg z przyczyny popet-
nienia przestgpstwa, taki ,,parasol ochronny” stanowig naczelne zasady
procesu karnego, ktére powinny by¢ przestrzegane w trakcie dokonywa-
nia oceny zachowania podwtadnego. Zostang one oméwione w dalszych
czesciach artykutu. Kolejnym argumentem natury systemowej, przema-
wiajacym za odwotywaniem si¢ do przepiséw k.k. jest fakt, ze w art. 52
k.p. ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem przestepstwa majacego defini-
Cj¢ normatywna.

Zanim omowieniu zostanie poddany wymog oczywistosci przestep-
stwa, wypada zaznaczy¢, ze na potrzeby stosowania art. 52 § 1 pkt 2 k.p.,
pod pojeciem przestgpstwa czesto rozumie si¢ rowniez wykroczenia’.
Stanowisko to opiera sie na wzgledach celowosciowych i rowno$cio-
wych. Dla przykladu, S. Koczur® opisuje sytuacje, w ktorej dwaj kie-
rowcy prowadza samochody po wczes$niejszym spozyciu alkoholu w ta-
kiej samej ilosci. Obaj zostajg zatrzymani przez policj¢. Podczas czyn-
nosci dokonywane sg pomiary na zawarto$¢ alkoholu we krwi (wykryto
0,4 i 0,6 promila). Czyn pierwszej osoby stanowi wykroczenie z art. 87
k.w., a drugiego wypelnia znamiona przestgpstwa z art. 178a k.k. Zacho-
wanie kierowcow spozywajacych alkohol jednoczesnie i w jednakowej

Przedstawiciele doktryny prawa pracy sa w tej kwestii podzieleni. Za utozsamianiem
wykroczen z przestgpstwami optuja wymieniony wczesniej S. Koczur, a takze m.in.
AM. Swiqtkowski, w: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 287. Przeciwne
temu stanowisko wyrazita M.T. Romer, w: Prawo pracy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 436.

8  Zobh.S. Koczur, op. cit., s. 177 i n.
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ilosci jest tak samo naganne, acz o ich odpowiedzialno$ci karnej decy-
duja wzgledy biologiczne, np. przyswajalnos¢ alkoholu.

Mozna wymienia¢ szereg sytuacji, w ktérych moga si¢ pojawic¢ row-
nie niesprawiedliwe rozstrzygnigcia. Uwidacznia si¢ to przy przepoto-
wionych typach czynéw zabronionych®, gdy granica miedzy przestegp-
stwem a wykroczeniem jest ptynna. Obrazuje to przyktad pracownika
kradnacego towar z miejsca pracy o wartosci 425 zt. Dokonujacy kra-
dziezy 31 grudnia 2014 roku popehi przestepstwo — dla zrealizowania
znamion typu z art. 278 k.k. wystarczytoby zabranie mienia wartego 420
71, Gdyby za$ ukradl towar 1 stycznia 2015 r. — jego czyn stanowilby
tylko wykroczenie, ktorego dokonanie nie dawatoby podstaw do rozwig-
zania stosunku pracy. Majgc na uwadze tak rézne oceny tych samych
zachowan, przedstawiciele doktryny utozsamiaja wykroczenie z prze-
stepstwem. Zwraca si¢ uwagg¢ na ochron¢ interesow pracodawcow
w konflikcie z interesami nieuczciwych pracownikow??,

Pomimo istniejgcych niedoskonatosci, zrownywanie obu pojeé nie
jest uprawnione. Przestepstwo ma swoja definicje legalng w art. 7 k.k.
Z tresci powolywanego przepisu wyraznie wynika, ze wykroczenia sa
r6zng od przestepstw grupa czynow zabronionych. Nie nalezy sadzic, by
wzglad na ochrong interesow pracodawcy byt wystarczajacym powodem
dla odejscia od takiego rozumienia niniejszego zwrotu. Dla wzmocnienia
argumentacji, wypada powota¢ si¢ na istniejgca w prawie pracy zasade
uprzywilejowania pracownika wobec pracodawcy. Szeroka wyktadnia
przeciw niej wydaje si¢ nieco watpliwa'?. Nie nalezy przeczy¢ tezie, ze
wykorzystanie dorobku karnistycznego pozwoli na pogodzenie intere-

Typy przepotowione to takie typy czyndw zabronionych, gdzie o rozréznieniu mig-

dzy przestgpstwem a wykroczeniem decyduje okreslone w ustawie kryterium, np.

rzeczowe czy kwotowe. Przyktadem takiego rozwiazania w polskim ustawodawstwie
jest wspomniana kradziez — art. 119 k.w. i 278 k.k.. Od 1 stycznia 2015 r. kwota
graniczna jest kwota 437,5 zt, ktora sprawca zabiera w celu przywlaszczenia.

10 W 2014 r. najnizsze wynagrodzenie za prace wynosito 1680 zt. Przestepstwem be-
dzie zabor mienia o warto$ci 420 zt. W 2016 r. najnizsze wynagrodzenie bedzie wy-
nosito 1850 zt.

11 Zob. S. Koczur, op. cit., s. 180.

12 7ob. B.M. Cwietniak, w: K.W. Baran (red.), Prawo pracy i ubezpieczer: spolecznych,

Warszawa 2013, s. 62. Warto zwrdci¢ uwagg na szereg innych przepisow k.p., m.in.

Hantydyskryminacyjnych” art. 18 i n. k.p.
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sow pracownikow i pracodawcow. Pozadana bytaby zmiana norma-
tywna w zakresie zastgpienia sformulowania ,,przestepstwo” zwrotem
,»CZyn zabroniony pod grozba kary”. Mozna zarzuci¢, ze propozycja roz-
szerzy mozliwos¢ zwalniania podwladnych, co wydaje si¢ czgSciowo
trafne.

Pojecie ,,czyn zabroniony pod grozba kary” zawiera w sobie przestep-
stwa i wykroczenia powszechne, ale tez skarbowe™®. Mimo negatywnego
prima facie skutku dla pracownikéw (wspomnianego wyzej rozszerzenia
odpowiedzialno$ci pracowniczej), zmiana niesie za sobg znaczenie gwa-
rancyjne. Przede wszystkim, poza sfera domystow zwalnianego pozo-
staje doktrynalne rozumienie pojgcia ,,przestgpstwa” w mysl art. 52
k.p.k. Dzigki uzyciu w ustawie stanowczego zwrotu, pracownik jest
$wiadomy, za co ponosi odpowiedzialno$¢, a jakie zachowania jej nie
podlegaja. Warto takze podkresli¢, iz rozszerzenie katalogu przyczyn
uzasadniajacych zwolnienie dyscyplinarne moze uchroni¢ pracownika
przed podejmowaniem dziatan na jego niekorzys¢ (funkcja prewencyjna)
— mniejsza bedzie pokusa postepowania wbrew interesom swoim i pra-
codawcy. Wskazujac na podstawowa potrzebe zmiany normatywnej, na-
lezy omowic zasadno$¢ uzycia przez ustawodawce zwrotu ,,przestepstwo
jest oczywiste”. Nie podlega dyskusji fakt, ze uzywanie zwrotéw ocen-
nych (a takim wlasnie jest to pojgcie), powinno by¢ stosowane wyjat-
kowo podczas tworzenia regulacji o represyjnej trescil®. Nie da si¢ jed-
nak unikngé wprowadzania poje¢ nieostrych do aktow prawnych.
Ustawa powinna by¢ bowiem na tyle elastyczna, by stosowane prawo
odpowiednio odnie$¢ do konkretnej sytuacji faktycznej. Jesli jednak
w ustawie karnej (lub regulujacej jakiekolwiek represje) pojawiaja sie
takie zwroty, dotyczg one zasadniczo kwestii incydentalnych, przewaz-
nie niemajgcych znaczenia dla ustalenia popetnienia przestepstwa®® (np.

13 Zob, S. Koczur, ibid., s. 181.

14 Zaporg przed ustanawianiem takich przepiséw karnych jest zasada nullum crimen
sine lege certa. Szerzej o komplikacjach z funkcjonowaniem niejasnych typow czy-
now zabronionych pisze K. Mamak., Niejasny opis typu czynu a zasada nullum cri-
men sine lege w: I. Sepioto (red.), Nullum crimen sine lege, Warszawa 2013, s. 67
in.

Stowo ,,oczywiste” zostalo uzyte w art. 26 § 2 k.k., regulujacym stan wyzszej ko-
niecznos$ci wylaczajacy wine, co nie dotyczy kwestii samego popelnienia czynu za-
bronionego. Warto podkresli¢, ze w razie zaistnienia jakiejkolwiek kolizji dobr, roz-
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art. 105 k.p.k. — ,,oczywista omyltka pisarska”, tylko w tym przepisie
k.p.k. odmienione jest stowo ,,oczywiste””). Rzadko stosuje si¢ podobne
zwroty w wypadku regulacji kwestii wazniejszych — np. art. 75 k.k. czy
249 k.p.k., ale nawet i tam nie mamy do czynienia z ,,0czywisto$cig”
(rozumiang w sposdb obiektywny)*®, lecz z innymi pojeciami o mniej-
szym tadunku arbitralno$ci. Juz podczas dokonywania wyktadni jezyko-
wej przepisu mozna doj$¢ do wniosku, ze postuzenie si¢ tym sformuto-
waniem wydaje si¢ zastanawiajace.

Jeszcze wazniejszg kwestig, budzaca liczne obawy, jest relacja mig-
dzy ,,oczywisto$cia przestgpstwa” a jego strukturg. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze przestepstwo to byt ztozony. Sktada si¢ na niego czyn ludzki be-
dacy zachowaniem bezprawnym, karalnym, karygodnym i zawinio-
nym'’. W prawie karnym przewidziano wielo$¢ okolicznosci wytaczajg-
cych przestepno$¢ czynu (np. kodeksowe: obrona konieczna lub niepo-
czytalno$¢). Nawet ztapanie kogos$ ,,na goracym uczynku” nie przesadza
jeszcze o popelieniu przez niego przestepstwa. Liczacemu ponizej 17
lat kradngcemu pracownikowi nie bedzie mozna przypisa¢ winy, nawet
zuwzglednieniem tresci art. 10 § 2 k.k. Rozwazania poczynione powyzej
sg aktualne w innych sytuacjach, w ktérych nie mozna komus przypisaé
popetnienia przestepstwa, np. z powodu dziatania w ramach obrony ko-
niecznej.

Na analizowany problem warto spojrze¢ z punktu widzenia interesow
pracodawcy. W razie sporu dotyczacego zasadnosci wypowiedzenia sto-
sunku pracy, na nim spoczywa ciezar dowodzenia'®, Przywotane przez
niego okolicznosci faktyczne, w tym popelnienie przestgpstwa, beda

strzygniecie jej in abstracto jest wrecz niemozliwe. W opisywanym przypadku po-

shuzenie si¢ zwrotem ocennym ma podkresla¢ subsydiarno$é okolicznosci wyltacza-

jacej odpowiedzialno$¢ karna, co tez przektada si¢ na zagwarantowanie ochrony po-
$wigcanego dobra.

Przyjecie takiego pogladu podyktowane jest represyjnym charakterem, waga i zna-

czeniem odpowiedzialnosci pracownika. Popetienie przestgpstwa w rozumieniu art.

52 § 1 pkt 2 k.p. nastepuje wtedy, gdy wszelkie okolicznosci oceniane przez wzor-

cowego obywatela $wiadcza o zaistnieniu zdarzenia karnoprawnie relewantnego.

17" Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakéw 2010, s. 28.

18 W sporach miedzy pracodawcg a pracownikiem, gdzie na wniosek zainteresowanego
badana jest legalno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, rzeczywiscie na pracodawcy
cigzy udowodnienie zasadnosci zwolnienia. O gwarancjach procesowych w prawie
pracy szerzej K.W. Baran, w: K.W. Baran (red.), Prawo pracy i ubezpieczen spolecz-
nych, Warszawa 2013, s. 557 i n.

16
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warto§ciowane przez sad na podstawie art. 232 k.p.c. Ocena sadu doty-
czaca przestepnosci (i oczywisto$ci) czynu pracownika musi mie¢ opar-
cie w przepisach i konstrukcjach karnych. Btedne twierdzenia praco-
dawcy, spowodowane brakiem wiedzy prawniczej, co do istnienia pod-
stawy wypowiedzenia umowy o prace moga skutkowa¢ oddaleniem po-
wodztwa i zasgdzeniem na rzecz powoda. Tak wigc, w praktyce, najbar-
dziej dogodna sposrod wymienionych w art. 52 k.p.k przestanek doznaje
daleko idacego uszczerbku. Bardziej elastyczng i przydatng dla praco-
dawcy przyczyna okazuje si¢ wypowiedzenie umowy o prace uregulo-
wane w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.k. (,,ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych”). Jes§li popelnienie przestepstwa wydaje si¢
watpliwe, pracodawca do$¢ tatwo moze twierdzi¢, ze naruszono obowig-
zek pracowniczy (zwazywszy na fakt, ze katalog powinnos$ci pracownika
wobec pracodawcy jest otwarty).

Ukazane komplikacje zdajg si¢ przemawia¢ za negatywna ocena po-
stuzenia si¢ zwrotem ,,przestgpstwo jest oczywiste” w art. 52 § 1 pkt 2
k.p. Nie do$¢, ze budzi ona zastrzezenia z perspektywy teoretycznej, ale
réowniez praktyki stosowania prawa. W zaleznosci od sytuacji, ,,oczywi-
stos¢ przestepstwa” okazuje si¢ szkodliwa tak dla pracownika, jak i pra-
codawcy — nie gwarantujgc odpowiedniej ochrony ich intereséw, juz na
poziomie prawnomaterialnym.

3. Problemy procesowe

W tej czeSci opracowania przedstawione zostang kwestie zwigzane
z odpowiednim stosowaniem na gruncie prawa pracy zasad domniema-
nia niewinnosci i zasady in dubio pro reo (rozpatrywania watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego uregulowanymi w k.p.k.)

Opierajgc swe wywody na zasadzie domniemania niewinnos$ci nalezy
zaznaczy¢, iz postrzegana jest ona w dwoch aspektach: procesowym
i pozaprocesowym?®, Dla dalszych rozwazan kluczowe bedzie odwota-

19 Zob. W. Wrébel, O dwoch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinno-
Sci, W: Nauki penalne wobec problemow wspélczesnej przestepczosci, w: K. Krajew-
ski (red.), Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Ga-
berle, Warszawa 2007, s. 325.
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nie si¢ do tego drugiego, gdzie odbiorca, a zarazem podmiotem odpo-
wiedzialnym za jej przestrzeganie jest cate spoleczenstwo. S. Walto$ wy-
mienia trzy kategorie adresatow, niebgdacych uczestnikami procesu, do
ktorych skierowana jest jej tres¢. Naleza do nich: osoby fizyczne, prasa
oraz organy administracji i wtadzy, w tym takze organy kierujace przed-
sigbiorstwami, instytucjami i organizacjami spotecznymi®’. Pracodaw-
coOw mozna zakwalifikowa¢ do trzeciej grupy. Zasadniczym zakazem
z nig zwigzanym jest wykluczanie z pracy i organizacji spotecznych, kto-
rego podstawa miatoby by¢ popelnienie przez dang osobe przestepstwa,
wtedy, gdy nie zapadt w tej sprawie prawomocny wyrok?, W doktrynie
zaznacza si¢ pewien wyjatek, wspominany juz wielokrotnie art. 52 § 1
pkt. 2 k.p.?2. Zdaje sie, iz przytoczona regulacja dotyczaca stwierdzenia
przez pracodawcg popetnienia przestgpstwa w sposob ,,0czywisty” jest
sprzeczna z domniemaniem niewinnosci. Rozwigzanie umowy o prace
na podstawie subiektywnej, czasem niepopartej faktami oceny praco-
dawcy, stanowi jej naruszenie. Przepis ten de facto upowaznia praco-
dawce do dokonania oceny zachowania pracownika, a przede wszystkim
do rozstrzygania o jego kwalifikacji prawnej. Decyduje sie¢ o tym bez
przeprowadzania rozprawy, bez wystuchania podejrzanego pracownika
i obowigzku zapewnienia mu korzystania z gwarancji przewidzianych
w k.p.k. Powyzsze niejednokrotnie ma miejsce przed oficjalnym wszczg-
ciem postepowania przygotowawczego. Nawet mozliwos¢ pozniejszego
odwotania do sadu nie jest wystarczajacym powodem dla odstapienia od
tej zasady.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ range wszechstronnego wyjasnie-
nia ,,oczywisto$ci” przestepstwa przez pracodawce. Trybunat Konstytu-
cyjny konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze umieszczenie w Konsty-
tucji RP przepisu dotyczacego domniemania niewinnos$ci posrod wolno-
$ci 1 praw obywatelskich moze prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu sto-
sowania jej poza ramami procesu karnego, takze w innych postepowa-
niach represyjnych. Gtéwnym zadaniem stojacym przed ustawodawcag
jest takie stworzenie procedury egzekwowania odpowiedzialno$ci, by

20 Zob. S. Walto$, P. Hofmanski Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 244.

2L Zob. A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 2012, s. 71.

22 |bid., s. 72.
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oskarzony mial mozliwo$¢ korzystania z przystugujacych mu gwaran-
cji®. Z kolei Sad Najwyzszy, wielokrotnie zajmujgc stanowisko w oma-
wianej kwestii, wyjasnit, iz ,,przestepstwo jest oczywiste, jezeli nie na-
suwajacy watpliwosci stan faktyczny pozwala na pewne stwierdzenie, iz
pracownik dopuscit sie czynu zagrozonego sankcja karng przez ustawe.
Nie mozna natomiast uzna¢ oczywistosci przestepstwa pracownika, je-
zeli brak jest pewnosci, czy przestepstwo w ogdle zostato popetnione
albo kto dopuscit si¢ czynu przestepnego”?*. Co wigcej, oczywistosci
przestepstwa nie mozna opieraé na przyznaniu si¢ pracownika do winy?,
Pracodawca, chcac wypowiedzie¢ umoweg o prace, musi najpierw po-
wzigé wszelkie dzialania celem wyjasnienia stanu faktycznego?®. Mozna
przypuszczaé, ze skoro na pracodawcy nie cigzy obowigzek wszech-
stronnego ustalenia okolicznosci sprawy, decyzja o zwolnieniu moze za-
pas¢ bez powzigcia wigkszej rozwagi, cze¢sto na podstawie domystow.
Pozycje pracodawcy wypowiadajacego umowe o pracg mozna przy-
rownac do roli oskarzyciela i zarazem sadu rozstrzygajacego o dalszym
losie pracownika. Pojawiajg si¢ wowczas dwa zasadnicze dylematy. Po
pierwsze, istnieje ryzyko arbitralnosci dziatania pracodawcy — bywa czg-
sto subiektywny w swoich ocenach. Po drugie, nastepuje tu ,,kumulacja”
16l oskarzajgcego i sadzgcego, ktora jawi sie jako niedopuszczalna?’.
Kolejna, lecz nie mniej wazng zasadg procesu karnego, jest nakaz roz-
strzygania wszelkich watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego — zasada in
dubio pro reo, wynikajaca z art. 5 § 2 k.p.k. Wymagajacg przytoczenia
jest interpretacja ,,stanu nie dajacych si¢ usungé watpliwosci w postepo-
waniu karnym”. Jak podkre$lono w wyroku Sadu Apelacyjnego w War-
szawie, mamy z nim do czynienia ,,w sytuacji niemoznos$ci poczynienia

23 Zob. wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04.

24 Zob. wyrok SN z dnia 31 stycznia 1977 r., I PRN 141/76; Podobne zdanie wyrazit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2008 r., Il PK 269/07, twierdzac
iz ,,«0czywisto$¢» popetnienia przestepstwa w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2 k.p. moze
by¢ stwierdzona na podstawie takiej oceny konkretnego zdarzenia, ktore nie pozo-
stawia watpliwosci, ze przestgpstwo zostalo popetnione. Nie mozna zatem uznaé
oczywistosci przestgpstwa pracownika, jezeli brak jest pewnosci, czy zostalo ono w
ogoble popetnione”.

%5 Zob. M.T. Romer, op. cit., Warszawa 2005, s. 333.

% Zob. wyrok SA w Katowicach z 24 listopada 1961 r., 11 CR 2522/61, Panstwo i Prawo
1962, z. 8-9, s. 477.

27 Zoh. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 209.
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ustalen niewatpliwych, pomimo wykorzystania wszelkich przewidzia-
nych prawem metod”?®. Mozliwe jest to tylko wowczas, gdy klarowne
staje sig, iz wszystkie dopuszczone przez prawo $rodki dowodowe zo-
stalty wyczerpane. Ponadto wszelkie inne wersje zdarzen nalezatoby
uzna¢ za nieracjonalne?. Omawiana zasada ma zastosowanie zarowno
do watpliwosci faktycznych, jak i prawnych®. Dziata w kazdym przy-
padku, nawet w razie ,przylapania” pracownika na tzw. goracym
uczynku.

Warto zwrdci¢ uwage na zmiang, jakg wprowadza ,,Wielka Noweli-
zacja” k.p.k'. Nadaje ona nowy sens zasadzie in dubio pro reo. Wedtug
znowelizowanego art. 5 § 2 na korzys$¢ oskarzonego rozstrzygane beda
watpliwosci, ktorych ,,w postepowaniu nie usuni¢to”, a nie ,,niedajgce
si¢ usuna¢”. Przepis znowelizowanego k.p.k. powigzany jest z art. 167
k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawa z 27 wrze$nia 2013 roku, ktéra
zwigkszono kontradyktoryjno$¢ procesu. Zmieniona zostata kolejnosé¢
podmiotow zobowigzanych do dowodzenia swoich racji. Inicjatywa
przeprowadzania dowodow spoczywac bedzie w pierwszej kolejnosci na
stronach, a dopiero w razie zaistnienia ,,wyjatkowych przypadkéw uza-
sadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami” — na sadzie. Organ jedynie
w takich sytuacjach bedzie mogt wesprzec¢ strony w ustalaniu stanu fak-
tycznego. Literalna wyktadnia przepisu prowadzi do konkluzji, Ze na
oskarzycielu, czyli w omawianym przypadku — pracodawcy, bedzie cia-
zylo wykazanie wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore
majg $wiadczy¢ za jego tezami. Od 1 lipca 2015 wylacznie jego zada-
niem bedzie przedstawianie argumentow przemawiajacych za uznaniem
winy 1 skazaniem oskarzonego.

Przedstawiona zmiana normatywna ma fundamentalne znaczenie.
Wydaje sig, ze z obecnego brzmienia art. 5 § 2 k.p.k. mozna wyprowa-
dzi¢ przeciwny powyzszemu rozumowaniu wniosek. W petni akcepto-
walna bedzie teza, ze to na wszystkich uczestnikach procesu cigzy po-
winno$¢ dowiedzenia winy lub niewinno$ci oskarzonego. Jak widac,

28 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt. Il AKa 73/14.

29 Tak S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 247.

30 Zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 1994 r., WO 68/94, OSNKW 1994, nr 11-12, poz.
73.

81 Zobh. Dz.U. 2013, poz. 1247.
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wprowadzona w k.p.k. zmiana begdzie mie¢ odzwierciedlenie nie tylko
w relacjach jednostka — panstwo, ale nawet w powigzaniach 0 prywatno-
prawnym charakterze.

Stosowanie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. staje si¢ problematyczne rowniez dla
pracodawcy, dlatego warto spojrze¢ na problem z jego perspektywy.
W razie btednej decyzji o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art.
52 § 1 pkt 2 k.p. podejmuje niemate ryzyko — bedzie musiat przywrécié
pracownika do pracy w razie wydania wyroku uniewinniajacego®’. Na
marginesie poczynionych rozwazan karnistycznych podkresli¢ nalezy, iz
pracodawca bezpodstawnie zwalniajacy pracownika narusza nie tylko
podstawowe prawa rzadzace si¢ sprawiedliwym procesem, ale i jego do-
bra osobiste. Pracownik bowiem narazony jest na negatywne postrzega-
nie przez reszte wspotpracownikow, ponadto z uwagi na utratg zaufania
istnieje duze prawdopodobienstwo wystapienia u niego problemow ze
znalezieniem pracy. W tej materii wypowiedzial sie¢ rowniez Sad Naj-
wyzszy, twierdzac, iz ,,prowadzenie przez zaktad pracy samodzielnego
postgpowania w celu wyjasnienia, czy zachowanie pracownika nosi zna-
miona oczywistosci przestepstwa, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 2 k.p.
«samo przez si¢» nie przesadza o bezprawnosci takiego dziatania w ro-
zumieniu art. 24 § 1 k.c. takze wowczas, gdy przypisywane pracowni-
kowi przestepstwo nie zostalo przez niego popetnione™2,

Celem udowodnienia owej oczywisto$ci przestepstwa z perspektywy
prawa pracy bedzie zgromadzenie dopuszczalnych srodkéw dowodo-
wych zgodnie z regulacja k.p.c., do ktorych nalezg m.in. dowody z prze-
stuchania §wiadkéw czy tez dowody z dokumentdw, oceniane przez sad
w zgodzie z zasadg swobodnej oceny. W procesie cywilnym bardziej
,cenione” sg te drugie, dlatego tez dla pracodawcy korzystniejsze moze
okaza¢ si¢ przeprowadzenie $rodka dowodowego w postaci protokotu
Z zatrzymania osoby podejrzane;j.

Podsumowujac, zasada domniemania niewinnos$ci musi by¢ respek-
towana zarowno przez organy panstwowe, jak i inne podmioty kierujace

32 Zob. wyrok SN z 27 kwietnia 1993 r., | PRN 27/90 (Monitor Prawniczy 1993, nr 2,
s. 54), zgodnie z ktérym ,,prawomocne orzeczenie sadu karnego uniewinniajace pra-
cownika, wylacza mozliwo$¢ przyjecia przez sad pracy, iz przestgpstwo mialo cha-
rakter «oczywisty»”.

33 Zob. uchwata SN — Izba Pracy z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 9/94.
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przedsigbiorstwami i organizacje spoteczne. Powyzej przytoczone argu-
menty wskazuja, ze przepis art. 52 § 1 pkt 2 k.p. w spos6éb jednoznaczny
(i nieusprawiedliwiony) ja przetamuje.

Nalezy uzna¢ za niezasadne wprowadzenie do ustawodawstwa prze-
pisow dajacych podstawe do naruszenia zasady domniemania niewinno-
sci (w $wietle prawa — sic!). Wydaje si¢ to nie do zaakceptowania ze
wzgledu na wartosci konstytucyjne. W Kodeksie pracy wprowadzono
nietypowy wyjatek od obowiazywania ustanowionej w sposob jedno-
znaczny zasady, funkcjonujacej az do chwili wydania prawomocnego
wyroku**. Wypada stwierdzi¢, iz nie jest to dobry wzorzec do stosowania
W przysztosci.

4. Konkluzje i wnioski

Zaprezentowane argumenty materialnoprawne i procesowe, prowa-
dza do wniosku, ze w Kodeksie pracy funkcjonuje przepis wywolujacy
kontrowersje natury systemowej. Wtasciwa wydaje si¢ zamiana wszyst-
kich pojec ,,przestepstwa’, uzytych w przepisie, na zwroty: ,,czyn zabro-
niony pod grozba kary”. Nalezaloby rozwazy¢ wykre$lenie znamienia
»przestepstwo jest oczywiste”. Zasadnym bedzie pozostawienie prze-
stanki stwierdzenia czynu zabronionego pod grozbg kary prawomocnym
wyrokiem. Wyrdwnuje ona pozycje¢ stron stosunku pracowniczego, na-
lezycie chronigc interesy pracownikow, ktorym moze grozi¢ bezpod-
stawne zwolnienie. Z pozoru rozszerzajace ujecie odpowiedzialnosci
pracownika ma dla niego gwarancyjne i prewencyjne znaczenie. Po
pierwsze, pracownik wie, za jakie zachowanie ponosi odpowiedzialnos¢,
bez znajomosci niepotrzebnych mu sporéw dogmatycznych, a zarazem
nie musi obawia¢ sie dowolnego stosowania przepisu przez pracodawce.
Kolejno, wydaje si¢, ze §wiadomy szerszej podstawy odpowiedzialno$ci
pracownik w sposob bardziej roztropny i rzetelny bedzie wypetiac pra-
cownicze powinnosci. Wydaje si¢, ze pracownik niebedacy prawnikiem
widzi réznice migdzy pojeciami ,,przestepstwa’” i,,czynu zabronionego”.
Ta wiedza jest dostgpna dzigki srodkom masowego przekazu, chocby
przy informowaniu opinii publicznej o umorzeniach bulwersujgcych

34 Podobnie A. Tecza-Paciorek, ibid., s. 73.
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spraw z powodu niewypehienia znamion czynu lub niepopetnienia prze-
stepstwa (przyczyna bywa bowiem podkre$lana).

Ponadto propozycja czyni zado$¢ ochronie (interesom) pracodaw-
cow. W przypadku niewlasciwej oceny zachowania podwladnego, mo-
gacej sie z pewnos$cia zdarzy¢, na rozwaznego zwalniajacego wstrzymu-
jacego si¢ od wypowiedzenia umowy o prace¢ nie spadng zadne sankcje.
Nie bgdzie musiat przywraca¢ pracownika do pracy, a co gorsza wypla-
ca¢ mu odszkodowania. Lepiej wigc wWstrzymac si¢ przed podejmowa-
niem pochopnych decyzji. Przedstawiona de lege ferenda propozycja
wydaje si¢ odpowiednia dla ochrony interesu pracownikow, cho¢ prze-
ciw niej mozna wysung¢ kilka kontrargumentow. Najwazniejsze z nich
powinny by¢ w tej chwili odpierane.

Niezasadny zdaje si¢ zarzut mowiacy o odebraniu pracodawcom in-
strumentu zezwalajacego na wypowiedzenie umowy o prace. Wystarcza-
jace moze okazac¢ si¢ zwolnienie w wypadku ,,ciezkiego naruszenia pod-
stawowych obowigzkéw pracowniczych”, ktorych katalog jest otwarty®.
Nalezy postawi¢ teze, zgodnie z ktorg ,,naruszenie podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych” zawiera w sobie ,,popetnienie przestepstwa’”.
Zatem o wiele dogodniejszym dla pracodawcy bedzie stworzenie naru-
szonego obowiazku bez odwotania do nieznanych powszechnie kon-
strukcji prawa karnego i wypowiedzenie umowy o prace na tej podsta-
wie.

Moze si¢ zdarzyC, iz przestgpstwo z pkt 2 nie bedzie jednoczesnie
cigzkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, choé¢
sytuacja ta jest malo prawdopodobna (ze wzglgdu na powigzanie prze-
stepstwa z wykonywaniem pracy). Pracodawca nie pozostaje tu bez in-
strumentéw. Kazdy, kto ma wiadomo$¢ o mozliwosci popetnienia przez
inng osobg przestgpstwa, ma obowigzek denuncjacji (art. 304 k.p.k.). Jest
to co prawda powinno$¢ o ,,spotecznym” zabarwieniu, jednak gdy ma si¢
informacj¢ odnosnie do cigzszych przestepstw, 0soba majaca wiedze
zdatna jest odpowiada¢ z art. 240 k.k. Juz po uzyskaniu wiadomosci
o mozliwo$ci popetnienia przestgpstwa, organ $cigania z urzedu ma
wszczaé 1 przeprowadzi¢ postgpowanie. Na czas trwania $ledztwa lub
dochodzenia, pracodawca wladny jest zwolni¢ podejrzanego (lub jeszcze

3 AM. Swiatkowski, op. cit., s. 194.
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wtedy osobe podejrzang) z obowigzku $wiadczenia pracy®®. Sytuacja ta
wydaje si¢ jeszcze bardziej dogodna, gdy pracodawca ztapie pracownika
in flagranti. Warto wykorzysta¢ instytucj¢ z art. 243 k.p.k. — ujgcie oby-
watelskie. Kluczowe znaczenie bedzie mie¢ tu dziatalno$¢ przedstawi-
cieli policji i prokuratury. Szybkie i rzetelne zgromadzenie materiatu do-
wodowego sprawi, ze proces przeciw oskarzonemu pracownikowi zosta-
nie przeprowadzony sprawniej, stwarzajac nieporownywalnie mniejsze
dolegliwosci dla obu stron.

Z drugiej strony trzeba si¢ zastanowi¢, jak powinien zachowaé si¢
przetozony podejrzewanego pracownika, w ktorego sprawie umarzano
postgpowanie przygotowawcze. Pokrzywdzony pracodawca moze wy-
korzysta¢ opcje wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia na mocy art.
55 k.p.k. Skoro przestgpstwo ma mie¢ zwigzek z wykonywaniem obo-
wigzkow pracowniczych, w wiekszosci przypadkdéw zwierzchnik okaze
si¢ pokrzywdzonym uprawnionym do wykorzystania tej §ciezki. Oma-
wiany krok prawny, cho¢ nie stanowi narz¢dzia doskonatego (ktérego
mankamentdw nie sposéb teraz omawiac), moze odgrywac w tej sytuacji
niemata role. Nie dos¢, ze ,,otwiera furtke” dla pokrzywdzonego do
ochrony jego praw, to takze powoduje, ze cala procedura od wydania
umorzen lub odméw prokuratorskich az do uprawomocnienia si¢ wyroku
przetamujacego zasade domniemania niewinnos$ci (warunkowe umorze-
nie albo skazanie) moze trwaé porownywalnie do postgpowania w sgdzie
pracy®’.

Po drugie, nalezy zaprezentowa¢ przyktad pracodawcy wypowiada-
jacego umowe o prace przed zakonczeniem postgpowania karnego (lub
nawet przed jego wszczgciem) na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. i pra-
cownika wytaczajacego w tym samym czasie powddztwo do sadu pracy
przeciw przelozonemu. Nie mozna wykluczy¢, ze sad pracy wyda posta-
nowienie o zawieszeniu postgpowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c.®. Nie bedzie raczej przesadzal o odpowiedzialnosci karnej pra-
cownika, pozostawiajac to w gestii sadu karnego. Oczekiwanie przez sad

% http://www.ekspertbeck.pl/zwolnienie-pracownika-z-obowiazku-swiadczenia-
pracy/, dostep 21.01.2015.

Mimo skromnej praktyki prawniczej zauwazylysmy, ze na rozprawe w krakowskich
sadach pracy strony oczekuja nawet 6 miesigcy.

W doktrynie zostal wyrazony poglad mowiacy, ze sad pracy zobowigzany jest za-
wiesi¢ postepowanie. Zob. A.M. Swiatkowski, op. cit., s. 173.
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cywilny na rozstrzygnigcie w sprawie karnej znacznie przedtuza cala
procedure, stawia w niepewnos$ci oba spierajace si¢ podmioty, takze na-
razajac je na wysokie koszty procesu. Wydaje si¢, ze dogodniejsze by-
loby przeprowadzenie postgpowania karnego i uprawomocnienie si¢
orzeczenia pozwalajacego na zaaplikowanie normy z art. 52 § 1 pkt 2
k.p. Jeszcze szybciej moze si¢ to odby¢ w razie skorzystania przez oskar-
zonego z opcji, ktore przewiduja art. 335 1 387 k.p.k.

Podsumowujac poczynione w opracowaniu rozwazania, wypada za-
uwazy¢, ze opisywany przepis generuje niemate watpliwosci. Poddajac
go analizie jezykowo-dogmatycznej, mozna dojs¢ do wnioskéw, ze nie
jest on zsynchronizowany z systemem prawa karnego. Podjete zostaty
proby wykazania sprzecznosci tego unormowania z normami karnego
prawa materialnego, zwlaszcza ze strukturg przestepstwa, ale i naczel-
nymi zasadami prawa procesowego. Wydaje si¢, ze zaproponowana tres¢
przepisu ograniczylaby dzialania pracodawcow, umniejszajac ich zna-
czenie praktyczne. Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze dawno niepodejmowany
temat ponownie zostanie wzigty pod rozwagg.

The ‘unobvious obviousness’ - reflections about the
crime being the legal basis of terminating the contact
of employment according to the article 52 § 1 p. 2 of

Polish Labour Code

In the article the relationship between the regulation of article 52 § 1
pkt 2 Labour Code (called LC) that allows the employer to terminate a
contract of employment without notice in case of committing an obvious
crime by the employee and penal system was mentioned. The basic prob-
lems were presented in two ways — according to the regulations of the
substantive criminal law and the procedural law. The thesis expressed in
this text is really strict — analyzed provision of LC is not related to the
penal system and requires a great change. In the authors opinion the la-
bour responsibility is the kind of repressive liability and the norms of
criminal law should be properly applicated. First of all, the manner in
which the word ‘crime’ is understood by labour scholars needs to be
changed. Secondly, the rules of criminal procedure included in article 5
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§ 1 and 2 must be respected. In the last paragraph de lege ferrenda pro-
posals were shown.
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