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Gwarancje wolnosci religijnej
w przepisach prawa pracy:
Zarys stanu prawnego de lege lata
i postulaty de lege ferenda

Wolno$¢ sumienia i wyznania przewidziana w Konstytucji RP obejmuje szereg
szczegdtowych uprawnien takich jak prawo do §wigtowania, czy prawo do ma-
nifestowania swojej religii, ale nadto takze prawo do postgpowania zgodnego z
wilasnymi przekonaniami religijnymi. Z uwagi na tak szeroki zakres rzeczonej
wolnosci czestokro¢ pozostaje ona W Kolizji z przepisami prawa pracy, przewi-
dujacymi obowigzek pozostawania w gotowos$ci do pracy i obowigzek wykony-
wania polecen pracodawcy. Analiza uregulowan prawa pracy prowadzi jednak
do wniosku o niepelnym unormowaniu kolizji obowigzkéw wynikajacych z
prawa pracy z prawami wynikajagcymi z wolno$ci sumienia i wyznania oraz le-
zacych u ich podloza obowigzkami natury religijnej. Najpehiejszego uregulowa-
nia doczekata si¢ kwestia niedyskryminacji oraz obchodzenia dni $wiatecznych,
cho¢ regulacje tej ostatniej kwestii rodza watpliwosci. Pominigta zostata kwestia
wypehiania obowigzkow religijnych w czasie pracy oraz odmowa wykonywania
obowigzkow i polecen pracodawcy sprzecznych z przekonaniami religijnymi.
Takze kwestia manifestowania przekonan religijnych w miejscu pracy nie docze-
kata si¢ wyraznego uregulowania. W obecnym stanie prawnym, wobec braku re-
gulacji szczegolnych i prokonstytucyjng (prowolnosciowa) wyktadnia przepisow
prawa pracy, wydaje si¢ nalezy opowiedzie¢ si¢ za prawem odmowy wykonania
obowiazkdéw i polecen pracodawcy sprzecznych z przekonaniami religijnymi
oraz prawem manifestowania ich w miejscu pracy, jak rowniez za prawem wy-
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konywania czynnosci religijnych w miejscu pracy. Nalezy jednak dazy¢ do od-
powiednich zmian w prawie pracy jednoznacznie przesadzajacych te uprawnie-
nia, ale zabezpieczajacymi rowniez w nalezyty sposob interes pracodawcy, ktory
w obecnym stanie prawnym nie jest nalezycie chroniony.

1. Wstep

Prawo pracy regulujac kwestie zasad wykonywania pracy, a w szcze-
golnosci czasu jej wykonywania, rodzaju czynnos$ci, jakie w jej ramach
mogg by¢ dokonywane, oraz mozliwosci odmowy wykonania konkret-
nych polecen pracodawcy, nie moze abstrahowac od innych systemow
normatywnych, ktorych dyrektywy dotycza tych samych zagadnien. Ta-
kimi systemami sa przekonania religijne jednostek i normy zachowan
formutowane w ramach Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Nadto
prawo pracy normuje jedng z podstawowych dla jednostki ludzkiej sfere,
jaka jest pozyskiwanie poprzez wiasng prace srodkow do zycia, dlatego
w tej galezi prawa szczegdlnie istotne jest zapewnienie poszanowania
praw cztowieka.

Te dwa fakty powoduja, Zze prawo pracy powinno po pierwsze, wy-
ksztakci¢ takie instytucje, ktore zapewnia faktyczna realizacje wolno$ci
sumienia i wyznania jako jednego z podstawowych praw cztowieka, w
tym zwlaszcza takie, ktdre zapobiegng nieréwnemu traktowaniu ze
wzgledu na przekonania religijne, jak i przynalezno$¢ do okre§lonego
Kosciota czy zwigzku wyznaniowego®. Po drugie, poniewaz wolno$¢ ta
obejmuje takze co do zasady mozliwo$¢ postepowania zgodnie z wia-
snymi przekonaniami religijnymi, instytucje te nie powinny by¢ ode-
rwane od systemow takich przekonan wyznawanych przez pracowni-
kow, a przez to od norm formulowanych przez Koscioty i zwiazki wy-
znaniowe, ktore sg przez pracownikéw przyjmowane.

Wobec zlozonosci i obszernosci tematyki celem niniejszego artykutu
jest jedynie zarysowanie problematyki ochrony wolnosci sumienia i wy-
znania w prawie pracy poprzez wskazanie tych wybranych przepisow

Funkcje ochronna wzglgdem wolnosci sumienia i wyznania niektorych przepiséw
prawa pracy, zwtaszcza w kontekscie dyskryminacji, dostrzega doktryna prawa wy-
znaniowego. Zob. przyktadowo: P. Stanisz [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Sta-
nisz (red.), Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 93-95.
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prawa pracy, ktérych zadaniem jest jej faktyczna realizacja, a takze tych,
ktore do takiej realizacji si¢ przyczyniajg. W niniejszym artykule zostana
takze zasygnalizowane potencjalne problemy, jakie moga si¢ pojawi¢ na
gruncie stosowania niektorych z nich oraz ich ewentualne niedoskonato-
$ci. Artykul ten ma za zadanie rowniez wskazac te kwestie, ktore nie do-
czekaly sie regulacji normatywnej, a ktore majg istotne znaczenie dla za-
gwarantowania faktycznej realizacji tej wolnosci. Dopiero omdwienie
obu tych kwestii pozwoli na wskazanie zakresu w jakim wolnos$¢ sumie-
nia 1 wyznania jest chroniona w prawie pracy i ogolna oceng aktualnego
stanu prawnego.

Nadto, poniewaz z jednej strony artykut ten dotyczy bezposrednio
prawa pracy, z drugiej za$ porusza kwesti¢ ochrony wolnos$ci sumienia i
wyznania, wyznacza on réwniez wspolne obszary zainteresowania obu
tych galezi prawa.

2. Pojecie wolnosci
sumienia i wyznania

Pomijajgc problemy terminologiczne? z pewno$cig mozna stwierdzic,
ze wolno$¢ sumienia i wyznania nalezy do jednej z podstawowych wol-
nosci przyznawanych kazdemu czlowiekowi w demokratycznym pan-
stwie prawa. Z tej przyczyny wyrazaja ja zasadnicze dla ochrony praw
jednostki akty prawa miedzynarodowego, takie jak Powszechna Dekla-
racja Praw Cztowieka (art. 18)%, Konwencja o ochronie praw cztowieka

W tym miejscu wypada jedynie zasygnalizowac, ze w sprawach wyznaniowych za-
roéwno prawo polskie, jak i przepisy aktow prawa miedzynarodowego, a w konse-
kwencji takze literatura przedmiotu nie postuguja si¢ jednolita terminologia. Przy-
ktadowo Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej postuguje si¢ terminem ,,wolnos¢ su-
mienia i religii”, za$ podstawowa ustawa z zakresu polskiego prawa wyznaniowa w
tytule okresla swoj przedmiot jako ,,gwarancje wolnosci sumienia i wyznania”. Zob.
H. Misztal, op. cit., s. 62-63; P. Sarnecki [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne
RP, Warszawa 2004, s. 82-83. Na potrzeby niniejszego artykutu przyjeto, Ze pojecia
te sa rOwnoznaczne, by jednak zachowac sp6jnos¢ dalej uzywany bedzie termin wol-
no$¢ sumienia i wyznania.

Tekst (wyciag) w: W. Uruszczak, Z. Zarzycki, Prawo wyznaniowe. Zbior przepiséw,
Krakow 2003, s. 69-92.
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i podstawowych wolnos$ci (art. 9)%, z ktorej Europejski Trybunal Praw
Czlowieka wywodzil juz uprawnienia w zakresie prawa pracy®, czy Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 18)®. Stano-
wig one o prawie kazdego czlowieka do posiadania oraz zmiany, tak
przekonan religijnych, jak i wyznania, jak rowniez o prawie do uze-
wnetrzniania swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, na-
uczanie, praktykowanie i czynno$ci rytualne’. Kwestia wyznania pra-
cownika pojawia si¢ takze w konwencjach Miedzynarodowej Organiza-
cji Pracy badz w kontekécie swobody wyboru zatrudnienia®, badz dys-
kryminacji®. W przypadku prawa pracy nie sposob tez poming¢ przepi-
sow Europejskiej Karty Spotecznej, ratyfikowanej przez Rzeczpospo-
litg!?, ktora zawiera rowniez regulacje o znaczeniu dla wolnosci religij-
nej!t, a znaczaco rozwinigtych w orzecznictwie Europejskiego Komitetu
Praw Spotecznych'?,

4 Dz.U.z1993r.,nr61,poz. 284. Zob. tez K. Warchalowski, Prawo do wolnosci mysli,
sumienia i religii W Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci, Lublin 2004, s. 269-299; tenze, Wolnos¢ uzewnetrzniania religii i przekonan
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Kwartalnik Prawa Publicznego 2002, nr
1-2, s. 189-212; L. Wisniewski, Wolnos¢ sumienia i wyznania w europejskiej kon-
wencji praw czliowieka i w prawie polskim, Panstwo i Prawo 1991, z. 8,s. 15 in.
Przyktadowo wiasnie z art. 9 tej konwencji Europejski Trybunat Praw Czlowieka
wywiodt w jednym ze swoich orzeczen zakaz wypowiedzenia umowy o pracg ze
wzgledu na wyznawang religie. Zob. wyrok z dnia 12 kwietnia 2007 r., 52435/99,
LEX nr 271871 wraz z oméwieniem M.A. Nowickiego, ,,Rzeczpospolita”, nr 6/2007.
6 Opublikowana jako zatgcznik do Dz.U. z 1977 r., Nr 38.

Szczegotowe omoéwienie ewentualnych roznic w regulacji wolno$ci sumienia i wy-
znania, tak prawno-migdzynarodowej, wspolnotowej, jak krajowej przekracza moz-
liwosci niniejszego opracowania.

Konwencja Mig¢dzynarodowej Organizacji Pracy nr 122 z dnia 9 lipca 1964 r. doty-
czaca polityki zatrudnienia opublikowana jako zatacznik do Dz.U. z 1967 r., Nr 8.
Konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 111 z dnia 25 czerwca 1958 r.
dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu (Dz. U. z
1964 r., nr 42, poz. 218). Dyskryminacja ze wzgledu na religi¢ jest takze przedmio-
tem Deklaracji w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskrymi-
nacji opartych na religii lub przekonaniach uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ w dniu 25 listopada 1981 — zob. tekst w: W. Uruszczak, Z. Zarzycki, op. cit., s.
73-76.

10 Dz.U.z1999r., Nr 8, poz. 67.

1 Zob. zwlaszcza w wersji zrewidowanej Karty: art. 24 ust. 3 pkt d; z czesci V: art. E;
z czgscei 1l zalacznika do zrewidowanej Karty: art. 21 ust. 4.

Analize tego orzecznictwa zawieraja obszerne prace prof. dr hab. A. Swiatkow-
skiego, bytego polskiego przedstawiciela w Europejskim Komitecie Praw Spotecz-
nych i Pierwszego Wice-prezydenta Komitetu, pt.: ,,Charter of social rights of the

12
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Wolno$¢ sumienia i wyznania stanowi takze jedng z wolnosci gwa-
rantowang Konstytucjg Rzeczpospolitej z dnia 2. Kwietnia 1997 r®,
Przewiduje ona prawo kazdego do ,,wolnos$ci sumienia i religii” (art. 53
ust. 1). Na jej gruncie wolno$¢ sumienia oznacza swobode wyboru do-
wolnego $wiatopogladu, zas wolnos¢ religii zostata wprost zdefiniowana
jako wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego
wyboru, jej uzewnetrzniania przez uprawianie kultu, modlitwe, uczest-
niczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Zakresem przedmio-
towym rzeczonej wolnoséci w ujeciu konstytucyjnym zostato objete row-
niez posiadanie $§wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb
ludzi wierzacych oraz prawo osob do korzystania z pomocy religijnej
tam, gdzie si¢ znajdujg (art. 53 ust 2)%,

Jeszcze bardziej szczegdtowo zakres wolnosci sumienia i wyznania
reguluje art. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, sta-
nowigc miedzy innymi o uprawnieniu do uczestniczenia zgodnie z zasa-
dami swojego wyznania w czynnosciach i obrzedach religijnych oraz
wypetniania obowigzkéw religijnych i obchodzenia $wiat religijnych
(pkt. 2), czy do zachowywania milczenia w sprawach swojej religii lub
przekonan (pkt. 5) — by wymienic tylko najistotniejsze z punktu widzenia
prawa pracy uprawnienia z tego obszernego katalogu.

Podsumowujgc, zakres podmiotowy wolnosci sumienia i wyznania
jest wiec maksymalnie szeroki — obejmuje bowiem kazda istote ludzka,
w szczegblnosci bez wzgledu na fakt obywatelstwa czy miejsca zamiesz-
kania na terenie Polski. RoOwniez zakres przedmiotowy jest bardzo roz-
legly, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage, iz wolno$¢ sumienia i wyznania
,»hie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego $wiatopo-
gladu, ale przede wszystkim prawo do postgpowania zgodnie z wlasnym
sumieniem, do wolnosci od przymusu postgpowania wbrew wiasnemu
sumieniu™®® (co wydaje si¢ nalezy do treSci pojecia praktykowania).

Council of Europe ”, Alphen aan den Rijn 2007, oraz Labour law : Council of Europe,
Alphen aan den Rijn 2014.
13 Dz.U.z1997r., nr 78, poz. 483.
4 Por. H. Misztal [w:] op. cit., s. 62-66; J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe,
Warszawa 2008, s. 62-67.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15. Stycznia 1991 r., sygn. U 8/90,
OTK 1991, nr 1, poz. 8, LEX nr 25378. Orzeczenie to sformutowano co prawda na
gruncie Konstytucji PRL, jednak poniewaz odwoluje si¢ ono takze do obowiazuja-

15
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Nadto zakres przedmiotowy wolno$ci sumienia i wyznania jest niedoo-
kreslony, nie zamyka si¢ bowiem w konstytucyjnym czy ustawowym ka-
talogu uprawnien'®. Jak ujat to P. Sarnecki ,,wolno$ciowy charakter tego
prawa sprawia, iz prawo obowigzujace ma przede wszystkim zakresli¢
granice swobodnego zachowania jednostki i stworzy¢ gwarancje, dzigki
ktérym granice te nie b¢da naruszane przez organy panstwa i inne pod-
mioty prawa”’.

Omawiajac tre§¢ wolnosci sumienia i wyznania nie sposob rowniez
poming¢ kwestii relacji wolno$ci sumienia i wyznania, jako prawa przy-
stugujacemu kazdemu czlowiekowi (zwanej wolnos$cia sumienia i wy-
znania w ujeciu indywidualnym) a funkcjonowaniem Kosciotow i zwigz-
kéw wyznaniowych. Niewatpliwie do zakresu tego prawa nalezy mozli-
wos¢ tworzenia i przynaleznosci do Kosciotow 1 zwigzkéw wyznanio-
wych (zob. art. 2 pkt 1 i 2a ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania). Podmioty te dzialaja na zasadach autonomii i niezalezno$ci
wzgledem Panstwa (art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Owa autonomia i niezalezno$¢ stanowig immanentny element wolno$ci
sumienia i wyznania (wolno$¢ sumienia i wyznania w aspekcie instytu-
cjonalnym)®® i rozpatrywanie realizacji wolno$ci sumienia i wyznania
nie moze pomijac tego aspektu.

cego do dnia dzisiejszego Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, jak rowniez obecnie obowiazujaca Konstytucja przewiduje analogiczng wol-
nos$¢, zachowuje ono swa aktualno$é w odniesieniu do interpretacji wolnosci sumie-
nia i wyznania.

16 ], Krukowski, Polskie prawo...., s. 65.

17 P. Sarnecki [w:] op. cit., s. 83.

18 Por. J. Krukowski, Polskie prawo..., s. 62. Zob. wyrazne wskazanie na ten zwigzek
sformutowane w art. 5 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Pol-
ska z dnia 28 lipca 1993 roku (Dz. U. z 1998 r., nr 51, poz. 318). Zob. tez W. Goralski,
A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii panstwa i Kosciota w konkordacie pol-
skim z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 11 i n.; J. Krukowski, Koscié? i paristwo. Pod-
stawy relacji prawnych, Lublin 2000,s. 284-286.
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3. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na religie i wyznaniel?

Analize realizacji wolno$ci sumienia i wyznania w prawie pracy wy-
pada rozpocza¢ od przyjrzenia si¢ regulacjom wystepujacym na gruncie
zasadniczego aktu regulujacego stosunki pracy, jakim jest Kodeks Pracy,
w ktorym rowniez mozna odnalez¢ sformutowane wprost odniesienia do
wolno$ci sumienia i wyznania, cho¢ wtasciwie jedynie w kontekscie za-
kazu dyskryminaciji.

Pierwotnie Kodeks Pracy w zadnym miejscu nie odnosit si¢ do kwe-
stii wyznaniowych wprost. Dopiero wprowadzenie ogolnej zasady nie-
dyskryminacji® wprowadzito do tego podstawowego dla systemu prawa
pracy aktu odniesienie expressis verbis do religii. Nastgpilo to poprzez
wprowadzenie do Kodeksu Pracy z dniem 2. Czerwca 1996 r. art. 113,
ktory wskazywat jako przyktadowa niedopuszczalng przestanke zrozni-
cowania w stosunkach pracy ,,przekonan, zwtaszcza politycznych lub re-
ligijnych?!. W ten sposob stworzono w sposob bezposredni jedng z gwa-
rancji wolnosci sumienia i wyznania.

Wraz z ewolucja zakazu niedyskryminacji pewnym modyfikacjom
ulegata rowniez ta gwarancja, przy czym szczegdlng role w tym zakresie
odegrata nowelizacja Kodeksu Pracy obowigzujaca od dnia 1. Stycznia
2004 r. Wprowadzita ona nowy rozdziat o rownym traktowaniu w za-
trudnieniu, ktory uscisla ogolna zasade niedyskryminacji w ten sposob,

19 Tematyka zakazu dyskryminacji jest bardzo szeroko i doktadnie oméwiona w litera-

turze prawa pracy, totez nizej zostang omowione jedynie te jej elementy, ktore maja
istotne znaczenie w kontekscie wolnosci sumienia i wyznania. Szerzej na temat za-
kazu dyskryminacji — zob. M. T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 116-128 i 168-185; W. Muszalski [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks Pracy. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 49-55, M. Wandzel [w:] B. Wagner (red.), Kodeks
Pracy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 48-51 i 75-102; T. Zielinski, G. Gozdziewicz
[w:] L. Florek (red.), Kodeks Pracy. Komentarz, s. 96-104; G. Gozdziewicz, ibidem,
S. 126-145 i wskazywana w tych komentarzach literaturg.

Na temat rozwoju antydyskryminacyjnego prawa wspdlnotowego w kontekscie wol-
nosci sumienia i wyznania oraz dyrektywy z 27. listopada 2000 r. dotyczacej niedy-
skryminacji w zatrudnieniu pisze P. Stanisz, Wspolnotowy zakaz dyskryminacji w za-
trudnieniu ze wzgledu na religie lub swiatopoglqd, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 1,
S. 45-51.

Wydaje sig, ze pewne elementy ochrony wolnosci sumienia i wyznania mogtyby by¢
wyinterpretowywane takze z treéci art. 112 k. p. dotyczacego poszanowania dobr oso-
bistych, do ktorych zgodnie z Kodeksem Cywilnym nalezy rowniez wyznanie.

20

21
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ze stanowi, 1z pracownicy winni by¢ roéwno traktowani w zakresie na-
wigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awan-
sowania, dostepu do szkolen. Wskazuje wigc podstawowe sfery, w kto-
rych réznicowanie jest niedopuszczalne. Oprocz powyzszej zmiany no-
welizacja ta wprowadzita w art. 94 pkt 2b Kodeksu Pracy cigzacy na pra-
codawcy obowigzek przeciwdziatania dyskryminacji oraz mozliwosé¢
dochodzenia odszkodowania z tytutu naruszenia zakazu niedyskrymina-
cji (art. 18%¢ Kodeksu Pracy).

Wyzej wymienione kwestie, cho¢ bezposrednio wptywaja na wzmoc-
nienie ochrony wolnosci sumienia i wyznania, dotycza jednak w réwniej
mierze dyskryminacji opartej tak na przestankach ,religijnych”, jak i in-
nych. Warto podkresli¢, ze nowela ta wprowadzata takze pewne istotne
zmiany wylacznie w odniesieniu do kwestii ochrony wolnosci sumienia
i wyznania.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze wprowadzita ona rozréz-
nienie dyskryminacji ze wzgledu na religie od dyskryminacji ze wzgledu
na wyznanie. Pierwszg nalezy utozsamia¢ z funkcjonujacg w pierwot-
nym brzmieniu art. 11° dyskryminacjg ze wzgledu na przekonania reli-
gijne. Zmiana polega wigc na wprowadzeniu do przyktadowego katalogu
podstaw dyskryminacyjnych pojgcia ,,wyznania”, ktore nalezy interpre-
towac jako przynaleznos¢ do okreslonego Kosciota lub zwigzku wyzna-
niowego?.

Owszem katalog powyzszy tak na gruncie poprzedniej, jak i obecnej
regulacji jest jedynie wyliczeniem przyktadowym, jednakze w sposob
jednoznaczny przesadza to o bezprawno$ci zréznicowania ze wzgledu na
wyznanie, co niewatpliwie stanowi pewne, cho¢ w niewielkim stopniu,
wzmocnienie ochrony wolnosci sumienia i wyznania.

Zasadniczg jednak zmiang w regulacji niedyskryminacji ze wzgledu
na religi¢ i wyznanie nalezy upatrywaé¢ we wprowadzeniu przez tg no-
wele niezwykle istotnego dla ochrony wolno$ci sumienia i wyznania art.
18% § 4 k.p. Wprowadza on bowiem obok funkcjonujacych w odniesie-
niu do wszystkich podstaw roznicowania pracownikow kontratypow za-
kazu niedyskryminacji szczegdlne przestanki dopuszczajace réznicowa-
nie pracownikow ze wzgledu na religi¢ lub wyznanie.

22 Qdmiennie P. Stanisz [w:] Prawo..., s. 93.
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Stanowi on mianowicie w obecnym brzmieniu, iz nie jest narusze-
niem zasady rownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu ograni-
czanie przez kosScioty i inne zwiazki wyznaniowe, a takze organizacje,
ktorych etyka opiera si¢ na religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie, do-
stepu do zatrudnienia, ze wzgledu na religie, wyznanie lub §wiatopoglad
jezeli rodzaj lub charakter wykonywania dziatalnosci przez koscioty i
inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje powoduje, ze religia, wy-
znanie lub $wiatopoglad sa rzeczywistym i decydujagcym wymaganiem
zawodowym stawianym pracownikowi, proporcjonalnym do osiagnigcia
zgodnego z prawem celu zr6znicowania sytuacji tej osoby.

Podstawowa sferg zastosowania tego przepisu jest mozliwos$¢ od-
mowy zatrudnienia albo uzaleznienia zatrudnienia przez Kosciot lub
zwiazek wyznaniowy od wyznania ubiegajacego si¢ o prace w przy-
padku pracy $cisle zwiazanej z wewngetrzng sferg ich dziatalno$ci, w
szczegOlnosci za$ takiej pracy, ktora polega badz na dokonywaniu czyn-
no$ci o charakterze religijnym, badz zajmowaniu si¢ przedmiotami
kultu. Najbardziej charakterystycznym przyktadem moze by¢ tu funk-
cjonujgca w Kosciele Katolickim instytucja zakrystiana (potocznie ,,ko-
Scielnego”), do ktorego zakresu obowigzkow nalezy biezaca opieka nad
obiektami sakralnymi i niektorymi przedmiotami kultu. Z tej przyczyny
dla wigkszosci religii bedzie niedopuszczalne powierzenie analogicznej
pracy osobie innego wyznania.

W praktyce jednak przepis art. 18% § 4 k.p. moze nastreczaé wielu
trudnosci. Kryteria dopuszczalno$ci bowiem stosowania religii lub wy-
znania jako kryterium réznicowania sg bardzo nieostre. Za przyklad ta-
kiej niejednoznacznej sytuacji w zakresie spetnienia przestanek dopusz-
czalno$ci zroznicowania okreslonych w art. 18% § 4 niech postuzy przy-
ktad pracy na stanowisku redaktora w wydawnictwie, ktérego przedmio-
tem dziatalno$ci jest przygotowywanie czasopism religijnych danego
Kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Z jednej strony kwestie ,,tech-
niczne”, takie jak dobor uktadu strony czy nate¢zenia barw, niewatpliwie
pozostaja niezalezne od kwalifikacji opartych na religii czy wyznaniu, z
drugiej strony jednak osoba taka decyduje o doborze tresci majacej cha-
rakter religijny, przez co nie tylko realizuje jedno z uprawnien z zakresu
wolno$ci sumienia i wyznania danego Kosciota lub zwigzku wyznanio-
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wego jakim jest nauczanie, ale réwniez decyduje o ksztalcie tego nau-
czania. Czy wobec powyzszego dopuszczalne jest uzaleznienie zatrud-
nienia na takim stanowisku od faktu wyznawania religii KoS$ciota lub
zwigzku wyznaniowego prowadzacego to wydawnictwo?

Nie rozstrzygajac tego typu watpliwosci, mozna chyba stwierdzi¢, ze
przestanki zastosowania religii lub wyznania jako kryterium zréznico-
wania pracownikow z natury rzeczy nie moga by¢ ostre, nie sposob bo-
wiem precyzyjnie okresli¢ wszystkich szczegdlowych sytuacji, w kto-
rych religia lub wyznanie pracownika moga by¢ decydujacym i propor-
cjonalnym wymaganiem. Nadto wydaje si¢ niemozliwe lub przynajmniej
znacznie utrudnione abstrakcyjne uscislenie tych przestanek. W opinii
autora ocena, czy w danej sytuacji zastosowanie kryterium opartego na
religii lub wyznaniu jest uprawnione moze by¢ dokonana jedynie in con-
creto.

Dokonujac oceny dopuszczalno$ci zrdéznicowania ze wzgledu na re-
ligie lub wyznanie, nalezy z cata mocg podkresli¢, ze art. 18% § 4 Ko-
deksu Pracy nie stanowi ostabienia gwarancji wolnosci sumienia i wy-
znania realizowanej przez instytucje zakazu dyskryminacji, lecz wrecz
odwrotnie — paradoksalnie wzmacnia wolno$¢ sumienia i wyznania. Po-
przez bowiem umozliwienie zastosowania takich kryteriow, ochronie zo-
stajg poddane wewnetrzne sprawy Koscioldw i zwigzkéw wyznanio-
wych, czyli ich autonomia, ktora jak wyzej wspomniano stanowi element
wolno$ci sumienia i wyznania w aspekcie instytucjonalnym. Wyjatek za-
warty w art. 18% § 4 umozliwia takze zachowanie rownowagi pomiedzy
ochrong wolnosci sumienia i wyznania ubiegajacego si¢ o prace, a wol-
nos$cig sumienia i wyznania zatrudniajacego, gdyz pozwala to temu ostat-
niemu na realizacje niektorych nakazow religijnych (np. nakazu, zgodnie
z ktorym dostep do przedmiotéw kultu moga mie¢ jedynie wyznajacy
dana religig).

4. Prawo do nieujawniania
swojej religii i wyznania
Mimo braku dalszych bezposrednich odniesien w Kodeksie Pracy do

kwestii wolnos$ci sumienia i wyznania, jej ochrong realizujg takze inne
niz zakaz dyskryminacji instytucje prawne w nim przewidziane.
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W sposob zupetnie nieoczywisty kwestii ochrony wolno$ci sumienia
1 wyznania dotycza niektore przepisy Kodeksu Pracy regulujace zakres
informacji jakich pracodawca (potencjalny pracodawca) moze zada¢ od
pracownika (ubiegajacego si¢ o prace). Katalog takich informacji za-
wiera art. 22* k. p., wérod ktorych brak jest danych dotyczacych religii
lub wyznania pracownika (ubiegajacego si¢ o prace).

Pewnego komentarza wymaga dopuszczalnos¢ zadania takich infor-
macji przez pracodawce na gruncie sformutowania art. 22* § 2 pkt 1. Co
do zasady brak jest szczegolnych uprawnien przewidzianych w prawie
pracy, w przypadku ktoérych podanie informacji o religii czy wyznaniu
bytoby konieczne dla korzystania z nich. Trzeba jednak wskaza¢ insty-
tucje zwolnien od pracy na czas obchodzenia §wiat religijnych, ktore nie
sa dniami wolnymi od pracy w rozumieniu Kodeksu Pracy. W jej wy-
padku wydaje si¢, ze mozna uzna¢ prawo pracodawcy do zadania takiej
informacji za uzasadnione?,

Kwestia dopuszczalnosci zadania przez pracodawce nie tylko poda-
nia informacji o wyznawanej religii, ale takze jej udowodnienia pojawita
si¢ takze w konteks$cie naruszenia zakazu dyskryminacji w jednym z
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory uznat takie
zadania za usprawiedliwione?,

Omawiany przepis niewatpliwie stanowi gwarancj¢ prawa do nieu-
jawniania swojej religii i wyznania przez jednostke, a wiec gwarancje
wolnosci sumienia i wyznania w aspekcie indywidualnym. Z drugiej
strony trzeba wskaza¢, iz gdyby przyjaé jego bezwzgledne stosowanie w
literalnym brzmieniu dosztoby do ograniczenia wolnosci sumienia i wy-
znania w aspekcie instytucjonalnym w kontekscie omowionego wyzej
wyjatku od zakazu dyskryminacji z art. 18% § 4 k.p. Gdyby bowiem przy-
ja¢, ze niedopuszczalne jest wymaganie od osoby ubiegajacej si¢ o za-
trudnienie podania swojej religii lub wyznania, wowczas gwarancja, o
ktorej mowa w art. 18% § 4 Kk.p., pozostataby pusta deklaracja, wobec

2 Wywodzenie dopuszczalnosci Zzadania takich informacji przez pracodawce moze by¢

dyskusyjne, trudno bowiem méwi¢ o ,,uprawnieniu”, z uwagi na fakt, iz zwolnienie
udzielane przez pracodawce w zwiazku ze $wigtem religijnym nie b¢dacym dniem
wolnym od pracy ma charakter fakultatywny - zob. nize;j.

Wyrok z dnia 13 kwietnia 2006 r. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Koste-
ski v. Macedonia, 55170/00, LEX nr 176839. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit
ponadto, ze z art. 9 konwencji nie wynika prawo do zwolnien od pracy.
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uniemozliwienia zastosowania uzasadnionego w takim przypadku kryte-
rium religii badz wyznania, bedacego skutkiem niemozno$ci oceny czy
osoba taka spetnia to kryterium czy tez nie. Wobec powyzszego nalezy
opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnos$cia zadania przez pracodawce beda-
cego jednym z podmiotéw wymienionych w art. 18% § 4 k.p. takich in-
formacji.

5. Dni swigteczne

Rowniez jedng z instytucji, ktore mimo iz przepisy je tworzace nie
wspominajg o wolno$ci sumienia i wyznania, a jednak w sposob istotny
przyczyniaja si¢ do jej realizacji, sa dni wolne od pracy, ktorymi zgodnie
zart. 151° § 1 k. p. sg niedziele i $wicta okre$lone w przepisach o dniach
wolnych od pracy. Zasada jest, iz w tych dniach praca w ramach stosunku
pracy jest niedozwolona, pomijajac przewidziane w Kodeksie Pracy lub
ustawach szczeg6lnych wyjatki.

W pierwszej kolejnosci nie sposob nie zauwazy¢, ze ustanowienie
niedzieli dniem wolnym od pracy, oprocz realizacji zasady tygodnio-
wego odpoczynku (art. 133 § 1 k. p.)® umozliwia realizacje jednego z
nakazow religijnych gldownego wyznania w Polsce, jakim jest religia ka-
tolicka, a takze wigkszoS$ci wyznan chrzescijanskich®.

Kolejna godng podniesienia kwestig jest wybor dni uznanych za
swieta w rozumieniu Kodeksu Pracy, ktory w tym zakresie odsyta do
przepisow 0 dniach wolnych od pracy. Przepisy te zawiera ustawa o
dniach wolnych od pracy?’. W wigkszosci wypadkoéw dni te nie tylko
pokrywaja si¢ ze $wigtami katolickimi®®, lecz wrecz odwotujg si¢ do nich
poprzez uzyta terminologie, a w niektorych wypadkach nawet skutkujg
recepcjg prawa kanonicznego na skutek faktu, iz ujetych w tym katalogu
tzw. $wigt ruchomych nie wyznacza prawo §wieckie, lecz odpowiednie

%5 Zob. tez art. 133 § 31 151%2k. p.

% Zob. Z. Zarzycki, Konkordatowe i pozakonkordatowe gwarancje poszanowania nie-
dzieli i dni swigtecznych jako dni wolnych od pracy, ,,Krakowskie Studia Migdzyna-
rodowe”, Nr 3 (IlI): Konkordaty pomigdzy Stolicq Apostolskq a Polskq. Stosunki
Panstwo-Kosciol, pod red. Jana Staszkowa, Krakow 2006, s. 99-117.

Dz.U. z 1951 r., nr 4, poz. 28 z p6zn. zm.

O $wietach w kontekscie prawa Kosciota Katolickiego (prawa kanonicznego) i prawa
pracy pisze M.A. Mielczarek, Kanonicznoprawna regulacja swigt religijnych a
prawo pracy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 2, s. 67-71.
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normy prawa kanonicznego®. Trudno uzasadniaé je inaczej, anizeli
forma zagwarantowania mozliwosci obchodzeniu $§wiat przez cztonkow
najliczebniejszego w Polsce wyznania.

Z punktu widzenia ochrony wolnos$ci sumienia i wyznania niezwykle
istotne jest zapewnienie mozliwosci realizacji tego samego uprawnienia
przez wyznawcow religii, ktorych $wigta nie pokrywaja sie¢ z wyzej
wskazanym katalogiem ustawowym. Gwarancji takiej jednak prézno
szuka¢ w Kodeksie Pracy, stad by¢ moze pomijaja jg niektére komenta-
rze**. Stanowi jg bowiem art. 42 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, ktory wprowadza prawo do uzyskania przez takich
wyznawcOw zwolnienia od pracy na czas niezbedny do obchodzenia
tychze $wiat. Jest ono realizowane na ,,prosbg” samego zainteresowa-
nego, badz na wniosek swoich rodzicéw lub opiekunow prawnych w
przypadku osoby niepetnoletniej (art. 42 ust. 3). Jest ono jednak zalezne
od woli pracodawcy, gdyz nie ma on obowigzku udzieli¢ takiego zwol-
nienia®, cho¢ niektérzy autorzy jego nieudzielanie sktonni sg traktowaé
w kategoriach naruszenia zakazu dyskryminacji®*

Szczegbtowe zasady udzielania takiego zwolnienia reguluje wydane
na podstawie delegacji art. 42 ust. 4 rozporzadzenie Ministrow Pracy i
Polityki Socjalnej oraz Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 1999 r.*.
Przewiduje ono konieczno$¢ zgloszenia takiej prosby w terminie 7 dni

29 Ustawa o dniach wolnych od pracy przewiduje nastf;puja,ce $wieta: 1 stycznia - Nowy

Rok, pierwszy i drugi dzien WlelkleJ Nocy, 1 maja - Sw1e;to Panstwowe, 3 maja -
Swieto Narodowe Trzeciego Maja, pierwszy dzien Zielonych Swiatek, dzien Bozego
Ciata, 15 sierpnia - Wniebowzigcie Naj$wigtszej Maryi Panny, 1 listopada - Wszyst-
kich Swie;tych, 11 listopada - Narodowe Swieto Niepodlegtosci, 25 grudnia - pierw-
szy dzien Bozego Narodzenia, 26 grudnia - drugi dzien Bozego Narodzenia.

30 Zob. przyktadowo M. Natecz [w:] op. cit., s. 701-702; M. T. Romer, op. cit., s. 895 -

896.

Zob. tez tabele swiat Kosciotow posiadajacych ustawe indywidualna w: M. Stojek —

Siwinska (red.), Prawo pracy 2008, Warszawa 2008, s. 444 — 445, Por. A. Mezglew-

ski, op. cit., s. 196-200; Z. Zarzycki, Konkordatowe i pozakonkordatowe gwaran-

cje..., s. 102-106.

Tak np. K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun 1999, s.

45,

3 Rozporzadzenie Ministréw Pracy i Polityki Socjalnej oraz Edukacji Narodowej z
dnia 11 marca 1999 r. w sprawie zwolnien od pracy lub nauki oséb nalezacych do
kosciotow i innych zwiazkow wyznaniowych w celu obchodzenia $wiat religijnych
nie bedacych dniami ustawowo wolnymi od pracy (Dz. U. z 1999 r., nr 26, poz. 235).
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przed dniem zwolnienia, za$ pracodawca winien zawiadomi¢ pracow-
nika o warunkach odpracowania zwolnienia nie p6zniej niz na 3 dni
przed dniem zwolnienia. W przypadku jednak §wiat przypadajacych w
okreslonym dniu kazdego tygodnia, pracodawca na prosbe pracownika,
ustala dla niego indywidualny rozktad czasu pracy. Rozwigzanie takie
nalezy oceni¢ negatywnie — brak bowiem jasnych zasad, wedtug ktorych
taki rozktad czasu pracy miatby nastapié, jak roéwniez terminu w jakim
nalezaloby go ustalié.

6. Wypeltnianie obowiqgzkow
religijnych w czasie pracy

Powyzsze aspekty zwigzane z realizacjg wolnosci sumienia i wyzna-
nia doczekaly si¢ pewnych ogdlnych uregulowan. Poza zakresem nor-
mowania polskiego ustawodawstwa prawa pracy znalazly si¢ jednak bar-
dzo istotne z punktu widzenia ochrony tej wolno$ci kwestie.

Przyktadem takiej luki jest dokonywanie okre§lonych czynnosci reli-
gijnych w czasie pracy, a wigc o realizacje wskazanego w art. 2 pkt 5
ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania uprawnienia do
wypelniania obowigzkow religijnych. Jest to uprawnienie odrebne od
wyzej omowionego prawa do obchodzenia $wiat religijnych, jego reali-
zacja bowiem nie wymaga zwolnienia od pracy na caty dzien, a jedynie
na okreslony czas, czgsto bardzo krotki. Najczgstszym przyktadem ta-
kiego obowigzku bedzie modlitwa (zwlaszcza w religiach muzulman-
skich), do ktorej prawo formutuje expressis verbis sama Konstytucja (art.
53 ust. 2).

W Kodeksie Pracy brak jest unormowan pozwalajacych na zadanie
od pracodawcy udzielenia czasu wolnego od pracy w celu realizacji tego
uprawnienia. Z drugiej strony Kodeks Pracy nie zawiera przepisow,
ktore by w sposob jasny wskazywaly na wylaczenie tego uprawnienia.
Zgodnie wigc z podstawowymi regutami interpretacji aktow prawnych,
zwlaszcza w kontekscie hierarchii zrodet polskiego prawa, trzeba przy-
jaé, ze pracownikowi przystuguje prawo do wypelniania obowiazkow re-
ligijnych w czasie pracy. Nalezy jednak przyjac, ze tylko wtedy gdy na-
kazy wyznawanej religii formutujg taki bezwzgledny obowigzek, nie za$
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w sytuacji, gdy pracownik nie dziata w jego wykonaniu, lecz z wlasnej
»inicjatywy” (cho¢ kwestia ta moze by¢ dyskusyjna), a zarazem tylko,
gdy nakazy te przewiduja taki obowiazek o okreslonej porze, pokrywa-
jacej si¢ w tym zakresie z czasem pracy>*,

Regulacja tej kwestii winna znalez¢ si¢ w Kodeksie Pracy, badz w
samej umowie o prace. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze podniesienie
przez ubiegajacego si¢ o prace koniecznosci tego typu zwolnien od pracy
w trakcie negocjacji jej warunkdw moze w ocenie pracodawcy znaczaco
zmniejszy¢ przydatno$¢ takiego pracownika, a w konsekwencji dopro-
wadzi¢ do odmowy zatrudnienia, ktore w takim przypadku mozna uwa-
za¢ za dyskryminacj¢ ze wzgledu na kryterium wyznawanej religii. Wo-
bec powyzszego oraz z uwagi na prawo do nieujawniania swojej religii,
kwestia ta w praktyce nie zostanie uregulowana na etapie ustalania wa-
runkow pracy, dlatego tak wazne jest by rowniez ten element wolno$ci
sumienia i wyznania zostat uregulowany w Kodeksie Pracy.

7. Obowigzek wykonywania czynnosci
nalezgcych do zakresu wykonywanej
pracy oraz polecen pracodawcy
a wolnos¢ sumienia i wyznania

Kolejnym problemem, ktory doczekat si¢ szczatkowego zupetnie ure-
gulowania i tylko w niektorych pragmatykach zawodowych® jest od-
mowa wykonywania niektorych czynnosci nalezacych do zakresu wyko-
nywanej pracy oraz tych polecen pracodawcy, ktore moglyby pozosta-
wac w kolizji z zaleceniami wyznawanej przez pracownika religii (za-
gadnienie to potocznie jest okreslane ,.klauzulg sumienia”). Prawo do ta-

34 Tak rowniez M.A. Mielczarek, Wolnos¢ wyznania a realizacja stosunku pracy, ,,Stu-

dia Prawno — Ekonomiczne” 2005 (72), s. 154. Warto rowniez odnotowa¢ wskazy-
wany przez autora problem realizacji przez pracodawce art. 232 k. p. nakazujacego
zapewnienie pracownikom zatrudnionym w szczegdélnych warunkach odpowiednich
positkow 1 napojow w kontekscie nakazow niektorych religii dotyczacych zakazu
spozywania niektorych potraw i napojow — zob. ibidem, s. 159-163.

35 Zob. nizej.
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kiej odmowy niewatpliwie wynika z faktu, ze wolno$¢ sumienia i wy-
znania zaktada mozliwo$¢ postgpowania wedtug obranej przez siebie re-
ligii.

Problem ten jest niezwykle istotny w stosunkach pracy. Niezbedne
jest bowiem zréwnowazenie interesOw pracodawcy, ktory ponosi koszty
ekonomiczne zatrudniania pracownika, a ktory ma prawo oczekiwaé wy-
petniania przez pracownika obowigzkow wynikajacych ze stosunku
pracy, jak rowniez polecen pracodawcy, oraz wolnosci sumienia i wy-
znania pracownika. Wydaje si¢, iz konieczne jest odréznienie dwoch sy-
tuacji.

W pierwszej, gdy z istoty samej pracy wynika koniecznos¢ dokony-
wania czynnos$ci niezgodnych z zaleceniami wyznawanej przez pracow-
nika religii, nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za interpretacja, zgodnie z ktéra
pracownik dobrowolnie ograniczyt si¢ w korzystaniu z przystugujace;j
mu wolnos$ci sumienia i wyznania. W konsekwencji nie mogtby si¢ uchy-
li¢ od dokonywania takich czynno$ci (analogicznie do polecen praco-
dawcy zwigzanych z istotg takiej pracy). Rozwigzanie takie ma na celu
zapobiezenie mozliwo$ci naduzywania wolno$ci sumienia i wyznania
przez pracownikow do uchylania si¢ od pracy.

Druga sytuacja obejmuje przypadki, gdy co prawda sama natura
pracy nie wiaze si¢ z konieczno$cig postepowania wbrew przekonaniom
religijnym przez pracownika (nie stanowig one jej istoty), lecz dotycza
one jedynie pewnego wycinka dziatan wykonywanych w ramach sto-
sunku pracy. Wowczas wydaje si¢ konieczne umozliwienie pracowni-
kowi uchylenia si¢, bez ponoszenia ujemnych konsekwencji, od ich do-
konywania.

Za takg interpretacja wydaje sie opowiada¢ Trybunat Konstytucyjny,
ktéry w powolywanym juz wyzej orzeczeniu stoi na stanowisku, iz juz
sama wolnos$¢ sumienia i wyznania przystugujaca pracownikowi upraw-
nia go do odmowy dokonania takich czynnosci. Jednym ze skutkoéw tego
orzeczenia bylo uregulowanie stanowiacej bezposredni przedmiot orze-
czenia sprawy odmowy dokonania aborcji przez lekarza®.

3 Zob. art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodzie lekarza (t. jedn. Dz. U. z
2011 r., Nr 277, poz. 1634 z pézn. zm.). Analogiczne uprawnienie do powstrzymania
si¢ od wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jej sumieniem posiada
pielggniarka i potozna na gruncie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o
zawodach pielegniarki i potoznej (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1435 z pdézn. zm.).
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W omawianej sytuacji nalezy si¢ takze opowiedzie¢ za interpretacja
pozwalajaca na odmowe wykonania polecenia pracodawcy z uwagi na
sprzeczno$¢ z wyznawanymi przez pracownika pogladami natury religij-
nej. Za przyktady podaje si¢ odmowe pochowania zwlok przez grabarza
ze wzgledu na wyznanie lub bezwyznaniowo$¢ zmartego oraz odmowa
wykonywania utworéw religijnych przez muzyka®.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wydawanie przez pracodawce polecen do-
konania czynno$ci pozostajacych w kolizji z religia pracownika moze
mie¢ charakter szykan, majacych na celu badz ponizenie pracownika,
badz ukryta forme sktonienia go do wypowiedzenia umowy o prace. Ta-
kie zachowanie by¢ moze nalezatoby traktowa¢ w obecnym stanie praw-
nym jako forme mobbingu (art. 943 § 2 k. p.), przy czym trzeba podkre-
sli¢, iz regulacje Kodeksu Pracy w zakresie mobbingu stanowia niewy-
starczajacg gwarancje wolno$ci sumienia i wyznania w takim przypadku,
gdyz formutujg jedynie uprawnienia do zado$¢uczynienia (art. 94° § 3 k.
p.) i odszkodowania (art. 94% § 4 k. p.).

8. Manifestowanie
przekonan religijnych

Jednym z aspektéw wolnosci sumienia i wyznania jest mozliwos¢ jej
uzewngtrzniania, poprzez wyrazanie swoich przekonan religijnych, z
czego mozna wnosic o przystugiwaniu takiego uprawnienia rowniez pra-
cownikowi. Warto w tym kontek$cie wskaza¢, ze nawet w przypadku
stosunkow pracy, w ktorych niezbgdna jest bezstronno$¢ pracownika,
prawo wyltacza mozliwo$¢ publicznego manifestowania swoich pogla-
dow politycznych, jednak nie wylacza tego uprawnienia w stosunku do
przekonan religijnych® (zob. art. 78 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej*®).

Zob. dawniej: art. 23 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o0 zawodach pielggniarki i potoznej
(Dz. U. Z 2001 r., nr 57, poz. 602 z pézn. zm.). Por. P. Stanisz [w:] Prawo..., s. 104-
107.

87 H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 136. Por.
M. Winiarczyk — Kossakowska, Wolnos¢ sumienia i religii, Studia Prawnicze 2001,
nrl,s. 39.

38 T. Zielinski, G. Gozdziewicz [w:] op. cit., s. 102-103.

3% Dz.U. 22008 r., nr 227, poz. 1505 z pozn. zm.
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Nie zostat jednak przesadzony zakres tego uprawnienia przyshuguja-
cego pracownikowi. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wypowiedziat
si¢ jedynie, ze manifestowanie przekonan religijnych ,,w sposob nad-
mierny w stosunkach pracowniczych stanowi naruszenie zasad wspotzy-
cia spotecznego obowigzujacych w panstwowej jednostce organizacyj-
nej"4.

Mozliwo$¢ wyrazania przekonan religijnych przystuguje réwniez
pracodawcy, w zwiazku z tym pojawia si¢ kwestia, czy manifestowanie
ich przez pracodawcg moze narusza¢ wolno$¢ sumienia i wyznania pra-
cownikow. Problem ten takze znajduje si¢ poza zakresem bezposred-
niego normowania przez prawo pracy. Rozstrzygajac ewentualne spory,
mozna positkowac si¢ orzecznictwem, ktore wskazato, iz wolnosci su-
mienia i wyznania nie narusza zawieszenia krzyza*!, za§ naruszenie takie
moze stanowi¢ tolerowanie przez pracodawce wieszania aktow kobie-
cych obok symboli religijnych (przy czym nie uprawnia to pracownika
do odmowy wykonywania obowigzkéw pracowniczych)*.

9. Podsumowanie

Ocena obecnie obowigzujacego prawa pracy pod katem zapewnienia
przystugujacej kazdemu pracownikowi wolno$ci sumienia i wyznania
nie moze by¢ jednoznaczna. W ramach systemu prawa pracy bezposred-
niej 1 stosunkowo wyczerpujacej regulacji doczekata si¢ wtasciwie wy-
lacznie kwestia dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ i wyznanie. Nie-
ktore kwestie zostaty uregulowane poza systemem zrodet prawa pracy,
jednak w sposob, ktory nie chroni w pelni wolnosci sumienia i wyznania

40" Orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1990 r., | PRN 38/90, OSNCP 1991,
nr 10-12, poz. 126.

41 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28. pazdziernika 1998, I Aca 612/98, OSA
1999, nr 6, poz. 26; OSAL 1998, nr 2-3, poz. 26; OSP 1999, nr 10, poz. 177; ,,Wo-
kanda” 1999, nr 11, poz. 44, LEX nr 37377. Orzeczenie to jednak nie jest sformuto-
wane na gruncie przepisow prawa pracy, lecz opiera si¢ na interpretacji dobra osobi-
stego, jakim jest wyznanie w rozumieniu art. 23 k. c., z uwagi jednak na obowigzek
poszanowania przez pracodawce dobr osobistych pracownika (art. 112 k. p.) wydaje
si¢, iz moze znalez¢ zastosowanie rowniez do stosunkow pracy.

42 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., I PKN 90/99, OSNP 2000, nr
16, poz. 612. Zob. tez H. Szewczyk, Wolnos¢ sumienia i religii w stosunkach zatrud-
nienia, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej 2006, s. 40.
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pracownikoéw (przepisy ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania w zakresie zwolnief od pracy na czas obchodzenia $wiat religij-
nych). Niektore inne aspekty o podstawowym zupelnie znaczeniu docze-
kaly si¢ jedynie regulacji szczatkowej w niektorych ustawach (odmowa
wykonania obowigzkéw pracowniczych sprzecznych z wyznawana
przez siebie religia).

Nie sposob nie zauwazyc¢, ze caly szereg istotnych z punktu widzenia
zapewnienia w ramach stosunku pracy tej podstawowej dla jednostki
ludzkiej wolnosci, nie doczekat si¢ w ogdle unormowan (praktyki reli-
gijne w pracy, polecenia pracodawcy sprzeczne z zasadami religii wy-
znawanej przez pracownika, manifestowanie przekonan religijnych).
Braki te sa szczegolnie widoczne na gruncie Kodeksu Pracy, ktorego
miejsce i rola w systemie zrodet prawa pracy powoduje, ze powinien on
zawiera¢ podstawowe regulacje z zakresu ochrony praw cztowieka, do
ktorych nalezy przeciez wolno$¢ sumienia i wyznania.

Freedom of conscience and religion according to the Polish Constitu-
tion includes right to celebrate holy days, right to manifest one's religion,
but also right to act in accordance with one’s religious beliefs. Due to
such a wide range of this freedom it is often in conflict with the provi-
sions of the labour law, which introduce obligation of being available for
work and the employee's duty to execute commands given by employer.
Analysis of Polish labour law leads to the conclusion, that only part of
the conflicts between labour law obligations and freedom of conscience
and religion was regulated. In fact, Polish Labour Code includes only
provisions on non-discrimination and the celebration of holy days. Issues
concerning fulfilment of religious obligations at work and refusal to per-
form duties (employer’s orders) that are contrary to the employee's reli-
gious beliefs were completely omitted. The issue of manifesting religious
beliefs in the workplace also isn’t regulated. Under current law, in the
absence of specific regulations and pro-constitutional interpretation of
labour law, it seems that such conflicts should be resolved in favour of
the freedom of conscience and religion. It means that employees have
right to refuse to perform duties (employer’s orders) contrary to the em-
ployees’ religious beliefs and the right to manifest beliefs in the work-
place, as well as right to do religious activities (a.e. saying a prayer) in
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the workplace. Nonetheless there should be appropriate changes in la-
bour law, that will clearly states about these rights, as well as protect the

interest of the employer, which is not properly protected in the present
legislation.
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