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Dyspozycyjnosé stron w znowelizowanym
Kodeksie postepowania karnego

Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r., miata
na celu zwigkszenie kontradyktoryjnosci procesu karnego oraz poszerzenie za-
kresu zastosowania trybow konsensualnych. Obydwa te kierunki zmian ktada na-
cisk na dyspozycyjnosc¢ stron. Dyspozycyjnos¢ w procesie karnym oznacza SWo-
bode stron w rozporzadzaniu prawami. Rozumiana jest jako uprawnienie stron
do wptywania na sposéb inicjowania procesu, jego przebieg, ewentualne mody-
fikacje i wreszcie jego zakonczenie. W wyniku nowelizacji Kodeksu postepowa-
nia karnego z 27 wrzesnia 2013 r. zwiekszaniu ulegt zakres dyspozycyjnosci
stron. Prowadzi to do przekazania, w znacznym zakresie, zadania rozwiazania
sprawy karnej stronom postgpowania. Wicksza dyspozycyjno$¢ nie oznacza jed-
nak sprywatyzowania procesu karnego. Porozumien konsensualnych nie nalezy
natomiast traktowac jako zagrozenia dla osiagnigcia sprawiedliwosci prawnoma-
terialnej.

1. Uwagi wprowadzajgce

Gtownym zalozeniem nowelizacji procedury karnej! jest dazenie do
przyspieszenia i uproszczenia postgpowania karnego oraz likwidacji jego
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1 Ustawa z dn. 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247), dalej jako ,,Nowelizacja 2015”.
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zbednej fasadowosci. Srodkiem do osiagnigcia tego celu jest zwieksze-
nie kontradyktoryjnosci procesu karnego. Z pola widzenia nie mozna
jednak traci¢, ze w wyniku zmian procedury karnej poszerzeniu ulega
réwniez zakres zastosowania trybow konsensualnych. Te dwie ptaszczy-
zny Nowelizacji 2015, tylko z pozoru sprzeczne, wykazuja wiele ele-
mentow wspolnych. Obydwa te kierunki zmian ktada nacisk na dyspo-
zycyjnos¢ stron, umozliwiajac im wywieranie wickszego wplywu na roz-
strzygniecie o przedmiocie procesu karnego, ktorym jest odpowiedzial-
no$¢ prawna (glownie karna) oskarzonego za zarzucone mu przestep-
stwo?. Przedmiot ten jest zresztg realizowany w takim samym zakresie
zarowno w konsensualnych trybach postgpowania, jak i w procesie
kontradyktoryjnym.

Zestawienie kluczowych cech kontradyktoryjnosci i konsensualizmu
potwierdza prawdziwos$¢ powyzszych twierdzen. U podstaw kontradyk-
toryjnego modelu procesu karnego lezy zalozenie, Ze istnieje spoteczny
i prawny konflikt, polegajacy na sprzecznosci interesow dwoch przeciw-
stawnych stron, z ktorych kazda zmierza do korzystnego dla siebie roz-
strzygniecia. Z pojeciem kontradyktoryjnosci nieroziacznie zwiazany
jest spdr toczony przez przeciwnikow procesowych przed bezstronnym
organem. Kontradyktoryjny proces karny zaklada istnienie réwnosci
stron, ich aktywnosci w zmierzaniu do korzystnego rozstrzygnigcia oraz
niezbednego minimum dyspozycyjnosci®. Z kolei cechg charaktery-
styczna konsensualizmu jest zawieranie porozumien procesowych przez
oskarzonego z oskarzycielem publicznym, pokrzywdzonym, a nawet or-
ganem procesowym, opartych na zasadzie do ut des. Zawierajac porozu-
mienie, oskarzony — w zamian za okre$lone zachowanie — otrzymuje
szanse¢ uzyskania bardziej korzystnej decyzji niz ta, ktorej mogiby ocze-
kiwac bez takiego zachowania®. W konsensualizmie kluczowy jest zatem
konsensus co do wzajemnych koncesji oskarzonego i oskarzyciela pu-
blicznego, a nie walka. Takze jednak w tym modelu nacisk potozony jest

2 Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 26.
8 Zob. szerszej: Ibidem, s. 274-277.

Zob. S. Walto$, ,, Porozumienia” w polskim procesie karnym de lege lata i de lege
ferenda (Préba oceny dopuszczalnosci), PiP 7/1992, s. 38; K. Girdwoyn, Konsensu-
alny wymiar kary. Instytucje powszechnego procesu karnego, Warszawa 2010, s. 22.
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na autonomi¢ stron. Konsensualizm zwigzany jest bowiem nierozerwal-
nie ze zwigkszeniem dyspozycyjnosci oraz wprowadzeniem do modelu
orzekania dodatkowych elementow kontradyktoryjnosci®. Nadto wska-
za¢ nalezy, ze postrzeganie kontradyktoryjnosci jako hipotetycznej moz-
liwosci wdania si¢ w spor, a nie jako samego faktu prowadzenia tego
sporu, prowadzi do przyjecia tezy o braku sprzecznosci pomigdzy zawie-
raniem porozumieh procesowych a zasadg kontradyktoryjnosci®.

Powyzsze uwagi uzupeti¢ nalezy poprzez wskazanie, ze nie jest
mozliwa pelna kontradyktoryjno$¢ postgpowania. Model procesu kar-
nego moze by¢ realizowany w wigkszym badz mniejszym zakresie.
Kontradyktoryjnos¢ stanowi pewien model idealny, do ktérego zmierza
ustawodawca. Zatozenie dazenia do modelu idealnego towarzyszy
wszystkim debatom $rodowiskowym nad ksztattem procesu karnego.
Najwazniejszym, fundamentalnym warunkiem procesu kontradyktoryj-
nego jest dyspozycyjno$é¢. Bez niej w ogole nie mozna méwic o kontra-
dyktoryjnosci i konsensualizmie. Zagadnienie to, rzadko poruszane w li-
teraturze procesu karnego, bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Ce-
lem artykutu jest proba zdefiniowania pojgcia dyspozycyjnosci oraz
okreslenia jej przejawow.

2. Pojecie dyspozycyjnosci

Pojecie dyspozycyjnosci powinno by¢ rozpatrywane w odniesieniu
do stron procesu. Strona jest uczestnik postgpowania, ktory dziata w pro-
cesie we wlasnym imieniu, majgc interes prawny w okreslonym rozstrzy-
gnieciu o przedmiocie procesu’.

Punktem wyjscia do dalszej analizy problematyki dyspozycyjnosci
stron bedzie przyjecie, ze dyspozycyjnos¢ pozwala urzeczywistnié

5 Zob. P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w $wietle nowelizacji kodeksu

postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2004 r., Prok.iPr. 1/2004, s. 37-38.

6 Zob. W. Jasinski, Instytucje skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) oraz dobrowol-
nego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej (art. 387 k.p.k.) na tle naczelnych zasad
procesu karnego, Prok.iPr. 9/2005, s. 30.

7 S. Walto§, P. Hofmanski, op.cit., s. 178.
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kontradyktoryjnos¢, innymi stowy: dyspozycyjnosé jest srodkiem (spo-
sobem) realizowania kontradyktoryjnosci®. Nie ma procesu kontradykto-
ryjnego bez dyspozycyjnosci. Uzmystowienie sobie powyzszego ma
fundamentalne znaczenie dla dalszych rozwazan. Bez prawidtowego
zdefiniowania dyspozycyjnosci utrudnione bedzie wskazanie jej przeja-
wow w kontradyktoryjnym procesie karnym. Jednakze sprecyzowanie,
na czym polega dyspozycyjnos¢, nie jest zadaniem tatwym, bowiem
w nauce procesu karnego brak jest na ten temat szerszych rozwazan. Na
fali krytyki dyspozycyjnosci w ujgciu prezentowanym na gruncie K.p.c.,
utozsamianej z niczym nieograniczonym prawem dysponowania przed-
miotem procesu, podniesiono, ze w procesie karnym, stuzgcym intere-
som panstwa i spoteczenstwa, nie ma miejsca dla dyspozycyjnosci.
Z tych wzgledow problematyka ta, jesli w ogole byta poruszana, to tylko
w sposob marginalny®.

W procesie karnym (w odroznieniu do procesu cywilnego) nie wyod-
rebnia si¢ zasady dyspozycyjnosci, niemniej bledny bylby poglad, iz
w zwigzku z tym dyspozycyjno$¢ obca jest procedurze karnej. Podejmu-
jac sie¢ proby zdefiniowania dyspozycyjnosci w procesie karnym, nalezy
wskaza¢, ze 0znacza ona swobodg stron w rozporzadzaniu swoimi pra-
wami. Powinna by¢ rozumiana jako uprawnienie stron do wptywania na
sposob inicjowania procesu, jego przebieg, ewentualne modyfikacje
i wreszcie jego zakonczenie. Innymi stowy: ,,»dyspozycyjno$é« sta-
nowi uprawnienie do wyboru najbardziej dogodnego zachowania si¢ —
w toku procesu — w celu uzyskania najkorzystniejszego rezultatu w za-
wigzanym sporze. Tak rozumiana »dyspozycyjno$¢« odnosi si¢ zarowno
do przedmiotu procesu (tj. prawa stron do decydowania o wniesieniu lub
niewniesieniu skargi, jej popieraniu lub wycofaniu w toku postepowa-
nia), jak i do srodkoéw procesowych, z ktorych strony moga korzystac dla

Zob. B. Bienkowska, Dyspozycyjnosé¢ stron w procesie karnym na tle zasady kontra-
dyktoryjnosci, PS 6/1994, s. 35.

Ibidem, s. 35 i powotana tam literatura. Na temat zasady dyspozycyjnosci w procesie
cywilnym zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 2014, s. 60-61.

10 Zob. B. Bienkowska, op.Cit., s. 34; S. Walto$, P. Hofmanski, op.cit., s. 277; K.
Dudka, Aktywnosé oskarzyciela publicznego na rozprawie giownej w swietle zasady
kontradyktoryjnosci, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo w dziataniu. Sprawy karne,
Warszawa 2012, nr 11, s. 10.
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uzasadnienia swoich tez procesowych™!. Na problematyke dyspozycyj-
nosci spojrze¢ nalezy przez pryzmat cigzaru dowodowego i odpowie-
dzialnosci za wynik procesu. W modelu kontradyktoryjnym obowigzek
ten jest nalozony na strony postgpowania. Podkreslenia wymaga, Ze
skoro dyspozycyjnos$¢ pojmowana jest jako wybor mozliwie najkorzyst-
niejszej w danej sytuacji taktyki'2, to zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze
takze w konsensualnym nurcie rozstrzygania spraw karnych dyspozycyj-
nos¢ funkcjonuje i wyraza si¢ nade wszystko w decyzji o skorzystaniu
z trybu konsensualnego. Nietrudno powigza¢ z omawiang kwestig sytu-
acje, w ktorej, w wyniku takiej decyzji osiagnie si¢ jeden z celow prawa
karnego, jakim jest m.in. konieczno$¢ odptaty za popetniony czyn, za-
spokojenie spotecznego poczucia zemsty i przyspieszenie postepowania.

Pomimo ze dyspozycyjnos¢ jest podstawowym warunkiem kontra-
dyktoryjnego procesu karnego, niedopuszczalne jest uznanie, iz ma ona
charakter absolutny. Z uwagi na zasad¢ prawdy materialnej (art. 2 § 2
k.p.k.), a takze przynalezno$¢ prawa karnego do prawa publicznego, nie-
mozliwe jest catkowicie swobodne rozporzadzanie przedmiotem procesu
przez strony. Ustawowe ograniczenia dyspozycyjnosci przekladajg sie
W sposdb automatyczny na zakres kontradyktoryjnego modelu procesu
karnego, a wlasciwie na stopien jego kontradyktoryjnosci®®. Co wiecej,
jak zauwaza si¢ w doktrynie!®, pelna dyspozycyjno$é bylaby wrecz za-
grozeniem dla realizacji zasady prawdy materialne;.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na granice dyspozycyjnosci jest
pozycja sadu. Im czegsciej podejmuje on czynnosci z urzedu i ma upraw-
nienie do kontrolowania dyspozycyjnych czynnosci stron, tym bardziej
ograniczona zostaje kontradyktoryjnos$¢. Na zakres rozporzadzalno$ci
przedmiotem procesu karnego i uprawnieniami procesowymi — oprocz
czynnikow normatywnych — maja takze wptyw czynniki natury pragma-
tycznej. Prawo karne procesowe stosowane jest w sposob niejednolity,
odmienny w zaleznosci od konkretnej jednostki sadownictwa czy proku-
ratury, osobowosci i postawy sedziego czy prokuratora. Wystepujace

11 B. Bienkowska, op.cit., s. 34.

12 S. Walto$, P. Hofmanski, op.cit., s. 277.
13 B. Bienkowska, op.cCit., s. 46.

14 Ibidem, s. 36.
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w praktyce tendencje do ograniczania aktywnosci stron, ktorych wyra-
zem jest chociazby kultura prowadzenia rozprawy, wptywaja na zakres
korzystania z procesowych uprawnien stron, jakze czesto powodujac ich
bierno$¢ i bezczynne oczekiwanie na rozstrzygniecie sprawy przez sad®®.
Taka praktyka z pewnoscig nie zastuguje na aprobatg, bowiem moze
przyczynic si¢ do niczym nieusprawiedliwionego ograniczania aktywno-
$ci stron postepowania tylko z uwagi na indywidualne cechy prowadza-
cego postepowanie, powodujac trudnosci w dotarciu do prawdy mate-
rialnej. Nie mozna zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej strony na etapie po-
stepowania sagdowego s3 jedynie obserwatorami.

3. Przejawy dyspozycyjnosci

Nie sposob definiowac pojecia dyspozycyjnosci bez odwolywania sig
do jej przejawoéw w postepowaniu karnym. Na pierwszy plan wysuwa
si¢ mozliwos¢ odstgpienia od oskarzenia, a doktadnie swoboda stron co
do decydowania o zakresie ich uczestniczenia w procesie i dysponowa-
nia przedmiotem procesu w ogole. W tym aspekcie zasada dyspozycyj-
nosci w perspektywie nowelizacji ulegta wzmocnieniu. Zgodnie z wcze-
$niejszym brzmieniem art. 14 § 2 k.p.k., odstapienie oskarzyciela pu-
blicznego od wniesionego oskarzenia nie wigzato sadu. Natomiast obec-
nie, na skutek Nowelizacji 2015, w toku przewodu sagdowego przed sa-
dem pierwszej instancji, w przypadku cofniecia aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego, od zgody oskarzonego zalezy, czy sad umorzy
postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. zuwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela. Oskarzony decyduje o tym, czy w takiej sy-
tuacji bedzie dgzyt do uniewinnienia, ktore w opinii spoteczenstwa ma
wymiar pozytywny. Warto wspomnie¢ rowniez 0 zmianach art. 54 § 2
k.p.k., wedtug ktérego cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela pu-
blicznego nie pozbawia uprawnien oskarzyciela positkowego, za$ po-
krzywdzony, ktory uprzednio nie korzystat z uprawnien oskarzyciela po-
sitkowego, moze w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnigciu
przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia o§wiadczy¢, ze przyste-
puje do postepowania jako oskarzyciel positkowy.

15 |bidem, s. 48—49.
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Waznym czynnikiem wptywajacym na zakres dyspozycyjnosci stron,
umozliwiajagcym im dokonanie wyboru najskuteczniejszej taktyki dzia-
tania w procesie, jest instytucja zapoznania z materiatami postgpowania
przygotowawczego. Samo zapoznanie z materialami postgpowania jest
juz przejawem dyspozycyjnosci, poniewaz wigze si¢ z mozliwoscia
wpltywania na dalszy tok postepowania, np. ztozenia wniosku o uzupet-
nienie materialu dowodowego®®. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
wiedza o informacjach, ktére posiada organ procesowy, umozliwia pod-
jecie skutecznej reakcji na wszelkie wynikajace z nich konsekwencje,
a w rezultacie dokonanie wyboru najkorzystniejszego sposobu dziatania
w postepowaniu sgdowym. Takze w tym aspekcie Nowelizacja 2015 po-
szerza dotychczasowy zakres dyspozycyjnosci stron. Zgodnie z art. 321
K.p.K., uprawnienie do koncowego zapoznania si¢ z materiatami poste-
powania przygotowawczego posiada juz nie tylko podejrzany i jego
obronca, ale takze pokrzywdzony i jego pelnomocnik. Przyznanie po-
krzywdzonemu uprawnienia do zapoznania si¢ z materialami postgpo-
wania moze wywrze¢ wptyw na podjecie przez niego decyzji o zadyspo-
nowaniu swoimi prawymi w postaci ztozenia o§wiadczenia o dziataniu
w charakterze oskarzyciela positkowego, czy tez w kwestii ewentual-
nego sprzeciwu co do zastosowania konsensualnych metod rozstrzygnie-
cia sprawy.

Istotnym przejawem dyspozycyjnos$ci jest takze przyznanie stronom
inicjatywy dowodowej, prawa do zadawania pytan osobowym zrodtom
dowodowym oraz prawa do wypowiadania si¢ odnosnie do przeprowa-
dzonych dowodow!’. Kontradyktoryjny proces karny, w ktérym rowno-
uprawnione strony tocza spér przed niezawistym i bezstronnym sadem,
wymaga, aby to strony prowadzity postepowanie dowodowe, wplywajac
w ten sposob na przebieg postepowania’®, Dotychczasowe regulacije pro-

16 Zob. J. Zylinska, Prawo pokrzywdzonego do informacji procesowej, Prok.iPr.
6/2015, s. 57.

17 Zob. K. Dudka, op.cit., s. 10.

18 Zob. jednak J. Duzy, Zasada prawdy w znowelizowanym kodeksie postgpowania kar-
nego, PiP 5/2015, s. 69, ktory krytycznie odnosi si¢ do mozliwosci dojscia do prawdy
materialnej po 1 lipca 2015 r., poniewaz wynik procesu karnego — jego zdaniem —
bedzie tak naprawdg zalezat od aktywnosci stron i jakosci przedstawianych przez nie
dowodow.
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cesowe, cho¢ zawieraty wiele przepisow wzmacniajgcych kontradykto-
ryjny charakter rozprawy glownej, nie byty stosowane w praktyce, a zja-
wiskiem powszechnym byto wykazywanie przez sad inicjatywy dowo-
dowej oraz przeprowadzanie postgpowania dowodowego. Poszerzanie
zakresu kontradyktoryjnosci, bedace celem Nowelizacji 2015, pociaga
za sobg fundamentalne zmiany w sposobie przeprowadzania dowodow
przed sadem. Zgodnie ze znowelizowanym art. 167 § 1 k.p.k., dowody
sg przeprowadzane zasadniczo przez strony. W rezultacie to strony staty
si¢ dysponentami post¢gpowania dowodowego, odpowiedzialnymi za
wynik procesu. Poszerzenie dyspozycyjnosci wyraza sie takze poprzez
zmiang zasad przeprowadzania przestuchania. Stosownie do znowelizo-
wanego art. 370 k.p.k., w wypadku przeprowadzania dowodu z zeznan
$wiadka przez strong, zawsze ona bedzie zadawac pytania osobie prze-
stuchiwanej w pierwszej kolejnosci, a cztonkowie sadu beda mieli takie
uprawnienie tylko wyjatkowo i czyni¢ to beda zawsze w ostatniej kolej-
nosci (art. 370 § 2 1 3 k.p.k.). Tym samym to strony, a nie sktad orzeka-
jacy, winny odgrywaé decydujaca, aktywna rolg podczas przeprowadze-
nia dowodow ze zrédet osobowych. Przejawem dyspozycyjnosci, a za-
razem standardem rzetelnego procesu karnego, jest takze prawo kazdej
ze stron do wypowiedzenia si¢ co do kazdej kwestii, ktéra podlega roz-
strzygnigciu przez sad (art. 367 k.p.k.).

Dyspozycyjno$¢, rozumiana jako uprawnienie strony do wplywania
na przebieg procesu, wyraza si¢ nadto w prawie do zaskarzania decyzji
procesowych, ktdre naruszaja jej prawa lub szkodzg jej interesom. To
strona postgpowania, dazac do osiggnigcia najkorzystniejszego dla siebie
rozstrzygnigcia, decyduje o zainicjowaniu postepowania odwotawczego
w drodze wniesienia $rodka odwotawczego (art. 425 § 1 k.p.k.). Nowe-
lizacja 2015 poszerza takze i W tym kontekscie zakres dyspozycyjnosci,
przyjmujac, iz to strona powinna decydowac o tym, w jakim zakresie
i w aspekcie jakich uchybien, ktoérych dopuscit si¢ wedtug niej sad a quo,
powinna przebiega¢ kontrola odwotawcza. W rezultacie, zgodnie ze zno-
welizowanym art. 433 § 1 k.p.k., sad ad quem zobowigzany jest do roz-
poznania wniesionego $rodka odwotawczego w granicach zaskarzenia
i podniesionych zarzutow®®. Wyjscie poza te granice dopuszczalne jest

19 Zob. T. Grajcar, Granice srodka odwotawczego w $wietle nowelizacji kodeksu poste-
powania karnego, Prok.iPr. 7-8/2015, s. 56.
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wylacznie w sytuacji stwierdzenia warunkow z art. 435, art. 439 § 1, art.
440 i art. 455 k.p.k.

Nie sposob nie zaliczy¢ do przejawdw dyspozycyjnosci instytucji
przewidzianych w art. 335 k.p.k. (tzw. skazanie bez przeprowadzania
rozprawy), art. 338a k.p.k. i art. 387 k.p.k. (tzw. dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialno$ci karnej). Te swoiste porozumienia konczace poste-
powanie karne nalezy w omawianym aspekcie dyspozycyjnosci trakto-
wacé jako ,,rozwigzanie zmierzajace do zapewnienia wigkszej akceptacji
rozstrzygnie¢ zapadajacych w sprawach karnych oraz do stworzenia do-
datkowych mozliwo$ci osiggniecia porozumienia miedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym odno$nie naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem
szkody, a wigc realizacji funkcji kompensacyjnej procesu karnego”?.
Nie mozna nie doceni¢ istoty tego zagadnienia, z racji chociazby staty-
styk powotywanych przez przedstawicieli nauki procesu karnego. W. Ja-
sinski zauwaza, ze: ,,Trudno byloby sobie dzi§ wyobrazi¢ jego sprawne
funkcjonowanie bez obu tych form konsensualnego zakonczenia poste-
powania karnego. Wyraznie dowodza tego statystyki, wskazujace, ze
w skali catego kraju ponad potowa spraw zakonczonych skazaniem na-
stepuje w trybie skazania bez rozprawy oraz dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnoéci karnej?.

Uregulowanie art. 335 k.p.k. stanowi rozwigzanie wzorowane na wio-
skim pattegiamento?, w ktorej sad moze wyda¢ wyrok na posiedzeniu,
na podstawie wniosku prokuratora dotaczonego do aktu oskarzenia, za
zgoda oskarzonego, za kazdy wystepek, jesli uzna, ze okoliczno$ci po-
pemienia przestgpstwa nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiggnigte, i wymierzy¢ w mysl
art. 343 k.p.k. tagodniejszg karg. W perspektywie omawianych zagad-
nien bardzo wazng zmiana, ktéra wprowadza Nowelizacja 2015, jest za-
gwarantowanie pokrzywdzonemu prawa sprzeciwu wobec wydania wy-
roku bez przeprowadzenia rozprawy (§ 3a), a takze wyrazne zapisanie

2 W. Jasinski, Porozumienia procesowe w znowelizowanym kodeksie postepowania

karnego, Prok.iPr. 10/2014, s. 6.

21 Ipidem, s. 5-6.

2 A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, [w:]
J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wo-
bec wyzwan wspolczesnosci. Ksigga ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, \NWar-
szawa 2000, s. 64.
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w § 3b, ze sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania
w nim wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez prokuratora
1 oskarzonego.

Skrécona rozprawa badz tez dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci karnej (art. 387 k.p.k.) to odpowiednik wloskiego processo ab-
breviato®, w ktérym do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania na
rozprawie glownej wszystkich oskarzonych, oskarzony moze ztozy¢
wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu kary bez
przeprowadzania postgpowania dowodowego. Sad moze natomiast
uwzgledni¢ taki wniosek, jesli okoliczno$ci popetnienia przestepstwa nie
budza watpliwosci i jednoczesnie prokurator ani pokrzywdzony nie zglo-
sza sprzeciwu. Jest to kolejny przypadek, w ktorym pokrzywdzony ma
prawo do decyzji o przebiegu procesu karnego.

Obydwie wskazane instytucje, zarowno skazanie bez rozprawy (art.
335 k.p.k.), jak tez dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej
(art. 338a k.p.k., art. 387 k.p.k.) poprzez porozumienie si¢ z organami
wymiaru sprawiedliwosci, stanowg jeden ze srodkow realizacji wlasnego
interesu w procesie karnym?,

Kodeks postgpowania karnego przewiduje rowniez bezposrednie po-
rozumiewanie si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym co do mozliwosci, wa-
runkow, sposobu i terminu naprawienia szkody lub zadoscuczynienia
uzasadniajacego warunkowe umorzenie postgpowania (art. 341 § 3
k.p.k.). Co wigcej, oskarzony i pokrzywdzony moga ztozy¢ wniosek, gdy
wystapi potrzeba uzgodnien i wowczas sad zarzadza przerwe albo odra-
Cza posiedzenie.

Nie bez znaczenia dla dyspozycyjnosci po stronie oskarzonego pozo-
staje mozliwos¢ jego sprzeciwu w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania. W przypadku nawet uznania przez sad, ze warunkowe
umorzenie postgpowania jest zasadne, w takiej sytuacji sagd musi skiero-
wac sprawe na rozprawe (art. 341 § 2 k.p.k.).

O dyspozycyjnosci stron w procesie karnym $wiadczy takze mediacja
(art. 23a k.p.k.), ktérej zadaniem jest utatwienie dojscia stronom do po-
rozumienia. Moze ona mie¢ miejsce zarowno w stadium postgpowania
przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego.

2 lbidem.
24 W, Jasifiski, Instytucje..., s. 29.
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Przytoczone powyzej przyktady dyspozycyjnosci stron w postgpowa-
niu karnym, pomimo iz liczne, nie powinny prowadzi¢ do konkluzji, ze
przejawami dyspozycyjnosci sag wszelkie czynnosci stron dokonywane
w toku postepowania, a wywierajace jakikolwiek wptyw na jego prze-
bieg. Istota dyspozycyjnosci jest swobodne rozporzadzanie prawami,
ktore wywieraja wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie procesu kar-
nego, tj. w kwestii odpowiedzialno$ci karnej sprawcy za zarzucone mu
przestepstwo?. W tym rozumieniu skorzystanie ze swoich praw nie zaw-
sze jest przejawem dyspozycyjnosci. Jest nim tylko wtedy, gdy w jakim$
stopniu ukierunkowuje postgpowanie. Oznacza to m.in., ze jako dyspo-
zycyjno$¢ nie moze by¢ traktowane samo ztozenie zawiadomienia o po-
peieniu przestepstwa, poniewaz ono w zaden sposob nie kreuje procesu
karnego.

4. Ryzyko , prywatyzacji” procesu

Zwigkszanie dyspozycyjnosci stron w procesie karnym, bedace rezul-
tatem przyznania im szeregu uprawnien w zakresie wptywania na prze-
bieg procesu karnego, prowadzi mimowolnie do prywatnej konfrontacji
stron i istotnego pomniejszania roli organéw procesowych?. Powstaje
zatem obawa, czy zwickszanie dyspozycyjnosci (a tym samym takze
kontradyktoryjnosci), nie doprowadzi do powstania negatywnych konse-
kwencji zwigzanych z tzw. prywatyzacja procesu karnego.

By wykluczy¢ wszelkie watpliwosci i rozwia¢ obawy co do zasadno-
$ci rozszerzania zakresu dyspozycyjnosci w procesie karnym, konieczne
jest w pierwszej kolejnosci zdefiniowanie pojecia ,,prywatyzacji” pro-
cesu. Uprawione jest twierdzenie, ze prywatyzacj¢ procesu nalezy zaw-
sze ujmowac a contrario. Jest to zjawisko wyjatkowe w tym sensie, ze
dotyczy wylaczenia badz ograniczenia dziatalno$ci organow panstwo-
wych. Prywatyzacja procesu polega na stopniowym przekazywaniu
kompetencji tradycyjnie zagwarantowanych dla organdw panstwowych

%5 Zob. B.T. Bienkowska, Wybrane zagadnienia , prawa stron do sporu” w polskim
procesie karnym, Studia luridicia XXX111/1997, s. 28.

M. Rogacka-Rzewnicka, O zjawisku ,, prywatyzacji” (,, cywilizacji”’) prawa Karnego
w Swietle koncepcji celu postepowania karnego. Krotki rys historycznoprawny,
Prok.iPr. 1-2/2010, s. 252.
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W rece stron postepowania. Zjawisko to zostato juz zauwazone w nauce
procesu karnego. Jak twierdzi M. Rogacka-Rzewnicka: ,,Dotychczas nie-
podzielnie publiczny proces karny ulega przeobrazeniom w kierunku
ucywilnienia, dzigki instytucjom powierzajacym, w znacznym zakresie,
prywatnym stronom postgpowania zadanie rozwigzania sprawy kar-
nej”?’.

Czy zatem dyspozycyjnosé, ktorej przejawem jest m.in. mozliwos¢
powotlania dowodu prywatnego powstalego poza postepowaniem kar-
nym nawet dla jego celow, kontraktowe sposoby rozwigzywania sporow,
udzial w procesie wyspecjalizowanych organdw, czy tez nawet mozli-
wo$¢ odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego, nie stanowi
»Sprywatyzowania” procesu karnego w zbyt duzym zakresie? Czy
zwigkszenie kontradyktoryjnosci nie stoi w sprzecznos$ci z publicznym
charakterem prawa karnego?

Udzielajac odpowiedzi na postawione pytania, nalezy pamigtaé, ze
wspotczesny proces karny zmierza do sprawnego i mozliwie najszyb-
szego zalatwienia sprawy karnej oraz wyrownania szkod wyrzadzonych
przez przestgpstwo. Nie wydaje si¢ zatem uzasadnionym, aby cele te
w perspektywie ,,niepelnego” modelu kontradyktoryjnego, uwzglednia-
jac szerszy zakres dyspozycyjnosci po nowelizacji, mogly zaburzy¢ rolg
organow panstwowych w trakcie procesu karnego. Raczej nadmierny
formalizm wielu czynno$ci moze nie tylko przedtuzy¢ procedowanie,
a wrecz by¢ przeszkoda dla osiagniecia sprawiedliwosci spotecznej i za-
pewnienia gwarancji procesowych uczestnikom procesu. Trzeba zauwa-
zy¢, ze nawet przy zatozeniu ograniczania kompetencji organéw pan-
stwowych, to nad prawidtowosciag catego procesu i tak zawsze czuwa
sad. Sad, wlasnie z uwagi na niezawisto$¢ i bezstronno$¢ orzekania, jest
przeciez w stanie zachowac dystans w stosunku do ,,sprywatyzowanych”
czynnosci w procesie karnym, co stanowi gwarancje swobodnej oceny.

Za pozytywng oceng tego kierunku przemawia rowniez fakt, ze prawo
karne i proces karny petnia roézne funkcje, a nie tylko funkcje represyjna.
Wspolczesny proces karny zmierza takze do wyréwnania szkoéd wyrza-
dzonych przestepstwem. Tzw. funkcja kompensacyjna prawa karnego
wigze si¢ z mozliwos$cig porozumienia si¢ pokrzywdzonego ze sprawca

27 |bidem, s. 248.
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przestepstwa 1 odzyskania dzigki temu utraconych dobr w zamian za
ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej. W praktyce najczesciej ma si¢
do czynienia z dwiema sytuacjami zwigzanymi z omawiang kwestig. Po-
krzywdzony przestgpstwem ma do wyboru porozumienie si¢ ze sprawca
1 odzyskanie §rodkéw w zamian za umozliwienie redukcji odpowiedzial-
nos$ci karnej sprawcy, albo rezygnacj¢ ze srodkow majatkowych i od-
mowe zawarcia ze sprawca porozumienia, ktore najczesciej prowadzi do
najsurowszego ukarania. Nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen twierdze-
nie, ze prawo jest wyrazem dazenia ustawodawcy do osiagnigcia apro-
bowanych przez niego standw rzeczy, natomiast prawo karne stanowi
swoisty dodatkowy zespot srodkow, ktory umozliwia realizacje tych ce-
l6w. Umozliwienie stronom wickszego wplywu na proces karny (zwigk-
szenie zakresu dyspozycyjnosci), przy jednoczesnym poszukiwaniu
rownowagi w zapewnieniu sgdowi panowania nad procesem, nie stanowi
zagrozenia dla zasady legalizmu.

5. Konkluzje

Podsumowujac, wskazaé nalezy, ze zarowno kontradyktoryjnos¢, jak
1 nurt konsensualny cechuja si¢ daleko idaca dyspozycyjnosciag. Nie by-
loby w ogdle mozliwe istnienie kontradyktoryjnego modelu procesu kar-
nego, gdyby strony nie mialy mozliwosci decydowania o zainicjowaniu
postgpowania i jego przebiegu. Gdyby nie dyspozycyjnos¢, nie byloby
tez w ogole mozliwe funkcjonowanie konsensualizmu, ktéry zaklada
swobodng decyzje¢ stron w przedmiocie skorzystania z konsensualnego
trybu zakonczenia postgpowania karnego. Dokonujgce si¢ na naszych
oczach przemiany modelu procesu karnego, majace na celu zwigkszenie
zakresu kontradyktoryjnosci, automatycznie powodujg zwigkszenie za-
kresu dyspozycyjnoS$ci stron i odwrotnie.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze dyspozycyjnos¢ jest warunkiem sine qua
non kontradyktoryjnosci. Innymi stowy, dyspozycyjnos¢ jest jednym
z elementéw kontradyktoryjnosci, pozwalajacym ja urzeczywistnic; jest
srodkiem (sposobem) realizowania kontradyktoryjnosci. Uprawniona
jest teza, ze w wyniku Nowelizacji 2015 doszto do zwigkszenia zakresu
dyspozycyjnosci stron, czego przyktadem jest m.in. zwigkszenie upraw-
nien pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym.
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Dokonana analiza prowadzi do wniosku, ze wprowadzone zmiany
przyczyniaja si¢ do wigkszego aktywizowania stron procesu karnego,
a tym samym poszerzenia zakresu dyspozycyjnosci®®. Oznacza to, ze po-
jecie dyspozycyjnosci stron nabiera szczegdlnego znaczenia na gruncie
nowelizacji procedury karnej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,Obserwo-
wana ewolucja przebiega w kierunku uczynienia stron procesowych ak-
tywnymi uczestnikami postgpowania, a nie tylko biernymi adresatami
wiadczych rozstrzygnieé sadu”?°.

Kierunek dokonywanych zmian nalezy oceni¢ pozytywnie. Umozli-
wienie stronom, W znacznie szerszym niz dotychczas zakresie, wptywu
na przebieg procesu, tj. jego wszczgcie, dalszy tok i zakonczenie, zwlasz-
cza w przypadku konsensualnych tryboéw zakonczenia procesu karnego,
moze przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia postepowania karnego i wyga-
szenia istniejacego konfliktu. Rownocze$nie wykluczy¢ nalezy obawe,
ze strony przejma kompetencje wiadczego rozstrzygania sprawy karnej,
dotychczas zastrzezone dla niezawistego sadu. Wigksza dyspozycyjnosé
nie oznacza sprywatyzowania procesu karnego, a porozumien konsensu-
alnych nie nalezy traktowac jako zagrozenia dla osiagniecia sprawiedli-
wosci prawnomaterialnej.

Disposition in the amended
Code of Criminal Procedure

The Act of 27 September 2013, which enters into force on 1th July
2015, is aimed at an increase of the adversarial nature of criminal pro-
ceedings and extension of the scope of application of consensual proce-
dures. Both of those directions of change put emphasis on the disposition
of the parties. In criminal proceedings disposition is construed as liberty

28 Zob. W. Jasinski, Instytucje..., s. 33: ,Jak si¢ wydaje, najwicksze znaczenie ma

w polskim procesie karnym tendencja do aktywizowania stron procesowych. Wyra-
zem tego trendu jest coraz wigksza kontradyktoryjnos¢ postepowania, obecna nawet
W postgpowaniu przygotowawczym. Dalszym krokiem w uaktywnianiu stron pro-
cesu jest zwigkszanie zakresu dysponowania przez nie przedmiotem sporu. Wprowa-
dzenie porozumien procesowych wydaje si¢ by¢ wyraznym tego symptomem”.

2 |bidem, s. 33-34.
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in the disposition of rights. It is understood as the parties' right to influ-
ence the manner in which the proceedings are initiated, their course,
make some possible modifications and, finally, influence its conclusion.
As a result of the amendment of the Code of Criminal Procedure of 27
September 2013, the scope of parties' disposition has changed. It results
in handing over a large scope of the resolution of a criminal case to the
parties to the proceeding. However, increased disposition does not mean
that the criminal proceedings have been privatised. Whereas consensual
agreements should not be construed as a threat to the achievement of le-
gal and material justice.

117



