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Radostaw Parzych®

Wplyw biegtego na ,odnalezienie prawdy”
w Swietle nowelizacji procedury karnej

Artykut jest proba ukazania pozycji ustrojowej biegltego na gruncie obowigzujacych
przepisow procedury karnej. Oméwione zostaly takze poszczegdlne zmiany Kodeksu po-
stepowania karnego dotyczace prawa dowodowego wraz z probg zwrdcenia uwagi na
najwazniejsze watpliwosci zwigzane z nowelizacjg art. 167 k.p.k. oraz art. 393 § 3 k.p.k.
Na gruncie znowelizowanych przepisow dopuszczalne bgdzie odczytywanie na rozpra-
wie wszelkich dokumentow prywatnych. Tym samym ustawodawca dopuszcza wprowa-
dzanie do postgpowania opinii prywatnych (ekspertyz prywatnych), co tez wymaga no-
Wwego spojrzenia na zagrozenia zwigzane z dopuszczeniem tychze opinii na przebieg po-
stepowania karnego.

1. Wstep

Zmiany procedury karnej wchodzace 1 lipca 2015 r. maja na celu m.in.
zwigkszenie kontradyktoryjnosci procesu. Jednym z przejawow wprowadza-
nych zmian bgdzie mozliwos¢ odczytywania wszelkich dokumentow prywat-
nych powstatych poza postgpowaniem karnym. Na tym gruncie rysuje si¢ wiele
problemow zwiazanych z kwestig opinii prywatnych (ekspertyz prywatnych)
sporzadzanych przez bieglych (ekspertow) strony, a wigc bez formalnego po-
stanowienia o powotaniu biegtego, wydanego przez odpowiedni organ proce-
sowy. Co wiecej, niewiadomy jest przyszly status wspomnianych biegtych, jak

Student V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
i cztonkiem Kota Naukowego Prawa Karnego ,,Temida”. Niniejszy artykut stanowi wycinek
rozwazan z pracy magisterskiej autora.
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rowniez rzetelnos$¢ opinii przez nich sporzadzanych, co tez zostanie poruszone
w dalszej czesci artykutu.

2. Pozycja ustrojowa biegtego przed nowelizacjqg

Dla ukazania wptywu bieglego na ,,odnalezienie prawdy” w $wietle nowe-
lizacji procedury karnej niezbedne jest pokrotce omowienie instytucji biegtego
na gruncie jeszcze obowigzujacych przepisdéw postepowania karnego, tzn.
przed zmianami z 1 lipca 2015 r.

Biegly w postepowaniu karnym petni role pomocnika organu procesowego.
Dzigki posiadaniu specjalistycznej wiedzy i do§wiadczeniu pomaga rozstrzy-
gnac¢ sprawe, oczywiscie nie naruszajac samodzielnosci jurysdykcyjnej organu
Procesowego.

2.1. Obowiqzek zasiegniecia opinii

Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k.}, koniecznym jest zasiegniecie opinii bieglego
albo biegtych, jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze do wiadomosci specjalnych nie nalezg te
wiadomosci, ktore sa dostepne dla dorostego, wyksztalconego czlowieka, po-
siadajagcego odpowiednie doswiadczenie zyciowe (wyrok SN z 15 kwietnia
1976 r. sygn. akt Il KR 48/762).

Ponadto art. 195 k.p.k. dodaje, Ze do pelnienia czynnosci obowigzana jest
kazda osoba posiadajaca odpowiednig wiedz¢ w danej dziedzinie. Jest to obo-
wigzek prawny, a nie obywatelski, dlatego przymus ten moze by¢ egzekwo-
wany za pomocg kar porzadkowych w postaci kary pieni¢znej w wysokosci do
10 000 zt lub aresztowania na okres do 30 dni (art. 285 § 1 i art. 287 § 11 2
k.p.k.)3.

Wazne jest podkreslenie, ze biegly jest powotywany tylko w przypadku
stwierdzenia okolicznosci, ktore majg istotne znaczenie dla sprawy i wymagaja
posiadania wiadomosci specjalnych. W pozostatych okoliczno$ciach to organ

L Art. 193 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz.U 1997 Nr 89
poz. 555.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1976 r. sygn. akt II KR 48/76, OSNKW 1976, nr
10-11, poz. 133.

8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artyku-
tow 1-296, Warszawa 2007, s. 923.
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prowadzacy postepowanie decyduje samodzielnie, bez udziatu biegltego. Nawet
w przypadku posiadania wiadomosci specjalnych przez sad wymagane jest,
zgodnie z trescig art. 193 § 1 k.p.k., zasiegniecie opinii biegtego. Dowodu
z opinii bieglego nie mozna zastepowa¢ innymi dowodami. W przypadku wy-
magajacym posiadania wiadomosci specjalnych konieczne jest powotanie bie-
glego, a nie korzystanie z innych dowod6w, np. informacji specjalnych uzyska-
nych od $wiadka®. Do wiadomosci specjalistycznych zaliczamy z zalozenia
wiadomosci dotyczace faktow, a nie prawa. Tym samym nie mozna powotywaé
bieglych na okolicznosci obowigzujgcego prawa (iura novit curia), bowiem sa
to wiadomosci, ktore sedzia powinien posiadac®.

W przypadkach, gdy ustalenie okolicznosci jest na tyle skomplikowane, ze
opinia biegtego z jednej dziedziny bylaby niewystarczajaca oraz wymaga kom-
pleksowego opracowania i zajecia stanowiska przez biegtych réznych specjal-
nos$ci oraz roznych dziedzin wiedzy, mozliwe jest wydanie opinii komplekso-
wej (tudziez kombinowanej). Polega na przeprowadzeniu badan przez kazdego
bieglego w zakresie swojej specjalnosci i nastepnie wydania wspdlnej opinii,
przy jednoczesnym poszanowaniu obiektywno$ci biegtych. Do organu prowa-
dzacego postgpowanie nalezy decyzja dopuszczajgca ww. dowod®.

2.2. Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego

W mysl art. 194 k.p.k. dopuszczenie dowodu z opinii biegltego mozliwe jest
poprzez wydanie postanowienia, w ktorym nalezy wskaza¢: dane osobowe bie-
glego lub biegtych, w przypadku opinii instytucji specjalnos¢ i kwalifikacje
0sob, ktore beda braty udziat w przeprowadzaniu ekspertyzy, zakres i przed-
miot ekspertyzy oraz termin wykonania ekspertyzy. Nie jest dopuszczalne
okreslenie w postanowieniu metod, jakimi powinien postuzy¢ si¢ biegly pod-
czas wykonywania badan, gdyz lezy to w sferze decyzyjnej biegtego. Postano-
wienie o dopuszczeniu opinii bieglego do postgpowania nie jest zaskarzalne
(art. 459 § 1 k.p.k.) i dlatego tez nie wymaga uzasadnienia (art. 98 § 3 k.p.k.)".

Efektem wydania postanowienia o powotaniu bieglego w celu sporzadzenia
opinii jest jego dalszy udziat, jako uczestnika postgpowania, z do$¢ ograniczong
samodzielnoscig dziatania. Do organu procesowego nalezy okreslenie zakresu

T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Wraz z komentarzem do ustawy o Swiadku
koronnym, Zakamycze 2005, s. 498.

5 lbidem, s. 500.

® lbidem, s. 501.

7 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 922.
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ekspertyzy (moze zosta¢ dowolnie zmieniony, jak réwniez moga by¢ stawiane
dodatkowe pytania — art. 198 § 3 k.p.k.). Ponadto organ procesowy moze za-
strzec swoja obecnos¢ podczas przeprowadzania badan przez bieglego, jed-
nakze nie moze to wplyna¢ ujemnie na wynik badania (art. 198 § 2 k.p.k.) —
przyktadem negatywnego wptywu na badanie moze by¢ wptyw na ekspertyzg
psychiatryczna, lub badanie wariograficzne. Rowniez do organu procesowego
nalezy przyznanie bieglemu dostgpu do akt sprawy w zakresie niezb¢dnym do
wydania opinii i do udzialu w przeprowadzaniu dowodoéw. Praktyka pokazuje,
ze biegli zwykle otrzymuja zgode na takie uprawnienie. Natomiast art. 209 § 4
k.p.k. stanowi o obowigzkowym udziale prokuratora lub sadu w wypadku
otwarcia zwlok przez biegtego lekarza®.

2.3. Ocena opinii biegtego

Odwotujac si¢ do naczelnych zasad procesu karnego, tj. do prawa do
obrony, ustno$ci i kontradyktoryjnosci, biegly, ktory zlozyt opini¢ na piSmie,
,»powinien by¢ przestuchany, jezeli wymaga tego waga sprawy albo gdy wno-
s$za o to strony ze wzgledu na potrzebe zadania mu pytan precyzujacych wypo-
wiedzi zawarte w opinii, ktore nie sg dla nich jasne, lub na ktore, ich zdaniem,
brak jest w opinii odpowiedzi; nadto zas wtedy, gdy zachodza okoliczno$ci
wskazane w art. 201 (k.p.k.), aby wyjasni¢ niejasnosci, niepetnos¢ opinii czy
rzekome tylko rozbiezno$ci w opinii lub miedzy opiniami™®.

Wydana opinia bieglego podlega ocenie nie tylko pod katem jej logicznosci
i poprawno$ci wnioskowania, lecz takze co do jej merytorycznej trafnosci.
Oczywiscie organ procesowy co do zasady musi posiada¢ cho¢ elementarng
wiedze na temat opiniowanej problematyki oraz zna¢ fachowa nomenklature
uzywang przez biegtych. Jest to wymagane, aby organ procesowy mogl oceni¢
prawidtowos¢ wydanej opinii w granicach swobodnej oceny dowodow (art. 7
k.p.k.). Brak kontroli opinii bieglego grozitby wprowadzeniem do procesu kar-
nego formalnej (legalnej) oceny dowodow, poniewaz wymagaltby uznania za
udowodnione aporii okolicznosci stwierdzonych w opinii'®,

Z niepetnoscia opinii mamy do czynienia, gdy nie zawiera odpowiedzi na
postawione pytania, pomija istotne dla rozstrzygnigcia okolicznos$ci, badz nie

8 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 396.
9 T.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 712.
10 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 231.
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uzasadnia nalezycie wyrazonych ocen i pogladow?. , Opinia jest niepena, gdy
nie zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w postanowieniu o po-
wotaniu bieglego, a takze wtedy, gdy w opinii brak pelnego sprawozdania
z przebiegu badan przeprowadzonych przez bieglego. Opini¢ mozna uzna¢ za
niepelng takze wtedy, gdy biegly pomija ujawnione w toku postgpowania do-
wody lub, gdy opinia zawiera tylko wnioski bez przedstawienia przestanek, na
podstawie ktorych biegly te wnioski sformutowat”*2, Opinia jest niejasna, jezeli
whnioski koncowe sg nielogiczne, nieéciste 1 nie pozwalajg ustali¢ ostatecznego
pogladu biegtego®®. ,,Mozna tez przyjac¢, iz opinia jest wewnetrznie sprzeczna,
jezeli zawarte w niej wnioski sg nielogiczne albo znajdujg oparcia w przepro-
wadzonych przez bieglego badaniach lub tez budzg istotne zastrzezenia co do
trafnos$ci w porownaniu z podanym w opinii materiatem badawczym, a takze
gdy w opinii zawarto kilka réznych, wykluczajacych sie wzajemnie ocen i
wnioskow™4,

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje, ze w przypadku nieja-
snos$ci opinii, jej wewnetrznej sprzecznosci czy tez nieuwzglednienia catosci
materialu w badanej dziedzinie, nalezy w pierwszej kolejnosci wymagac od
dopuszczonego juz biegtego opinii uzupetniajacej lub innego stosownego obro-
nienia swojej opinii, a dopiero nastgpnie (w braku osiggnigcia wymaganego
celu), ewentualnie powolaé nastgpnego bieglego®. Taki model dziatania or-
ganu prowadzacego postgpowanie sprzyja postulatowi ekonomiki procesowe;j
1 koncentracji postgpowania w czasie, poniewaz przygotowanie nowej opinii
jest z reguly bardziej czasochtonne oraz kosztowne niz przestuchanie dopusz-
czonego juz biegltego®.

Zgodnie z art. 201 k.p.k. organ prowadzacy postepowanie nie ma obowigzku
powolywania nowych biegtych w kazdym przypadku, gdy miedzy wydanymi
opiniami zachodzi sprzeczno$¢. Sad, jak juz bylo wyzej wspomniane, ma
prawo oceny opinii biegtych na rdéwni z innymi dowodami, co tez jest wyrazem
swobodnej (w przeciwienstwie do dowolnej) oceny materialu dowodowego.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2007 r. sygn. akt IT KK 321/06, Biul. SN Pr. Kar. 2007
nr14.

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2008 r. sygn. akt I KK 19/08, OSNwSK 2008
nr 1, poz. 734.

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r. sygn. akt IV KK 206/08, Prok. i Pr.
2008 nr 12, poz. 20, s15.

14 T. Grzegorczyk, Dowody, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman (red.), Polskie postepowanie karne,
wyd. VIII, Warszawa 2011, s. 538.

15 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 718.

16 A, Gaberle, Dowody...., s. 235.
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Sad, decydujac si¢ na odrzucenie opinii, musi doktadnie wskaza¢, jakim oko-
licznosciom zawartym w opinii nie dat wiary i dlaczego nie zdecydowat si¢ na
uzyskanie nowej opinii. Ponadto sad nie moze odrzuci¢ wszystkich opinii spe-
cjalistycznych i przyja¢ w sprawie wiasne, odmienne stanowisko'’.

2.4. Biegli w swietle rozporzqdzenia w sprawie biegtych
sqdowych

Drobne uszczegdtowienie instytucji bieglych wprowadza rozporzadzenie w
sprawie biegtych sadowych'®. Biegtego sadowego ustanawia na 5-letnig kaden-
cje (okres ustanowienia uptywa z koncem roku kalendarzowego) prezes sadu
okregowego, ktory jest jednoczesnie odpowiedzialny za prowadzenie listy bie-
glych sadowych oraz sprawowanie nadzoru nad biegtymi. Listy bieglych sado-
wych prowadzone sa wedtug poszczegolnych galezi nauki, techniki, sztuki, rze-
miosta, a takze innych umiejetnosci. Osoba pragnaca zosta¢ ustanowiona bie-
glym musi spetnia¢ nastepujace warunki:

1. mie¢ ukonczone 25 lat (w przypadku biegtego — thumacza jezyka migowego
— ukonczone 21 lat zycia oraz posiadac ,,Certyfikat drugi —,,T2” — ttumacz-
biegly w zakresie jezyka migowego” lub tytut eksperta tego jezyka, wysta-
wiony przez Polski Zwigzek Gtuchych);

2. korzysta¢ z pelni praw cywilnych i obywatelskich;

w

dawac¢ rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkow bieglego;

4. wykaza¢ posiadanie teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych
w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejetnosci,
dla ktérej ma by¢ ustanowiona;

5. wyrazi¢ zgode na ustanowienie jej biegltym.

Waznym jest podkreslenie, ze ustanowienie biegtym pozwala na wydawanie
opinii na zlecenie sadu czy tez organu prowadzacego postgpowanie przygoto-
wawcze w sprawach karnych w zakresie specjalnosci, dla ktorej ustanowienie
nastgpito. Biegly wydajac taka opinig, postuguje si¢ tytulem biegltego sado-
wego z oznaczeniem specjalnosci oraz sadu okregowego, przy ktérym zo-
stal ustanowiony.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie bieglych sadowych, biegly przed
objeciem funkcji sktada wobec prezesa sadu okrggowego nastepujace slubowa-

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1981 r., IV KR 271/80, OSPNG 1981, nr 8, poz. 101.
18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sado-
wych, Dz.U. 2005 Nr 15 poz. 133.
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nie: ,,.Swiadomy znaczenia mych stéw i odpowiedzialnoéci przed prawem przy-
rzekam uroczys$cie, ze powierzone mi obowiazki biegtego sadowego wykony-
wac bedg z cala sumiennos$cig i bezstronnoscig”. Wymiarem praktycznym po-
wyzszej roty jest zwolnienie bieglego z obowiazku kazdorazowego $lubowa-
nia, w momencie powotania biegtego do toczacego si¢ postepowania karnego.

3. Poszczegdlne zmiany w prawie dowodowym
przez pryzmat nowelizacji k.p.k. i ich ewentualny
wplyw na prace biegtych

Przygotowana przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia
2013 r.® wraz z p6zniejszymi zmianami (dalej: n.k.p.k.; zmiany wchodzace co
do zasady w zycie 1 lipca 2015 r.) zaklada migdzy innymi przemodelowanie
przebiegu postgpowania karnego w kierunku zwigkszenia kontradyktoryjnosci
rozprawy oraz postgpowania przygotowawczego. Gtéwnym przejawem nowe-
lizacji bedzie istotna zmiana art. 167 n.k.p.k. — dot. sktadania wniosku dowo-
dowego. Ponadto omawiajac zmiany w prawie dowodowym, nalezy poruszy¢
zmiang art. 5 § 2 n.k.p.k. —,,Watpliwosci, ktorych nie usunigto w postgpowaniu
dowodowym, rozstrzyga si¢ na korzys$¢ oskarzonego”. Zgodnie z brzmieniem
cytowanego przepisu oraz zatozeniami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-
nego zmiana dotyczy¢ ma tylko (i jednoczesnie az) faktow ustalanych w poste-
powaniu, a nie zmiany wypracowanej wyktadni zasady in dubio pro reo®. Jed-
nakze poprzez wyeliminowanie z tre§ci przepisu wymogu ,,nie dajacych sie
usung¢ watpliwosci”, zdaniem autora przedmiotowej pracy, ustawodawca
w pewnym stopniu dazy do ustalenia prawdy sadowej, a nie jak dotychczas
prawdy materialnej. Jednakze zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw?, projektodawca wskazuje poszczeg6lne cele, ktore osiggngé ma
zmiana procedury karnej. Nowelizacja zmierza m.in. do ,,przemodelowania po-
stepowania jurysdykcyjnego w kierunku wigkszej kontradyktoryjnosci, ktora
stwarza najlepsze warunki do wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej shuzy

19 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2013 Nr 1247 z p6zn. zm.

20 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 64.

2L Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego
i niektérych innych ustaw, druk Sejmu VI1 kadencji nr 870, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.
nsf/druk.xsp?nr=870, dostep: 21.05.2015.
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poszanowaniu praw uczestnikow postepowania”? oraz ,,usunigciu »fasadowo-
$ci« postepowania, dzigki nowemu okresleniu sposobu procedowania opartego
na rezygnacji z szeregu czynnosci niestuzacych ani wyjasnieniu prawdy w pro-
cesie, ani poszanowaniu gwarancji uczestnikdéw postepowania, ani realizacji
zasady sprawiedliwej represji”Z. Niestety trudno przewidzieé, czy zaktadane
cele zostana osiagniete zgodnie z zatozeniami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego.

Co wigcej, art. 393 § 3 n.k.p.k. dopuszcza odczytywanie na rozprawie
wszelkich dokumentow prywatnych, ktore powstaty poza postepowaniem kar-
nym, w szczegolnosci oswiadczen, publikacji, listow oraz notatek. Tym samy
pojawia si¢ rowniez kwestia mozliwosci postuzenia si¢ opinia prywatng (eks-
pertyza prywatng) w toczacym si¢ postegpowaniu. Oczywiscie dowodu z wyja-
$nien oskarzonego lub z zeznan §wiadka dalej nie bedzie mozna zastapic trescia
pism, zapiskéw lub notatek urzedowych. ,,Ograniczenie to nie bedzie juz jed-
nak dotyczyto innych dowodow, takich jak na przyktad opinie bieglych, czy
ogledziny, ktore beda mogty by¢ dokumentowane przez strong lub na jej zlece-
nie, a odpowiednia dokumentacja (np. opinia »bieglego«, nagranie video doku-
mentujace ogledziny rzeczy lub miejsca) bedzie mogta by¢ przedtozona sa-
dowi. OczywisScie priorytetem nadal pozostanie bezposrednie przeprowadze-
nie, czy zweryfikowanie dowodu na rozprawie. Strona zatem bgdzie miata
mozliwos¢ ztozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (ktory
sporzadzit dla obrony opinig¢) i przestuchania go przed sadem, jesli sad dowdd
ten dopusci®?.

D. Drajewicz pozytywnie ocenia omawiang zmiang, argumentujac tym, ze
obecnie strony czesto przedktadaja sadowi prywatne ekspertyzy oraz nagrania
i fotografie rzeczy lub miejsca zdarzenia. Tym samym zostanie usankcjono-
wana obecna praktyka stron. Ponadto powstanie wigksza mozliwo$¢ wykorzy-
stania dowodow zgromadzonych przez strony w celu ustalenia prawdy?®.

3.1. Inicjatywa dowodowa

Nowelizacja k.p.k. w art. 167 n.k.p.k. przyjmuje, ze w postepowaniu sgdo-
wym wszczetym z inicjatywy strony (a wige skargowym, w tym instancyjnym)

22 |bidem, s. 2.

2 lbidem, s. 3.

24 lbidem, s. 9.

%5 D. Drajewicz, Kontradyktoryjnosé procesu przed sqdem I instancji w znowelizowanym KPK,
»Monitor Prawniczy” 2014, nr 21, s. 1128.
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dowody co do zasady moja by¢ przeprowadzane jedynie przez same strony po-
stepowania. Oczywiscie ww. dowody musza zosta¢ dopuszczone przez prze-
wodniczacego sktadu lub przez sad. Tylko w wyjatkowych przypadkach, ktore
beda uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, sad bedzie mogt dopuscié
1 przeprowadzi¢ dowod z urzgdu. W sytuacji, gdy strona, na ktorej wniosek
dopuszczono dowdd, bedzie nieobecna oraz w wyjatkowych wypadkach, uza-
sadnionych szczegolnymi okoliczno$ciami, uprawnionym do przeprowadzenia
dowodu bedzie sad, lecz tylko w granicach tezy dowodowej. Owymi szczegol-
nymi sytuacjami moze by¢, np. uzyskanie przez sad informacji o istnieniu do-
wodu, ktorego zadna ze stron nie powotala (co tez dla autora niniejszej pracy
moze wplywac na zaktadang przez ustawodawce kontradyktoryjno$¢ procesu).
Nadto sad bedzie miat prawo przeprowadzi¢ dowod, ktory jest wrecz wyma-
gany przez prawo, a dowodu takiego wczesniej nie przeprowadzono, za$ strony
mimo to nie wnoszg o jego przeprowadzenie?. Przyktadem wymaganego przez
prawo dowodu bedzie opinia bieglego, w razie wystapienia wymaganych oko-
licznosci, o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, czy tez zapytanie 0 0s0-
bie na podstawie Krajowego Rejestru Karnego?’.

Nowelizacja zaktada, ze dowody przeprowadzane sa przed sadem przez tg
strone, na ktorej wniosek zostal dopuszczony, co tez oznacza, iz ta wlasnie
strona bedzie w pierwszej kolejnosci uprawniona do przestuchiwania wezwa-
nych o0séb czy tez prezentacji dowodow rzeczowych. Ponadto nalezy wspo-
mnie¢ o art. 370 n.k.p.k. okreslajacym zasady przeprowadzania przestuchania.
Zgodnie ze zmianami, to strona przeprowadzajgca dowod bedzie zadawaé py-
tania osobie przestuchiwanej jako pierwsza, a nastepnie w kolejnosci: oskarzy-
ciel publiczny, oskarzyciel positkowy, pelnomocnik oskarzyciela positkowego,
oskarzyciel prywatny, pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, bieglty, obronca,
oskarzony, czlonkowie sktadu orzekajacego. Z punktu widzenia przestuchania
bieglego moze to wplyng¢ na zmiang kolejnosci zadawania pytan bieglemu
przez strong, ktora o przeprowadzenie wiasnie tego dowodu wnosita.

Wartym podkreslenia jest takze fakt, ze to prezes sadu, przewodniczacy lub
sad nadal podejmujg decyzje o dopuszczeniu do przeprowadzenia dowodu. Jak
stusznie zauwaza T. Grzegorczyk, ,,Bedzie to nadal kontradyktoryjnos¢ z ele-
mentami oficjalnosci, ale owej oficjalnosci bedzie wyraznie mniej i w zaloze-
niu ma ona by¢ rzeczywiscie wyjatkiem. (...) Rozwigzany zostaje rowniez pro-
blem zarzucania obecnie w apelacjach nieprzeprowadzenia przez sad z urzedu

% T.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 567.
27 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, Dz.U. 2012 Nr 654 z p6zn.
zm.
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dowodu, ktorego same strony nie zglaszaty, a ktory to brak inicjatywy sadu
miat doprowadzi¢ do wadliwych ustalen faktycznych. Musi to tez prowadzi¢
do zmodyfikowania stanowiska judykatury odno$nie do uchylania wyrokow
z uwagi na niesiegnigcie przez sad po dziatania ex officio. Zmusza si¢ takze
strony 1 ich reprezentantéw procesowych do nalezytego przygotowania si¢ do
procesu i wykazywania w nim nalezytej aktywno$ci”%,

Wraz ze zmiang inicjatywy dowodowej nie ulegly zmianie podstawy odda-
lenia wniosku dowodowego z art. 170 n.k.p.k. (pozostal on w niezmienionej
formie). Dalej jedna z podstaw oddalenia wniosku dowodowego, przewidziana
w art. 170 § 1 pkt 5 n.k.p.k., jest fakt, iz wniosek dowodowy w oczywisty spo-
sob zmierza do przedtuzenia postepowania. Poczatkowo Komisja Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego planowata ograniczenie omawianego przepisu do etapu
postgpowania przygotowawczego, ostatecznie nie zdecydowano si¢ na wska-
zang zmiang. Wiadomym jest, ze kazdy wniosek dowodowy wplywa na prze-
dtuzenie rozprawy, podobnie jak przeprowadzenie kazdego dodatkowego do-
wodu przedhuza postgpowanie karne®. Co wigcej, uzupelieniem art. 170
n.k.p.k.jest art. 201 n.k.p.k. (ktory réwniez nie ulegnie zmianie po nowelizacji)
w kontekscie dopuszczalno$ci i potrzeby powotywania w sprawie kolejnych
bieglych®. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, przepis art. 170 § 1 k.p.k.
w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego moze mie¢ zastosowanie jedynie
w przypadku rozpoznawania pierwszego wniosku o powotanie bieglych, kto-
rych dotad nie powotano, albo wniosku o powotanie biegtego odnosnie do zu-
pelnie innego przedmiotu opinii niz ten, ktorego dotyczy ztozona juz eksper-
tyza®. Brak nowelizacji art. 170 k.p.k. przy jednoczesnym dgzeniu do uzyska-
nia wiekszej kontradyktoryjnosci procesu, wydaje si¢ do$¢ dziwnym rozwigza-
niem, jezeli sad po nowelizacji ma by¢ tylko bezstronnym obserwatorem. Jed-
noczes$nie powstaje kwestia opinii prywatnych (ekspertyz prywatnych), ktore
zgodnie z zatozeniami bedg mogly by¢ dopuszczone do postgpowania, a celem
strony bedzie przedtuzenie tegoz postepowania. Wydaje sie, iz moze dojs¢ do
konfliktu kontradyktoryjnego procesu oraz prawa do obrony z zasadg wyrazona
wart. 2 § 1 pkt 4, tj. rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie.

28 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 568-569.

2% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., V KK 135/08, OSNwSK 2008, nr
1, poz. 1990.

30 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 576-577.

31 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2006, III KK 456/05, OSNKW 2006, nr 10, poz.
95.
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3.2. Dowéd uzyskany za pomocq czynu zabronionego

Istotna zmiana prawa dowodowego zostatla uregulowana w art. 168a
n.k.p.k., ktéry wyklucza przeprowadzenie dowodu uzyskanego do celéw poste-
powania karnego za pomocg czynu zabronionego z art. 1 § 1 k.k.3%: | Odpowie-
dzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia”. Ustawo-
dawca wprowadzil omawiany przepis majac na uwadze ryzyko, jakie niesie
wprowadzenie do postepowania ,,dowodow prywatnych” (zgodnie z art. 393 §
3 n.k.p.k., na rozprawie mogg by¢ odczytywane wszelkie dokumenty prywatne,
powstale poza postepowaniem karnym, a w szczegdlnosci o§wiadczenia, publi-
kacje, listy oraz notatki). Zgodnie z zatozeniami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego miato to wykluczy¢ mozliwos$¢ instalowania na zlecenie strony pro-
cesowej podstuchow czy dokonywania przeszukania (projekt wytaczat dowody
uzyskane ,,za pomoca czynu zabronionego”). Jednakze ustawodawca poprzez
bezposrednie wskazanie art. 1 § 1 k.k. w przepisie art. 168a n.k.p.k. zawezit
zakaz dowodowy tylko do dowoddéw pochodzacych z przestepstwa. Tym sa-
mym uzyskanie dowodu w wyniku popelnienia wykroczenia, np. kradziezy
okreslonego dokumentu, jako rzeczy niemajatkowej (art. 126 Kodeksu wykro-
czen®), czy przedmiotu, na ktérym zarejestrowano wypowiedz oskarzonego
swiadczacg o przyznaniu si¢ do danego czynu, gdy jest to rzecz ,,niemiesz-
czaca” si¢ w art. 278 k.k. (kradziez rzeczy o warto$ci nieprzekraczajacej 7 mi-
nimalnego wynagrodzenia zgodnie z art. 119 § 1 k.w.), nie wyklucza w $wietle
omawianego przepisu poshuzenia si¢ takim dokumentem jako dowodem w po-
stepowaniu karnym?®*,

Zasadnie zauwaza Z. Kwiatkowski, ze ustawodawca nie dookreslit, czy
W ujeciu omawianego przepisu niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wyko-
rzystanie dowodu uzyskanego ,bezposrednio” czy ,,posrednio” za po-
mocg czynu zabronionego pod grozba kary. Stad wniosek, ze brak wskazania
expressis verbis przez ustawodawce nakazuje interpretowac, iz nie mozna tylko
przeprowadza¢ dowodow, ktdre zostaty uzyskane ,,bezposrednio” w czasie po-
pelnienia czynu zabronionego pod grozba kary®. W zwigzku z powyzszym

32 Art. 1§ 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 1997 Nr 88 poz. 553.

33 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz.U. 2013 Nr 482.

3 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 570.

35 Z. Kwiatkowski, Kilka uwag na tle art. 168a projektu zmian kodeksu postepowania karnego
w: P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, \WWarszawa 2013,
s. 205.
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mozliwa jest sytuacja, gdy strona wystapi o dowod z opinii bieglego, np. z opi-
nii pisma recznego, dokumentu, ktory pochodzit z kradziezy w rozumieniu art.
119 § 1 k.w., tudziez zostat uzyskany ,,posrednio” za pomocg czynu zabronio-
nego. Mozliwe jest takze zwrocenie si¢ strony postepowania do biegtego bez-
posrednio (opinia prywatna, ekspertyza prywatna), a nast¢pnie wydanie tako-
wej opinii 1 proba wlaczenia jej do postepowania.

Nierozstrzygnigta pozostaje takze kwestia kontratypéw uchylajacych bez-
prawnos$¢ czynu zabronionego. ,,Nalezatoby zatem albo znowelizowaé art.
168a k.p.k., albo postugujac si¢ wyktadnig systemowa w konteks$cie dziatania
w ramach uprawnien i obowigzkow oraz innych kontratypow, uznaé, ze chodzi
o0 bezprawny czyn zabroniony. Niewykluczone, ze pojawia si¢ tez proby powo-
tania sie na koncepcje znamion negatywnych czynu zabronionego”*®.

Podkreslenia wymaga wytaczenie zakazu dowodowego omawianego prze-
pisu, w stosunku do czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, uregulowanych
w odrebnych ustawach, ,.(...) zmierzajacych do sprawdzenia uzyskanych wcze-
$niej wiarygodnych informacji o przestgpstwie oraz wykrycia sprawcow i uzy-
skania dowodow, ktore moga polega¢ na dokonaniu w sposob niejawny naby-
cia lub przejecia przedmiotow pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych prze-
padkowi albo ktérych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub obrot sg za-
bronione, a takze przyjgciu lub wreczeniu korzysci majatkowej. Czynnosci te
stanowig legalny sposob pozyskiwania dowoddw przez m.in. stuzby takie jak:
Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, o ile zostaty przeprowadzone z zachowaniem wymogow ustawowych,
zatem nie ma przeszkod by byly one stosowane jako dowody w postepowaniu

karnym”?¥',

3.3. Imiany rozdziatu 22 i 23 k.p.k.

Pomimo tego, ze doktryna podnosita w wielu miejscach potrzebg zmiany
uregulowania dotyczacego bieglych, niestety nie zostalo to uwzglednione
w nowelizacji Kodeksu postepowania karnego. Tym samym wickszo$¢ przepi-
sOW pozostata przy swoim starym brzmieniu, tzn. sprzed rozleglej nowelizacji
z 27 wrzesnia 2013 r. W zwigzku z powyzszym ograniczg si¢ do omoéwienia
tychze zmian, ktore zgodnie zatozeniami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-
nego majg usprawni¢ postgpowanie i usungé watpliwosci wskazywane na tle

%6 A. Lach, Dopuszczalnosé dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa w postepowaniu kar-
nym, ,,Pafstwo i prawo” 2014, nr 10, s. 47.
87 Uzasadnienie..., s. 12.
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przepisow obowigzujacych. Ponadto umoéwiona zostanie zmiana wprowadzona
Ustawg o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka®®.

3.3.1. Mozliwosé zastrzezenia danych biegtego
lub osoby naijblizszej

Ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka ma na celu
wprowadzenie w Polsce kompleksowego aktu prawnego, ktorego uzasadnie-
niem begdzie ochrona $wiadka i pokrzywdzonego, wobec ktérych zachodzi
obawa narazenia zycia lub zdrowia za ztoZzenie zeznan badZ wyjasnien obcig-
zajacych sprawce przestepstwa, a nadto za sam udziat w postepowaniu karnym,
jak jest w przypadku bieglych. ,,Generalnym celem projektowanej ustawy jest
stworzenie kompleksowej regulacji po$wieconej ochronie pokrzywdzonych
i swiadkow, ktorych zdrowie i zycie sg zagrozone, w celu uchronienia ich przed
zastraszeniem i odwetem, zapewnienia im prawidlowego uczestnictwa w po-
stepowaniu oraz uniknig¢cia wtornej wiktymizacji pokrzywdzonych”*°.

Omawiana zmiana dotyczy art. 197 § 2a i 3 n.k.p.k., w ktérym to ustawo-
dawca przewidziat mozliwos¢ zastrzezenia danych miejsca zamieszkania bie-
glego do wytacznej wiadomosci prokuratora lub sadu, jezeli zachodzi uzasad-
niona obawa uzycia przemocy lub bezprawnej grozby wobec biegtego lub
osoby dla niego najblizszej, w zwigzku z jego czynno$ciami w postepowaniu.
Ponadto zgodnie z art. 148 n.k.p.k. w protokole przestuchania nie bedzie si¢
zamieszcza¢ danych dotyczacych miejsca zamieszkania i miejsca pracy osob
biorgcych udziat w czynnosci. Maja one by¢ umieszczane w zatgczniku do wy-
lacznej wiadomosci organu prowadzacego postepowanie i nie beda dostepne
dla stron, ich pelnomocnikéw oraz §wiadkdw. Na marginesie rozwazan pozo-
staje pytanie, jak owe zataczniki do protokotow beda wygladac i w jaki sposob
beda przechowywane w aktach sprawy.

Wskazang zamiang nalezy uzna¢ za shuszng z punktu widzenia bezpieczen-
stwa i zapewnienia warunkow skutkujacych mozliwie najwicksza obiektywno-
$cig badan biegtych. Anonimizacja danych zamieszkania bieglego nie wyeli-
minuje zupetnie ryzyka wplywu, np. oskarzonego (tudziez innych osob), na

3 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka,
Dz.U. 2015 Nr 21.

Uzasadnienie rzgqdowego projektu ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i $wiadka, druk Sejmu VIl kadencji nr 2653, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=2653, dostep: 21.05.2015.
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opiniowanie biegtego, ale moze zmniejszy¢ takowe ryzyko, bez narazania na
naruszenie zasady wewnetrznej jawnosci procesu karnego.

3.3.2. Opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego

W art. 202 § 5 n.k.p.k. ustawodawca doprecyzowal wymogi, jakie powinna
spetnia¢ opinia biegtych lekarzy psychiatrow. Sprowadza si¢ to do konieczno-
$ci zamieszczenia przez bieglych w tresci opinii wskazan dotyczacych poczy-
talnosci oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu oraz aktual-
nego (to jest odnoszacego si¢ do toczacego si¢ postgpowania) stanu zdrowia
psychicznego, jak rowniez odpowiedzi na pytanie, czy aktualny stan zdrowia
psychicznego pozwala oskarzonemu na samodzielne i rozsadne prowadzenie
obrony*. Opinia powinna takze zawiera¢ wypowiedz co do aktualizacji prze-
stanek z art. 93 k.k., dotyczacych wymogu izolacji oskarzonego w zaktadzie
zamknietym, dla zapobiezenia ponownego popeinienia przez niego przestep-
stwa, z uwagi na stan psychiczny czy tez zaburzenia preferencji seksualnych?:,

Natomiast pozostale wymogi dotyczace tresci opinii sktadanych przez bie-
ghlych lekarzy psychiatréw pozostaja bez zmian w poréwnaniu z brzmieniem
omawianego artykutu przed nowelizacja.

3.3.3. Obserwacja w zaktadzie leczniczym

Modyfikacja art. 203 § 2 n.k.p.k. sprowadza si¢ do tego, ze nakazuje odpo-
wiednie stosowanie obok art. 249 § 3 i 5 n.k.p.k. takze art. 156 § 5a n.k.p.k.
Wskazywana zmiana dotyczy obowigzku udostgpnienia podejrzanemu i jego
obroncy akt sprawy, w toku postgpowania przygotowawczego, w ¢zesci odno-
szacej si¢ do dowodow oskarzyciela publicznego, w stosunku do umieszczenia
podejrzanego w zamknigtym zaktadzie leczniczym. Zgodnie z zatozeniami Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego: ,,(...) zarzadzenie obserwacji psychia-
trycznej moze nastapic tylko w przypadku ustalenia, ze zachodzi duze prawdo-
podobienstwo, ze oskarzony popehil zarzucane mu przestepstwo, proponuje
si¢ aby podejrzany, wobec ktorego ma by¢ zarzadzona detencja uzyskat dostep
do akt postgpowania przygotowawczego w takim samym zakresie jak podej-
rzany, wobec ktdrego rozwazana jest kwestia jego tymczasowego aresztowa-
nia. Z uwagi na nicograniczony dostep stron do akt na etapie postgpowania

40 Uzasadnienie..., s. 45.
4 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 728.
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przed sadem, podobna gwarancja nie jest juz niezbgdna po wniesieniu aktu
oskarzenia™*?,

3.3.4. Otwarcie zwtok przez biegtego lekarza

Nowelizacja z dnia 27 wrze$nia 2013 r. dokonata zmiany art. 209 § 4
n.k.p.k. poprzez wskazanie, iz otwarcie zwtok powinno by¢ przeprowadzone
w miare mozliwosci przez biegltego lekarza z zakresu medycyny sadowej.
W przypadku trudnosci w tym zakresie uprawnionym do dokonania otwarcia
zwlok jest biegly lekarz z innego zakresu medycyny.

Nalezy podkresli¢, ze juz na gruncie k.p.k. przed wskazang wyzej noweli-
zacja obowigzywal wymog (niestety takze w miare mozliwosci) udzialu bie-
glego lekarza z zakresu medycyny sadowej w ogledzinach zewngtrznych
zwlok. Tym samym razit brak podobnego uregulowania kwestii przeprowadza-
nia otwarcia zwlok, ktore dotychczas mogl prowadzi¢ biegly lekarz bez spe-
cjalnosci z zakresu medycyny sagdowe;j. Jak stusznie zauwaza R. Kurek, znajo-
mos¢ problematyki sadowo-lekarskiej wsrod lekarzy ustanawianych ad hoc
bywa tylko czastkowa®®, co tez moze wptywaé na btedy w ustaleniach faktycz-
nych w protokotach sekcyjnych.

4. Potencjalne zagrozenia zwigzane z nowelizacjg k.p.k.

Analiza zmian kodeksu postgpowania karnego, wprowadzonych od 27
wrzesnia 2013 r., pod katem wplywu bieglych na proces karny, moze wskazy-
wac, ze gtowne zagrozenia dla odnalezienia prawdy moga by¢ zwigzane z do-
puszczeniem opinii prywatnych, jak rowniez zmiang podmiotu przeprowadza-
jacego co do zasady dowody.

Za prof. Tomaszewskim, ,,Za opinie prywatne uznaje si¢ Wyniki pracy rze-
czoznawcow, ktorzy swoje ekspertyzy wykonujg na zlecenie stron proceso-
wych (oskarzonych, ich obroncéw). Nazwa nadawana takiej opinii nie jest
moze najbardziej fortunna, a przy tym nieznana kodeksowi postgpowania kar-

nego, jednak zostala zaakceptowana i jest czesto stosowana w praktyce”*,

42 bidem, s. 46.

4 R. Kurek, Otwarcie zwlok jako czynnos¢ procesowa, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10,
s. 133-147.

4 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakow 1998, s. 33.
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4.1. Jaki bedzie status procesowy biegtego prywatnego?

Problemem, jaki moze wigzaé¢ si¢ z omawianymi zmianami, b¢dzie status
procesowy bieglego strony (eksperta prywatnego). Jak juz zostalo powyzej
wskazane, 1 lipca 2015 r. dojdzie do zmiany art. 393 § 3 k.p.k. poprzez umoz-
liwienie odczytywania na rozprawie dokumentéw prywatnych, powstalych
poza postgpowaniem prywatnym. W zwiazku z powyzszym nalezy domniemy-
wac, ze strony uzyskaja mozliwo$¢ wprowadzania do procesu opinii prywat-
nych, oczywiscie jezeli sad takowe dowody dopusci. Istotnym wydaje si¢ za-
gadnienie przysztego statusu procesowego bieglego prywatnego (eksperta pry-
watnego), ktdrego opinia prywatna zostanie dopuszczona do procesu. Niestety
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego pozostawila wskazang kwesti¢ bez
rozwiazania, cho¢ dopuszcza wprowadzanie do procesu opinii prywatnych.

Jednym z rozwigzan powstalego problemu bedzie mozliwos¢ przestuchania
bieglego strony jako $wiadka. Jednakze co do osoby majacej wystapi¢ w pro-
cesie w charakterze §wiadka powinno wystgpi¢ domniemanie, iz spelnia wa-
runki bycia $wiadkiem w sprawie, ktorej zeznaje o faktach a nie o wiadomo-
sciach specjalnych. Co wigcej przedstawione rozwigzanie moze by¢ wadliwe
m.in. ze wzgledu na réznice procesowe statusu $wiadka oraz biegtego. Przy-
ktadem moze by¢ prawo $wiadka do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie,
nie wystepujace w przypadku biegtego. Na podstawie art. 183 § 1 n.k.p.k. $wia-
dek moze uchyli¢ sie¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi
mogloby narazi¢ jego lub osobg¢ dla niego najblizsza na odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej bie-
gly prywatny dopuscitby si¢ przestepstwa w zwigzku lub przy okazji przygoto-
wywania opinii prywatnej i w §wietle prawa mogtby odméwi¢ odpowiedzi na
pytanie mogace go narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng lub karnoskarbowa.
W jeszcze bardziej skrajnym przypadku biegly prywatny wezwany w charak-
terze $wiadka moglby by¢ osoba najblizsza dla oskarzonego, badz tez pozosta-
wac z oskarzonym w szczegodlnie bliskim stosunku osobistym, gdyz nie znala-
zlby zastosowania art. 196 § 1 n.k.p.k. wymieniajacy przestanki wylaczenia
bieglego.

Na uwage zastuguje takze art. 196 § 1 n.k.p.k. w kontekScie mozliwosci
wykluczenia z kregu potencjalnych biegtych osoby posiadajacej wiadomosci
specjalne, poprzez wezesniejsze jej przestuchanie w charakterze swiadka. Tym
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samym wytacza to mozliwo$¢ pozniejszego powotania danej osoby przez organ
procesowy*®,

Kolejnym rozwigzaniem omawianego problemu moze by¢ zmiana statusu
bieglego prywatnego na bieglego sadowego, poprzez wydanie postanowienia
0 dopuszczeniu opinii z dowodu biegtego, badz po prostu dopuszczenie doku-
mentu prywatnego na podstawie art. 393 § 3 n.k.p.k.

Ponadto w przypadku dopuszczenia opinii prywatnej nalezy rozwazy¢, jak
bedzie wygladata procedura sprawdzania biegltego prywatnego przez sad pod
katem posiadania przez niego wiadomosci specjalnych, co tez moze mie¢ ne-
gatywny wpltyw na szybkoé¢ postepowania karnego“®. Juz w roku 1976 Z. Ke-
gel alarmowal, ze ,,Dotychczas nie wypracowano u nas zasad sprawdzania
kwalifikacji bieglych. Potrzeba uregulowania tego problemu jest naglaca. Na
liste biegtych sadowych praktycznie moze si¢ dzi§ wpisa¢ kazdy, kto moze wy-
legitymowac si¢ posiadaniem dyplomu ukonczenia studidow wyzszych i ukon-
czyt 25 rok zycia. Z wyjatkiem biegtych ksiegowych i biegtych lekarzy psy-
chiatrow organ procesowy nie ma praktycznie mozliwosci sprawdzenia kwali-
fikacji kandydata na bieglego. Obecnie stosowane metody sprawdzania takich
kwalifikacji kandydata na biegtego, dokonywane przed jego wpisem na liste
przez sad, uzna¢ trzeba za mato obiektywne. Trudno bowiem nie obdarzy¢ ta-
kim przymiotnikiem metody sprowadzajacej si¢ do ustalenia, czy kilkanascie,
a nierzadko jedynie kilka opinii, jakie kandydat wydat przed wpisem na listg
bieglych, znalazly uznanie sadu, bo pokryly sie z innymi dowodami zebranymi
w sprawie”’. Powyzsze stanowisko wydaje si¢ nad wyraz aktualne takze
w $wietle wchodzgcych zmian k.p.k.

Na problematyke statusu procesowego bieglego prywatnego naktada sig
takze posrednio kwestia godzenia w konstytucyjng zasade rownosci wobec
prawa. W wielu sprawach wymagajacych kosztownych opinii to wlasnie status
majatkowy moze znaczaco decydowaé¢ o wyniku procesu, gdyz oskarzony
o niskich dochodach nie bedzie mogt przedktada¢ opinii najlepszych eksper-
tow, celem dyskredytacji opinii przedtozonych przez oskarzyciela publicznego.
Natomiast oskarzony lepiej sytuowany finansowo bedzie w zdecydowanie
uprzywilejowanej sytuacji*.

4 R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postepowania kar-

nego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 12-13.

4 A. Podemska, Opinia biegtego w nowym modelu postepowania karnego, ,,Zeszyty Naukowe
Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Spoteczne” 2014, nr 8, s. 43-46.

47 Z. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Wroctaw 1976, s. 52.

4 B. Sygit, J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w $wietle zmian w kodeksie postepowania kar-
nego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 7-8, s. 13.



Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2015/2
»Nowelizacja postepowania karnego”, red. S. Pawelec

4.2. Niewtasciwe okreslenie przedmiotu i zakresu ekspertyzy

Niezwykle czgstym elementem prowadzacym do wydania blednej opinii
bieglego jest niewlasciwe okreslenie przedmiotu i zakresu ekspertyzy przez or-
gan procesowy powotujacy bieglego®.

Tym samym tatwo jest wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej strona zwraca si¢
do bieglego z prosba o wykonanie opinii prywatnej. Jednoczesnie zakresla
przedmiot i zakres ekspertyzy tak, aby jej wyniki odpowiadaty zapatrywaniom
strony. Na marginesie rozwazan pozostaje rOwniez pytanie, czy opinia biegtego
strony (prywatna), jezeli zostanie dopuszczona do sprawy, powinna zosta¢ wy-
konana ponownie, badz zostaje dopuszczona w cato$ci? Zwazywszy na fakt, ze
strona moze celowo niewlasciwie zakresli przedmiot i cel opinii, np. zleci¢ eks-
pertyze pismoznawcza tylko jednego dokumentu, ktorego analiza, bez odwota-
nia si¢ do innych dokumentow, moze prowadzi¢ do btgdnych wnioskow. Oczy-
wiscie rozwigzaniem powyzszego problemu mogtoby by¢ wezwanie i przestu-
chanie bieglego badz zadanie uzupetnienia opinii, lecz to wymaga czynnego
uczestnictwa strony przeciwnej oraz znajomosci wiedzy kryminalistycznej, czy
tez specjalistycznej, a z tym niestety bywa roznie.

Nalezy takze rozwazy¢ sytuacje, w ktorej strona wystgpujaca o opini¢ bie-
glego bedzie formutowac pytania w taki sposob, aby biegly wydat opini¢ kate-
goryczna, cho¢ brak jest ku temu przestanek. Doktryna wskazuje, ze tendencja
do wydawania kategorycznych opinii ,,za wszelka ceng” jest szczegdlnie zau-
wazalna u mniej doswiadczonych bieglych, ktorzy zawsze starajg si¢ spetnic¢
oczekiwania organu procesowego, nawet jezeli rzetelnos¢ ich badan pozosta-
wia wiele do zyczenia®®. Co wigcej, cze$¢ bieglych moze wychodzi¢ z zatoze-
nia, iz wykonujac opini¢ prywatng, nalezy ja zrobi¢ w taki sposob, aby pozy-
ska¢ ,klienta” na przysztosc.

4.3. Czynnosci procesowe strony
Kolejnym problemem, jaki moze przynie$¢ dopuszczenie dowodow prywat-

nych, jest kwestia dokonywania czynno$ci procesowych przez strony, np. ogle-
dzin miejsca, rzeczy, osoby, czy tez sporzadzania protokotéw z tychze czynno-

4 Por. S. Pawelec, Wadliwo$é¢ opinii biegtego w procesie karnym jako pochodna bledoéw za-

wartych w postanowieniu o jej dopuszczeniu, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 4, s. 157-168.
E. Gruza, Bledy w opiniach bieglych, ,,Problemy Wspoélczesnej Kryminalistyki” 2005, tom
IX,s. 20-21.
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sci, celem wprowadzenia dowodow prywatnych do postgpowania. Warto zau-
wazy¢, ze koncepcje dowodow prywatnych zbieranych przez kazdego (quilibet
ex populo) R. Kmiecik nazywa ,,futurystyczng™®. W scenariuszu bardzo opty-
mistycznym wptlynie to korzystnie na jako$¢ i ilo§¢ materiatu dowodowego, na
podstawie ktorego sad bedzie musial wydac orzeczenie. Jako przyktad moze
postuzy¢ wypadek komunikacyjny. Niestety praktyka pokazuje, ze czynnosci
dowodowe wypadkéw komunikacyjnych sa czesto prowadzone niechlujnie, co
tez bardzo negatywnie wplywa na mozliwos$¢ ustalenia prawdy materialnej na
etapie postgpowania sadowego. We wskazanych przypadkach mozliwo$¢ pro-
wadzenia ogledzin miegjsca czy tez ogledzin rzeczy (samochodu) przez obrong
moze przyczyni¢ si¢ do zabezpieczenia warto§ciowego materiatu dowodo-
wego, ktory postuzy biegtemu do wydania rzetelnej opinii. Jednakze obrona nie
bedzie zainteresowana zbieraniem i zabezpieczaniem dowoddéw na niekorzys$¢
swojego klienta i raczej bedzie szuka¢ bieglego, ktorego opinia ,,wpisze si¢”
w zatozong taktyke obrony. Opinia prywatna z czynno$ci procesowych strony
mogtaby by¢ wykorzystana w formie metaopinii wskazujacej na rézne niesci-
stosci 1 ewentualne btedy popelnione w przyjetej opinii procesowej. Powyzsze
dziatanie mies$ci si¢ w granicach prawa do obrony, lecz jest nacechowane licz-
nymi problemami interpretacyjnymi opinii (wystepuja duze réznice w sposobie
opiniowania, nawet w ramach jednej i tej samej dyscypliny). Opisana powyzej
praktyka jest jednak niezwykle rzadka ze wzgledu na brak dostgpu do materiatu
dowodowego i pordwnawczego.

5. Podsumowanie

Trudno jest doktadnie przewidzie¢ kierunek, w jakim pojdzie praktyka sto-
sowania przepisoOw znowelizowanego k.p.k. Niestety zatrwazajacy jest fakt, ze
przy tak obszernej nowelizacji procedury karnej niejako pominigto uregulowa-
nie pozycji bieglych sagdowych, czy tez prywatnych — skoro projektodawca
przewiduje opinie prywatne. Jasnym jest, ze zagrozenia, jakie niesie wprowa-
dzenie do procesu opinii prywatnych, moga by¢ tylko pozorne, lecz zawsze na-
lezy rozwazy¢ przypadki skrajne, aby takowe wyeliminowac.

Wplyw bieglego sadowego na postgpowanie karne bedzie nadal bardzo
istotny. Zmiany k.p.k. wchodzace w zycie 1 lipca 2015 r. dokonaty tylko ko-
smetycznych poprawek tejze instytucji. Natomiast wcigz nierozwigzany zostaje

5L Por. R. Kmiecik, ,, Dowdd prywatny” i tzw. zasada swobody dowodzenia w postgpowaniu

karnym, ,,Panstwo i prawo” 2013, nr 2, s. 33-49.
52 P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Zakamycze 2004, s. 128.
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problem bieglych prywatnych i ich ewentualnego wplywu na ,,odnalezienie
prawdy”. Aktualne pozostaja pytania o charakter procesowy biegtych prywat-
nych, sporzadzanych przez nich opinii, wynagrodzenia, czy przede wszystkim
dopuszczalno$ci w procesie karnym.

Nalezy zaznaczy¢, ze jednym z gtéwnych zatozen omawianej nowelizacji
k.p.k. bylo zwigkszenie kontradyktoryjnosci procesu. Wedtug Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Karnego to wlasnie aktywizacja stron procesowych, poprzez
obowigzek przeprowadzania dowodow na rozprawie, ma wptyna¢ na ,,poszu-
kiwana” kontradyktoryjnos¢. Dlatego tez wprowadzenie tzw. dokumentow pry-
watnych zgodnie z art. 393 § 3 n.k.p.k., w kontekscie zwickszenia kontradyk-
toryjnos$ci procesu, uzna¢ nalezy za zmiang¢ pozytywna. Jednakze trudno jest
przewidzie¢, czy omawiane zmiany doprowadza do powszechnego stosowania
opinii prywatnych przez strony postgpowania — nowelizacja k.p.k. w zadnym
miejscu nie dopuszcza wprost opinii prywatnych do procesu. Tym samym prak-
tyka orzecznicza w tym wzgledzie moze by¢ bardzo zr6znicowana.

Konczac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze rola biegtych w ,,0d-
nalezieniu prawdy” w §wietle nowelizacji procedury karnej bedzie nadal bar-
dzo istotna. Niestety nierozstrzygnigte pozostaje pytanie, czy po 1 lipca 2015 r.
bedziemy mie¢ do czynienia z prawda materialng czy prawda sagdowa?

A position of an expert withess on the basis
of the amended Code of Criminal Procedure

The purpose of this article is to define a position of an expert witness on the
basis of existing rules of the criminal procedure. The author also analyses indi-
vidual amendments to the Code of Criminal Procedure concerning the law of
evidence, with particular regard to the the important concerns that arise from
the amendment of article 167 C.C.P. and article 393 § 3 C.C.P. On the basis of
the amended regulations it will be acceptable to read any private document at
the hearing. Thus, the legislator provides possibility to introduce private opin-
ion (private expertise) to the conduct, which may become the source of new
problems that require new perspective on the course of criminal proceedings.



