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Uwagi na temat stosowania protokotu
ograniczonego w zreformowanym
procesie karnym

Niniejszy artykut jest po§wiecony wprowadzonym nowela z 27 wrze$nia 2013 r. rozwig-
zaniom dotyczacym utrwalania przestuchan §wiadkow przez Policj¢ w formie protokotu
uproszczonego, z subsydiarnym positkowaniem si¢ konstrukcja notatki urzedowej oraz
wniosku o przestuchanie $wiadka przez prokuratora. Omawiajac t¢ problematyke, autor
wychodzi od ogdlnych rozwazan na temat natury protokolu w polskim procesie karnym
oraz praktycznej doniostos$ci protokoldow przestuchan z postgpowania przygotowaw-
czego dla dalszego biegu kontradyktoryjnego postepowania jurysdykcyjnego. Szczegd-
lowe rozwazania na temat wyktadni art. 311 § 3-7 k.p.k. zostaty przeprowadzone
z uwzglednieniem watpliwosci interpretacyjnych towarzyszacych rozumieniu zastoso-
wanych w tych przepisach odestan oraz problematyki odpowiedniego stosowania wpro-
wadzanych mechanizméw w ramach dochodzenia.

1. Wokoét natury protokolarnego utrwalenia
czynnosci procesowej

Istotnym elementem konstrukcji kazdego systemu prawa procesowego,
w tym takze postgpowania karnego, sa reguty utrwalania czynnos$ci proceso-
wych. O ile bowiem czynno$ci takie same w sobie nie ograniczajg si¢ do formy
pisemnej, lecz sg dokonywane ustnie (jak np. zeznania) albo poprzez zespot
zdarzen faktycznych (jak np. przeszukanie), konieczne staje si¢ odpowiednie

Adiunkt w Instytucie Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego, adwokat w Izbie Adwokackiej w Warszawie.



Infernetowy Przeglgd Prawniczy TBSP UJ 2015/2
»Nowelizacja postepowania karnego”, red. S. Pawelec

udokumentowanie ich tresci oraz przebiegu. Dzigki udokumentowaniu nabie-
raja one cech trwatosci, koniecznej dla potrzeb dalszego wykorzystania proce-
sowego. W postgpowaniu karnym wystepuje kilka metod utrwalania czynnosci
procesowych, jednak niewatpliwie najwazniejsza z nich jest protokot. Ustawo-
dawca obliguje organy procesowe do spisywania protokotu z kluczowych czyn-
nos$ci procesowych, ujetych w katalogu z art. 143 § 1 k.p.k. (oraz w odsylajacej
regulacji art. 143 § 2 zdanie pierwsze in principio k.p.k.}), w pozostatym za$
zakresie forme t¢ pozostawia jako fakultatywng (art. 143 § 2 zdanie pierwsze
in fine k.p.k.). Wérod elementow protokotu ujetych w art. 148 k.p.k. szczegdl-
nego znaczenia nabierajag wymogi okre§lone w paragrafie drugim tego artykutu,
konstytuujace wymog Scistosci w odniesieniu do zamieszczania w protokole
tresci wyjasnien, zeznan, o§wiadczen i wnioskow, a takze stwierdzen okreslo-
nych okoliczno$ci przez organ prowadzacy postgpowanie. Zdanie drugie tego
samego art. 148 § 2 k.p.k. dodatkowo zawiera istotne rozwigzanie gwarancyjne,
pozwalajace osobom biorgcym udzial w czynnosci domagac si¢ zamieszczenia
w protokole z pelng doktadnoscig wszystkiego, co dotyczy ich praw lub intere-
SOW.

Doniosto$¢ protokotu jako sposobu utrwalenia tresci czynnos$ci procesowej
oraz praktyczne znaczenie jego $cistosci w odniesieniu do kluczowych $rod-
kow dowodowych jest oczywista. Niedoktadnosci, przeoczenia istotnych me-
rytorycznie fragmentow wypowiedzi i omytki towarzyszace zamieszczaniu
w protokole informacji przedstawianych przez takie kluczowe zrodta dowo-
dowe jak sam podejrzany, pokrzywdzony, naoczni $wiadkowie czy sktadajacy
ustng opinie biegli, o ile nie zostang sprostowane, niejednokrotnie mogg W toku
calego postgpowania zawazy¢ na finalnym rozstrzygnigciu sprawy. Rzeczywi-
sta tre$¢ i charakter wypowiedzi osoby przestuchiwanej oraz catoksztatt oko-
licznosci towarzyszacych temu zdarzeniu maja unikatowy, jednorazowy
i ulotny charakter. Wobec ciagle niewielkiego upowszechnienia metod utrwa-
lania przebiegu czynnosci procesowych (w tym przede wszystkim rozprawy)
za pomocg $rodkow audiowizualnych? oraz pomijajac obligatoryjne wypadki
szczegolne (vide art. 147 § 2 i 2a k.p.k.), W sytuacji, w ktorej organ procesowy

Przyktadem czynnoS$ci procesowej spoza katalogu z art. 143 § 1 k.p.k., dla ktdrej przepis
szczegblny wymaga sporzadzenia protokolu, jest m.in. zatrzymanie osoby (vide art. 244 § 3
k.p.k.).

Odnosnie do wybranych uwag na temat ograniczonego wykorzystywania §rodkow audiowi-
zualnych jako sposobu utrwalania rozprawy — por. Sz. Pawelec, A. Komar, Dopuszczalnosé
dowodu z prywatnego nagrania przebiegu rozprawy utrwalonego bez zgody sqdu, w: W. Ja-
sinski, K. Nowicki (red.), Jawnosé jako wymag rzetelnego procesu karnego, Warszawa 2013,
s.275in.
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nie zdecyduje si¢ skorzysta¢ z fakultatywnej dyspozycji art. 147 § 1 k.p.k. czy
tez wspotczesnie juz prawie niespotykanego stenogramu (art. 145 k.p.k.), to
pisemny protokot bedzie na potrzeby dalszych czynnosci procesowych trakto-
wany zasadniczo jako wytaczny dowdd tego, co si¢ wydarzyto i co zostato po-
wiedziane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna natrafi¢ co prawda na
wpadkowe wypowiedzi wskazujace, ze protokot jako dowdd przebiegu okre-
$lonej czynno$ci procesowej powinien by¢ oceniany przez pryzmat ogolnych
wskazan wyptywajacych z art. 7 k.p.k. oraz ze zawsze dopuszczalny jest dowod
co do ewentualnej niezgodno$ci protokotu z rzeczywistoscia®, wyjéciowo jed-
nak podkresla si¢ t¢ podstawowa okolicznos¢, ze protokoét jest jedynym doku-
mentem sprawozdawczym z przebiegu czynnosci procesowej, dla ktorej jest on
obligatoryjng forma jej utrwalenia i jezeli nie zostanie zakwestionowany w wy-
maganym dla tego trybie (vide art. 152-155 k.p.k., ewentualnie wyjSciowo
takze art. 148 § 2 zdanie drugie k.p.k.), wowczas nalezy przyjmowac, ze zare-
jestrowane w nim czynnoéci faktycznie miaty miejsce®. Nie trzeba takze przy-
pominac, ze niezaleznie od samej rzetelnosci protokotowania i ewentualnych
btedow mu towarzyszacych, na finalny ksztalt tresci spisanej wypowiedzi
wplywa takze poziom dbatosci prowadzacego przestuchanie o poszanowanie
zasad wynikajacych z art. 171 k.p.k. Na tym tle w szczegolnosci wskazaé na-
lezy na respektowanie wymogu zapewnienia osobie przestuchiwanej wyjscio-
wej swobody wypowiedzi oraz niedopuszczanie do zadawania pytan ukierun-
kowujacych na oczekiwana odpowiedz czy nawet wprost sprowadzajacych si¢

Por. w szczegolnosci postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2004 r., II KK
91/03, OSNwWSK 2004/1/3, i zawartg tam teze, iz: ,,W zadnym razie nie mozna upatrywaé¢ w
protokole rozprawy gtdwnej wylacznego zrodta informacji o faktach majacych znaczenie dla
oceny prawidtowos$ci postepowania pierwszoinstancyjnego. Zawsze bowiem dopuszczalny
jest dowdd co do niezgodnosci protokohu z rzeczywistoscig. Wartos¢ dowodowsa protokotu
ocenia¢ nalezy wedhug kryteriow zwigzanych z zasada swobodnej oceny dowoddw. Skoro
zatem dopuszczalny jest dowod co do niezgodnosci protokotu z rzeczywistoscia, to zakres
i tre$¢ informacji zamieszczonych w protokole rozprawy nie moze przesadzac o ustaleniu
istnienia (lub nieistnienia) przyczyny odwolawczej”.

4 Tak przede wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2002 r., V KKN 380/00,
Prokuratura i Prawo — wktadka 2003 nr 1, s. 16. Por. analogiczna teza postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., IV KK 421/06, OSNwSK 2007/1/46: ,Jezeli tres¢
protokotu rozprawy, a co za tym idzie jej przebieg, nie zostana skutecznie zakwestionowane
w trybie przewidzianym prawem karnym procesowym (art. 148 § 2 k.p.k. oraz art. 152-155
k.p.k.), to wowczas przyjmuje sie, ze czynnosci procesowe utrwalone w protokole faktycznie
zostaty dokonane”. Por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il KZ 27/08, LEX nr 435327.
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do narzucania adresatowi pytania okre$lonego scenariusza zdarzen® — zaréwno
gdy chodzi o wtasne pytania prowadzacego przestuchanie (jesli mowa o inkwi-
zycyjnym modelu postgpowania przygotowawczego), jak i 0 pytania stron.
Truizmem bedzie na tym tle przypomnienie, ze im dtuzszy czas trwania poste-
powania oraz im wicksze zaangazowanie w postepowanie organOw proceso-
wych roznego rodzaju i szczebla, tym wicksze znaczenie protokotu pierwszego
utrwalenia danej czynno$ci — zazwyczaj z fazy postepowania przygotowaw-
czego 1 czgsto sporzadzanego przez Policje. Z jednej strony bowiem uptyw
czasu zaciera doktadng pamig¢ przebiegu danej czynnosci procesowej U 0sob
bioracych w niej udziat, z drugiej za$ dla os6b nieuczestniczacych w niej bez-
posrednio (w tym przede wszystkim dla sadu | instancji w odniesieniu do pro-
tokolarnie utrwalanych czynnosci z postgpowania przygotowawczego) to pro-
tokot pozostaje na 0got jedynym zrodtem wiedzy na jej temat.

Co wigcej, jesli skupi¢ uwage na najbardziej reprezentatywnej grupie pro-
tokotowanych czynnos$ci, czyli zeznaniach $wiadkow, mozna zauwazy¢, ze
z uptywem czasu rola pierwotnego protokotu przestuchania ro$nie nawet w od-
niesieniu do samych $§wiadkéw, dominujac niejednokrotnie nad odbieranymi
od nich w wyniku poszanowania zasady bezposredniosci zeznaniami sktada-
nymi ponownie w dalszym toku procesu, w szczeg6lnosci zas w toku ich prze-
stuchania przed sagdem po dtugotrwatym $ledztwie albo dochodzeniu. W prak-
tyce obserwowa¢ mozna nawet czasem zjawisko swoistego samouwiarygod-
niania si¢ protokotu wobec samego $wiadka. Przy znacznych odstepach czasu
dzielacych pierwotne przestuchanie danej osoby w postgpowaniu przygoto-
wawczym od przestuchania na rozprawie, podstawa powtornej wypowiedzi
$wiadka bywa bowiem nie to, co on w rzeczywisto$ci pamieta, lecz to, 0 czym
protokot stanowi, ze $wiadek ten wezesniej zeznat. Wobec deklarowanej przez
swiadka juz na wstepie przestuchania przed sadem czg¢sciowej niepamieci zda-
rzenia, odczytany w trybie art. 391 § 1 k.p.k. protokoét jego wezesniejszych ze-
znan niejednokrotnie nie pobudza $wiadka do od$wiezenia sobie przebiegu
zdarzenia i ponownej refleksji na temat tego, czy faktycznie tak sobie przypo-
mina obraz zajscia oraz czy zapis jego wczesniejszych zeznan faktycznie zostat
sporzadzony z nalezytg doktadnoscig. Konfrontowani z zapisem swoich wcze-
$niejszych zeznan $wiadkowie wielokrotnie niemal automatycznie o$wiad-
Cczaja, ze skoro tak brzmi protokot tego, co powiedzieli, to tak w rzeczywistosci

5 Odnosnie do tej problematyki, na przyktadzie bledow towarzyszacych formutowaniu pytan

do biegtych w trybie art. 194 pkt 3 k.p.k. — por. szerzej Sz. Pawelec, Wadliwos¢ opinii bie-
glego w procesie karnym jako pochodna bledow zawartych w postanowieniu o jej dopusz-
czeniu, Prokuratura i Prawo 2014, nr 4, s. 158-161.
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musiatlo by¢. Ewentualne pierwotne uchybienie w protokolarnym utrwaleniu
wypowiedzi $wiadka zostaje za sprawa takiego generalnego stwierdzenia
usankcjonowane. Tym samym to nie informacje pochodzace bezposrednio
z zeznan sktadanych przez §wiadka przed sadem stajg si¢ podstawg wydawa-
nego w toku rozprawy gldwnej rozstrzygniecia, lecz protokdt z postepowania
przygotowawczego, bedacy w znacznej czesci przypadkow efektem aktywno-
$ci prowadzacego przestuchanie policjanta, procedujacego w warunkach istot-
nie odbiegajacych od gwarancyjnej konstrukcji rozprawy gtownej, w tym takze
w znacznej cze$ci wypadkéw bez udziatu przysztego oskarzonego®.

Powyzszy przyktad nawigzuje oczywiscie czg$ciowo do generalnego pro-
blemu modelowej organizacji procesu karnego, w tym w szczegolnosci zakresu
i charakteru czynno$ci prowadzonych w ramach postepowania przygotowaw-
czego. Konieczne, aczkolwiek niewatpliwie trudne do przeprowadzenia w taki
sposob, aby bylo to optymalnie dopasowane do kazdej sprawy, staje si¢
uwzglednienie co najmniej dwoch rodzajow racji. Nie ulega watpliwosci, ze
minimalizowane powinno by¢ ryzyko utraty najistotniejszych dla sprawy infor-
macji spowodowane zaniechaniem nalezytego ich utrwalenia na potrzeby dal-
szego postepowania W ramach prowadzonego $ledztwa albo dochodzenia. Za-
razem powinno si¢ unika¢ kreowania takiego wptywu realizowanych samo-
dzielnie przez organy $cigania czynnosci dowodowych z postgpowania przy-
gotowawczego oraz tak znacznego rozwlekania w czasie tych czynnosci, ze
doprowadzitoby to do sytuacji, w ktorej postepowanie przygotowawcze fak-
tycznie silnie dominowatoby nad rozprawa gtowna, pozbawiajac wiekszego
znaczenia czynnos$ci dowodowe prowadzone bezposrednio przed sagdem. Jak
wiadomo, w tej ostatniej sferze od dawna toczy si¢ dyskusja, dodatkowo zin-
tensyfikowana przy okazji prac nad nowelg z 27 wrze$nia 2013 r.”.

Pomingwszy wypadki praktycznych utrudnien w korzystaniu przez pokrzywdzonego z de-
klarowanego przez art. 317 § 1 k.p.k. dobrodziejstwa prawa uczestniczenia w czynno$ciach
postepowania przygotowawczego innych niz obligatoryjnie gwarantowane, chodzi rowniez
o te prosta okoliczno$¢, ze gdy to pokrzywdzony sktada doniesienie, moze on stara¢ si¢ od
samego poczatku uczestniczy¢ w czynnosciach postgpowania przygotowawczego, podczas
gdy przedstawienie zarzutéw i ukonstytuowanie si¢ podejrzanego nastgpuje zazwyczaj
w toku dalszych czynnosci dowodowych.

Przyktadowo na tym tle por. P. Kruszynski, M. Zbrojewska, Nowy model postgpowania kar-
nego uksztattowany nowelg do k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r., Palestra 2014, nr 1-2, 5. 55 i n.;
T. Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze w Swietle nowelizacji z dnia 27 wrzesnia
2013 r. i rola w nim prokuratora w aspekcie sqdowego stadium procesu, Prokuratura i Prawo
2015, nr 1-2, s. 26 i n.; P. Hofmanski, Czy konieczna jest redukcja postegpowania przygoto-
wawczego?, w: T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w $wie-
tle nowelizacji z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylma-
nowi z okazji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014, s. 59; P. Hofmanski, J. Sliwa, Dwuglos
w sprawie nowego ksztaltu postgpowania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo 2015, nr
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2. Nowy ograniczony protokoét policyjnys

Nowe rozwigzania przyjete w noweli z 27 wrzesnia 2013 r.° w odniesieniu
do konstrukcji protokotow ogniskuja si¢ wokot art. 311 k.p.k. i czynnosci po-
wierzonych Policji w ramach §ledztwa. Ogolne ratio ich prowadzenia pozostaje
stosunkowo klarowne, jesli wzia¢ pod uwage wczes$niej prezentowane uwagi
na temat znaczenia pierwotnego protokotu przestuchania §wiadka w postepo-
waniu przygotowawczym w toku dalszego postepowania. W pewnym uprosz-
czeniu mozna wskaza¢, ze chodzito zasadniczo o stworzenie bariery przed swo-
istym automatyzmem przenoszenia tresci z policyjnych przestuchan §wiadkow
do podstawy dowodowej rozstrzygniecia sadu w warunkach, kiedy to wtasnie
te protokoty goérowalyby jednoznacznie nad bezposrednimi zeznaniami
swiadka na rozprawie — z uwagi na odwotanie do argumentu o znacznie wcze-
$niejszym przeshuchaniu $wiadka przez Policje, niz ma to miejsce w sadzie
(i zwiazanej z tym lepszej pamigci zdarzen u tego pierwszego) oraz formalnie
tak samo szczegdtowym i rzetelnym sposobie przestuchania oraz utrwalenia
tresci zeznan przez dziatajaca z petnym poszanowaniem regut proceduralnych
Policjg, jak w wypadku sporzadzania protokotu prokuratorskiego i sadowego.
Jak podnosi si¢ w doktrynie, celem wprowadzenia zmian w art. 311 § 3 i n.
k.p.k. byto ograniczenie uprawnien Policji w zakresie procesowego dokumen-
towania zeznan, tak aby ,,protokoty sporzadzone przez funkcjonariuszy policji,
ktérzy nie posiadaja z reguty dostatecznej wiedzy karnoprocesowej, nie stawaly
si¢, po ich odczytaniu na rozprawie, podstawa wyrokoéw skazujacych, jak to

bardzo czesto obecnie ma miejsce”*°.

1-2, s. 77 i n.; R.A. Stefanski, Krytycznie o obecnym modelu postgpowania przygotowaw-
czego, w: P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 146
1n.
W dalszej czes$ci pracy protokot z art. 311 § 3 k.p.k. bedzie okreslany mianem ,,protokotu
ograniczonego” (taka nomenklature przyjeto takze w tytule pracy). Majac jednak na uwadze
zbieznos¢ tej instytucji z konstrukcja wystepujaca na gruncie art. 325h k.p.k. (tj. odniesienie
si¢ przez ustawodawce w obu wypadkach do protokotu ,,ograniczonego do zapisu najbardziej
istotnych o$wiadczen osob bioracych udziat w czynnos$ci” oraz niestosowanie do niego wy-
mogow z art. 148 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.), nalezy mie¢ na uwadze funkcjonujace w dok-
trynie rowniez inne okre$lenia dla takiego protokotu. Jest on opisywany takze jako ,,protokét
uproszczony” lub ,,protokédt skrocony” — por. T. Grzegorczyk, Protokol uproszczony jako
nowy sposob utrwalenia czynnosci procesowych w znowelizowanym postgpowaniu karnym
i w sprawach o wykroczenia, Prokuratura i Prawo 2003, nr 11, s. 27.
9 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.
10 Por. P. Kruszyfiski, M. Zbrojewska, op.cit., s. 59. Warto jednocze$nie zasygnalizowa¢, Ze na
bazowy problem braku zmiany regut dotyczacych wykorzystywania na rozprawie dowodow
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Przepisy znowelizowanego art. 311 k.p.k., niezaleznie od ich praktycznej
doniostos$ci na gruncie problematyki utrwalania czynno$ci procesowych w po-
stepowaniu przygotowawczym, moga jednak rodzi¢ pewne watpliwosci inter-
pretacyjne, warte blizszego omowienia. Co nalezy podkresli¢, watpliwosci te
wyjsciowo nie tyle zwigzane sa z samg istota nowego protokotu ograniczonego
oraz mozliwoscig efektywnego wykorzystania go jako instrumentu stuzacego
czgsciowej chociazby reorganizacji postepowania przygotowawczego, CO maja
stricte techniczng nature, wynikajaca z charakteru odestan pomiedzy poszcze-
golnymi przepisami tego artykutu, a takze jego odpowiedniego stosowania
w odniesieniu do dochodzenia. Wtasnie tej grupie zagadnien poswigcone sg za-
sadniczo dalsze rozwazania. Zachowujac w $wiadomosci doniosto$¢ potencjal-
nych konsekwencji tak bezprecedensowo szerokiego wprowadzenia konstruk-
cji protokohu ograniczonego do polskiego procesu karnego — uzupetionej no-
wymi regutami sporzadzania notatek urzgdowych oraz wnioskowania 0 proku-
ratorskie przestuchanie $wiadka — i nie podejmujac si¢ ich gruntownej analizy
w ramach niniejszej pracy, warto zwrdci¢ uwage na same wyjsciowe Kwestie
interpretacyjne, zwigzane z tym, jak nalezy rozumie¢ nowe zasady prowadze-
nia przestuchan swiadkéw na gruncie znowelizowanego art. 311 k.p.k.

Nowy art. 311 § 3 k.p.k. przewiduje jako ogdlng regule, Zze utrwalenie prze-
stuchania §wiadkow przez Policje w $ledztwie nastepuje w formie protokotu
ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen osob bioracych
udziat w czynnosci. Ustawodawca przewidziat przy tym wprost (jak to analo-
gicznie czyni w art. 325h zdanie drugie k.p.k.), ze do takiego protokotu nie
znajduje zastosowania art. 148 § 2 zdanie pierwsze k.p.k. To wytaczenie wska-
zuje, ze taki protokot bedzie ze swej natury stanowit jedynie wybor najwazniej-
szych elementéw wypowiedzi $wiadka i nie bedzie musiat cechowacé sie naj-
lepsza mozliwa doktadno$ciag odwzorowania catosci ztozonych zeznan. Daje to
oczywiscie pole do wielu interpretacji, jak bedzie si¢ ksztattowaé wartos¢ do-
wodowa takiego protokotu w poréwnaniu z ,,pelnym” protokotem prokurator-
skim lub sadowym, ktory nie powinien cechowac si¢ analogiczna selektywno-
$cig i syntetyczno$cig. Niewatpliwie na tym tle pojawi sie miejsce dla argumen-
towania, ze pomimo prawnej dopuszczalnosci traktowania takiego protokotu

zgromadzonych w postgpowaniu przygotowawczym zwracano uwage w opiniach do pier-
wotnego projektu noweli z 27 wrzesnia 2013 r., kiedy nie uwzgledniatl on jeszcze zmian
w art. 311 k.p.k. — por. S. Steinborn, Ekspertyza prawna do projektu ustaw o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 870) — do-
kument z dnia 18 lutego 2013 r., opublikowany elektronicznie na stronie orka.sejm.gov.pl
(dostep 30 maja 2015 r.), 5.14-15.
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jako dowodu w dalszym toku postepowania, jego z natury ograniczony charak-
ter uniemozliwia Uuznawanie go za wyczerpujace zrodto informacji o tym, co
swiadek zeznal. Dopiero przestuchanie $wiadka w toku rozprawy glownej
(ewentualnie w ramach przestuchania prokuratorskiego albo wyjatkowego
przestuchania sadowego w postepowaniu przygotowawczym) bedzie dawato
mozliwo$¢ pelnego utrwalenia tresci zeznan. Co za tym idzie, rOwniez pewne
rodzaje rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami zlozonymi przez §wiadka na roz-
prawie a ujawnionymi przez stron¢ w trybie nowego art. 391 § 1 k.p.k. zezna-
niami swiadka z ograniczonego protokotu policyjnego nie b¢da nadawaly si¢
do tak prostego jak dotychczas rozstrzygnigcia ,,na korzys¢” pierwotnego pro-
tokotu policyjnego. Ujawnienie przez swiadka nowych okolicznosci sprawy
czy podanie przez niego na rozprawie informacji, ktore nie znalazty si¢ w wyj-
sciowym protokole policyjnym, bedzie moglto by¢ w duzej czesci wypadkow
thumaczone wlasnie faktem ograniczonego charakteru tego ostatniego rodzaju
zapisu zeznan. Warto jednak na tym tle od razu podkresli¢, ze wytaczenie sto-
sowania art. 148 § 2 k.p.k. w odniesieniu do nowego ograniczonego protokotu
obejmuje tylko zdanie pierwsze tego przepisu. W dalszym ciggu w odniesieniu
do takiego protokotu pozostaje wigzagcy wymog zawarty w art. 148 § 2 zdanie
drugie k.p.k., aby w wypadku Zgdania osoby bioracej udzial w przestuchaniu
zamie$ci¢ w protokole z mozliwa doktadnoscia wszystko to, co dotyczy jej
praw i obowiazkéw. Przy wyjsciowo uproszczonej konstrukcji nowego proto-
kotu policyjnego zarowno sam $wiadek, jak i strony (oczywiscie w wypadku
dopuszczenia ich do udziatu w takiej czynnosci) beda mogli domaga¢ si¢ do-
ktadnego zaprotokotowania istotnych dla nich elementow zeznan'!. Co wiecej,
w wypadku najwazniejszych dowodowo zeznan wprowadzono takze mecha-
nizm wnioskowania przez Policj¢ o przejscie na zwykty, petny protokoét, pota-
czony jednoczesnie ze zmiang podmiotu przestuchujacego. Zgodnie bowiem
zart. 311 § 7 k.p.k. w toku powierzonego sledztwa Policja ma wystgpowa¢ do
prokuratora z wnioskiem o osobiste przestuchanie przez niego §wiadka na nor-
malny protokot, jezeli jego zeznania ,,moga mie¢ szczegolne znaczenie dla pro-
cesu”. Przepis ten byt podstawg formutowania uwag koncentrujgcych sie¢ wokot

1 Na marginesie warto w tym kontekscie zwrdcié uwage, ze wobec zasygnalizowanego we

wczesniejszych uwagach zagadnienia czgstszego prowadzenia przestuchan §wiadkow w po-
stepowaniu przygotowawczym nie z udzialem obu stron, lecz ewentualnie tylko pokrzyw-
dzonego i jego pelnomocnika (nawet nie tyle ze wzglgdu na celowe ograniczenia zakresu
jawno$ci wewnegtrznej, co przedstawianie zarzutow — i konstytuowanie tym samym strony
biernej procesu — juz po zasadniczych przestuchaniach §wiadkow), tego typu mechanizm be-
dzie mogt promowac uscislanie tresci protokotu ograniczonego na korzysé intereséw tylko
tej jednej strony uczestniczacej w policyjnym przestuchaniu.
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obaw natury praktycznej, czy dla nadania protokotowi odpowiednio silnej rangi
dowodowej i przy nieostrosci kategorii ,,szczegdlnego znaczenia dla procesu”,
Policja nie bedzie masowo wystepowac do prokuratoréw z wnioskami w trybie
art. 311 § 7 k.p.k., istotnie spowolniajgc tym samym bieg postgpowania’?,
Oczywiscie ryzyka takiego nie da si¢ z gory wyeliminowac, zwlaszcza ze nie
mozna powola¢ si¢ na dane dotyczace praktycznego funkcjonowania wskaza-
nej instytucji w dtuzszym przedziale czasu oraz ze przepis ten nie operuje — jak
np. art. 316 § 3 k.p.k. — odwotaniem do fakultatywnego charakteru takiego
wniosku (,,moze wystapi¢”), ale wskazuje na konieczno$¢ wystgpienia z nim
(,,Policja wystepuje z wnioskiem™), gdy zachodzi przypuszczenie, ze dane ze-
znania bedg mie¢ wspomniane ,,szczegdlne znaczenie”. Z drugiej jednak strony
mozna wskaza¢, ze tego typu ryzyko wpisuje si¢ w szersze zagadnienie nie-
ostrosci kryteriow pozwalajacych na modyfikacje domyslnego rezimu realiza-
cji danej czynno$ci procesowej czy toku catego postepowania. Nieco analo-
giczne uwagi, chociaz z zastrzezeniem braku wystepujacego dotad rozdziatu na
protokot zwykty 1 ograniczony oraz z podkresleniem fakultatywnosci takiego
rozwigzania, mozna formulowa¢ pod katem przestanek przywotanego sado-
wego przestuchania §wiadka w trybie art. 316 § 3 k.p.k. Szukajac dalej mozna
za$ odnies¢ sie do takich przepisow jak art. 25 § 2 k.p.k. (i zawarte tam odwo-
lanie do podobnie co w art. 311 § 7 k.p.k. nieostrego kryterium ,,szczegolnej
wagi lub zawitosci”) czy art. 37 k.p.k. (,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”).
W oczywisty sposob analizowany przepis nie obliguje takze prokuratora do po-
zytywnej reakcji na kazdy ztozony wniosek (gdyby miato by¢ odmiennie, kon-
strukcja wniosku bytaby zbedna, a przepis stanowitby wprost, ze ,,prokurator
przestuchuje $wiadka”). Minimalizacja ryzyka zalewu wnioskami sktadanymi
w trybie art. 311 § 7 k.p.k. w istotnej czeSci zaleze¢ bedzie niewatpliwie od
wzajemnego okreslenia regul wspolpracy pomiedzy Policja a nadzorujacymi
jej prace prokuratorami, w tym takze 0d szybkosci obiegu informacji pomigdzy
tymi dwiema grupami podmiotdw oraz wczesniejszego ustalania podziatu za-
dan miedzy nimi w zakresie przestuchan.

Jako konsekwencje zmiany art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. (tj. odejscia od okresla-
nia celu postepowania przygotowawczego jako zbierania, zabezpieczenia
1 w niezbednym zakresie utrwalania dowodow ,,dla sadu”) potraktowac nalezy
takze mozliwos$¢ utrwalania przez Policj¢ wypowiedzi §wiadkéw w formie no-
tatki urzgdowej (art. 311 § 5 zdanie pierwsze w zw. z art. 311 § 4 k.p.k.). Taka

2 Por. T. Grzegorczyk, Postgpowanie przygotowawcze..., S. 37.
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forma utrwalenia wypowiedzi §wiadka podlega w oczywisty sposob ogranicze-
niom przewidzianym w art. 174 k.p.k., a normatywne odniesienie do niej nalezy
traktowaé jako podkreslenie przeznaczenia tej czynno$ci wylacznie na we-
wnetrzne potrzeby prowadzacego postepowanie, zwigzane z checig wyjscio-
wego rozeznania si¢ co do przydatnosci informacji posiadanych przez danego
swiadka z punktu widzenia przedmiotu postgpowania.

Formy notatki urzedowej dotycza tez pierwsze watpliwosci interpretacyjne
natury technicznej, zwigzane z sama konstrukcja nowej regulacji art. 311 k.p.k.
Pewnych trudnosci przysporzy¢ moze bowiem redakcja zawartego w art. 311 §
5 k.p.k. odestania do ujetej w art. 311 § 4 k.p.k. kategorii ,,innych czynnosci
procesowych, jezeli wyloni si¢ taka potrzeba” i zwigzanej z tym mozliwosci
utrwalenia przez Policj¢ wypowiedzi $wiadka wtasnie w formie takiej notatki.
Sens wskazanego odestania nie budzi watpliwo$ci w wypadkach powierzenia
Policji dokonania poszczegdlnych czynnosci §ledztwa, ewentualnie takze prze-
prowadzenia $ledztwa Policji w okre$lonym zakresie, kiedy Policja ma stosun-
kowo precyzyjnie wskazany zakres czynno$ci dowodowych do zrealizowania
i jedynie uwidoczniona w ich trakcie nowa potrzeba moze uzasadnia¢ dokona-
nie jeszcze ,,innych czynno$ci” niz pierwotnie zlecone. W sytuacji natomiast,
kiedy $ledztwo zostatoby powierzone przez prokuratora Policji w catosci, juz
trudniej bytoby méwic o wpadkowo pojawiajacej sie po stronie Policji koniecz-
nosci dokonywania ,,innych czynno$ci procesowych”. Wydaje si¢ bowiem, ze
w wypadku powierzenia Policji do prowadzenia $ledztwa w catosci niejako de-
finicyjnie ma ona znaczng swobode okre$lania zakresu realizowanych czynno-
$ci procesowych, w tym w szczegdlnosci liczby przestuchiwanych $wiadkow.
Nie istnieje w zwiazku z tym S$cisly katalog czynnosci zleconych Policji do
przeprowadzenia, uzasadniajacy kontrastowanie z nim grupy dodatkowych ,,in-
nych czynnosci”. Podazanie tg linig argumentacji oznaczaloby jednak, ze prze-
widziana w art. 311 § 5 k.p.k. mozliwo$¢ utrwalania wypowiedzi $wiadka
w formie notatki urzedowej w sposéb trudny do logicznego uzasadnienia by-
laby uwarunkowana stosunkowo waskim zakresem powierzonych Policji do
wykonania w §ledztwie czynnosci. Paradoksalnie, wieksza swoboda decyzyjna
Policji (zwiazana z powierzeniem jej §ledztwa do prowadzenia w calosci) wig-
zalaby si¢ jednoczes$nie z zawezeniem wyboru metod utrwalania przez nig wy-
powiedzi §wiadkoéw na potrzeby prowadzonych czynnosci. Zgodzié nalezy si¢
zatem ze stanowiskiem, ze omawiane odestanie z art. 311 § 5 k.p.k. nalezy ro-
zumie¢ funkcjonalnie, z uwzglednieniem generalnego wskazania wyplywaja-
cego ze zmienionej tresci art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., i ze nalezy przyjmowac¢, na
zasadzie swoistego wnioskowania a minori ad maius, iz rowniez w wypadku
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sledztwa powierzonego Policji do prowadzenia w cato$ci moze ona skorzystac
z konstrukcji utrwalenia tre§ci wypowiedzi swiadka w formie notatki urzedo-
wej®,

Nieco analogicznie, chociaz na poziomie znacznie szerszego odestania nor-
matywnego, zwroci¢ nalezy takze uwage na mozliwe watpliwosci interpreta-
cyjne zwigzane ze stosowaniem przywolanych powyzej nowych konstrukcji
zart. 311 § 3 i n. k.p.k. do utrwalania przez Policje wypowiedzi §wiadkoéw nie
w §ledztwie, lecz w dochodzeniu. Wyjsciowo bra¢ nalezy oczywiscie pod
uwagg ogolna klauzulg odsylajaca zawartg w art. 325a § 2 k.p.k., ktory stanowi,
ze przepisy dotyczace Sledztwa stosuje sie¢ odpowiednio do dochodzenia, o ile
przepisy Rozdziatu 36a k.p.k. nie stanowig inaczej. Na tym tle nieco problema-
tycznie moze jednak ksztaltowac si¢ zestawienie ze soba konstrukcji art. 311 §
3in. k.p.k. zart. 325h zdanie trzecie k.p.k. Ten ostatni przepis — wprowadzony
jeszcze nowelg z 10 stycznia 2003 1.2 — przewiduje bowiem formute protokotu
ograniczonego w dochodzeniu wytacznie w ramach fakultatywnej konstrukcji
uproszczonego dochodzenia, ktére zastgpito dochodzenie zapiskowe z daw-
nego art. 319 k.p.k. Biorac zatem pod uwage, ze w Rozdziale 36a k.p.k. usta-
wodawca przewidzial mozliwos¢ utrwalania czynnosci dowodowych w formie
protokotu ograniczonego tylko w kontekscie art. 325h k.p.k., mozna by hipote-
tycznie rozwazacé, czy nie stanowi to wiasnie wypadku, kiedy zgodnie z art.
325a § 2 k.p.k. przepisy tego rozdziatu ,,stanowig inaczej” niz wyjsciowe prze-
pisy o Sledztwie. W takim za$ wypadku w odniesieniu do nowych regulacji art.
311 § 3in. k.p.k. nie powinna na gruncie dochodzenia znajdowac zastosowania
ogdblna klauzula odsytajgca z art. 325a § 2 k.p.k. in principio.

Przyjmujac poglad o nieco zawilej naturze potaczenia dotychczasowego
brzmienia art. 325h i wystepujgcego w ramach niego protokotu ograniczonego
z nowg regulacja tej instytucji oraz notatki urzedowej wprowadzong w gene-
ralny sposob w tresci art. 311 § 3 i n. k.p.k., odrzuci¢ nalezy jednak tego typu
interpretacje¢. Prowadzitaby ona bowiem do calkowicie nielogicznych wskazan,
odwracajacych proporcje pomi¢dzy §ledztwem a dochodzeniem. W co do za-
sady powazniejszych sprawach, tj. tych prowadzonych w formie $ledztwa, pro-
tokoty policyjnych przestuchan $wiadkéw mialyby domys$lnie ograniczony
charakter, a w wypadku mniej istotnych swiadkéw mozna by nawet sigga¢ na

13 Por. Z. Brodzisz, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \War-
szawa 2015, s. 751.

14 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $§wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. z 2003 r., nr 17, poz. 155 ze zm.
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wewngtrzne potrzeby po konstrukcje notatki urzedowej. W dochodzeniu nato-
miast protokot ograniczony pozostawatby nie tylko wylacznie instrumentem
alternatywnym, a jego stosowanie bytoby wprost zakazane w odniesieniu do
zeznan pokrzywdzonego (vide art. 325h zdanie drugie in fine), ale dodatkowo
notatka urzedowa — z uwagi na zawarte w art. 325h zdanie trzecie stwierdzenie,
ze ,utrwalenie innych czynnosci dowodowych nastgpuje w formie protokotu
ograniczonego” — bylaby catkowicie wykluczona. Tym samym w dychoto-
micznym podziale form prowadzenia postgpowania przygotowawczego na
$§ledztwo i dochodzenie, forma ze swej natury uproszczona i odformalizowana
akurat specyficznie w odniesieniu do sposobu utrwalania zeznah $wiadkow
(a wiec jednych z podstawowych czynno$ci procesowych) cechowataby sie
wigkszym rygoryzmem proceduralnym niz ta, ktora jest wymagana dla samego
sledztwa.

W $wietle powyzszego de lege lata przyjaé nalezy zatem, Zze omawiane roz-
wigzania z art. 311 § 3 i n. k.p.k. znajduja odpowiednie zastosowanie w odnie-
sieniu do dochodzenia, za$ historycznie wczesniejszy art. 325h k.p.k. nalezy
uzna¢ za podporzadkowany tym nadrzgdnym regutom podziatu sposobow
utrwalania wypowiedzi §wiadkoéw przez Policjg. Zawarte zas w zdaniu trzecim
art. 325h k.p.k. odniesienie do utrwalenia w formie protokotu ograniczonego
innych czynno$ci dowodowych niz czynno$ci enumeratywnie wymienione
w zdaniu drugim tego artykulu nalezatoby rozumie¢ jako sposob utrwalenia
takich czynno$ci, ktore miatyby stanowi¢ podstawe dowodowa wniesienia aktu
oskarzenia do sadu lub innego zakonczenia postgpowania, o ktorym stanowi
wyjsciowo ten przepis. W dalszym ciaggu zas dopuszczalne wydaje si¢ wigc po-
sitkowanie si¢ w dochodzeniu, na wtasne potrzeby prowadzacego postepowa-
nie, konstrukcjg notatki urzedowej, przewidziang w art. 311 § 5 k.p.k.’°. Jedy-
nie w sytuacji, kiedy w dochodzeniu Policja nabrataby przekonania, ze infor-
macje pochodzace od danego $wiadka sg na tyle istotne, Ze powinny stanowic¢
podstawe dowodowa aktu oskarzenia albo postanowienia o umorzeniu poste-
powania, konieczne bytoby ponowne przestuchanie takiej osoby w formie pro-
tokolarnej. Koniecznos$¢ stosowania tego typu mechanizmu powtornego prze-
stuchania moze oczywiscie rodzi¢ pewne watpliwosci co do rzeczywistej
sprawnos$ci ogolnej instytucji stuchania $wiadka na notatke urzedows. Przyjac
nalezy jednak, ze odpowiada ona ogdélnemu zamystowi ograniczenia zakresu
czynnosci dowodowych prowadzonych w tej fazie procesu i jednoczesnie Stwo-
rzenia wyjsciowego filtra, pozwalajacego na wstepng weryfikacje procesowg

15 W tym zakresie por. analogiczne uwagi Z. Brodzisza, w podobny sposob interpretujgcego
zwiazek pomigdzy art. 311 a 325h k.p.k. — Z. Brodzisz, w: J. Skorupka (red.), op.cit., s. 797.
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przydatnos$ci informacji posiadanych przez swiadka dla wykorzystania dowo-
dowego w dalszym postgpowaniu.

Akceptacja przedstawionego powyzej charakteru relacji taczacej art. 311
k.p.k. z przepisami Rozdziatu 36a k.p.k., a co za tym idzie zasadnicze stosowa-
nie konstrukcji protokotu ograniczonego w wypadku przestuchan §wiadkow
w dochodzeniu — pociagga za sobg konsekwentnie potrzebe uznania, ze rowniez
w dochodzeniu Policja bedzie miata mozliwos¢ wystapienia do prokuratora
z wnioskiem o osobiste przestuchanie przez niego §wiadka na petlny protokot
w trybie art. 311 § 7 k.p.k. Odmienna interpretacja wymagataby rozerwania
funkcjonalnego zwiazku art. 311 § 31 7 k.p.k. 1 przyjecia argumentacji, iz za-
warte w art. 311 § 7 k.p.k. wyjéciowe wskazanie, ze chodzi o przestuchania
»|W] toku powierzonego $ledztwa”, stuzy podkresleniu zwigzania tej konstruk-
cji wylacznie z tg bardziej rozbudowanag forma prowadzenia postgpowania
przygotowawczego, tj. ze $ledztwem, a nie dochodzeniem. W takim wypadku
ewentualne zaangazowanie prokuratora w przestuchanie $wiadka w ramach do-
chodzenia bazowatoby na ogdlnym rezimie art. 326 § 3 k.p.k. Potagczenie na
gruncie dochodzenia konstrukcji protokotu ograniczonego z art. 311 § 3 k.p.k.
oraz historycznie wczesniejszej konstrukcji dochodzenia z art. 325h k.p.k.
oznacza takze, ze w dochodzeniu zakres czynnosci procesowych mozliwych do
utrwalenia w formie protokotu ograniczonego bedzie zasadniczo szerszy niz w
sledztwie. Obok wyjsciowych rozwigzan wprowadzonych w art. 311 § 3 k.p.k.,
dotyczacych utrwalania w formie takiego protokotu zeznan swiadkow, fakulta-
tywnie w dochodzeniu, w ramach konstrukcji ograniczonego dochodzenia z art.
325h k.p.k., bedzie mozna utrwali¢ w formie takiego protokotu rowniez inne
czynno$ci dowodowe niz tylko przestuchania $wiadkéw (i enumeratywnie wy-
mienione w art. 325h zdanie drugie k.p.k. wyjatki).

Chociaz punktowy, to jednak rzeczywiscie trudny do prostego przezwycie-
zenia interpretacyjnego problem na tle relacji taczacej art. 311 i art. 325h k.p.k.
wydaje sie natomiast dotyczy¢ wypadku, w ktorym wybierajac konstrukcje do-
chodzenia z art. 325h k.p.k. Policja chciataby przestucha¢ w charakterze
swiadka pokrzywdzonego. Wyjsciowa regulacja art. 311 § 3 k.p.k. nie czyni
w odniesieniu do przestuchiwania pokrzywdzonego wyjatku od uproszczonej
formy protokolarnego utrwalenia przebiegu przestuchania swiadka. Zgodnie
natomiast z wewnetrzng logikg art. 325h k.p.k. przestuchanie takie nie powinno
przybiera¢ formy protokotu ograniczonego. Oznaczaloby to zatem, ze jedynie
na gruncie dochodzenia z art. 325h k.p.k. pojawiatby sie wprost wyartykuto-
wany wymog utrwalenia przez Policje¢ zeznan pokrzywdzonego jako $wiadka
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w formie pelnego protokotu. W odniesieniu zatem przynajmniej do tego jed-
nostkowego przypadku mozna by de lege ferenda zaproponowac na gruncie art.
325h k.p.k. korekte, sprowadzajaca si¢ do wskazania zgodnosci jego postano-
wien z wyjsciowa regulacjg art. 311 § 3 i n. k.p.k. Minimalizacji praktycznej
doniostosci tej niespdjnosci mozna jednak de lege lata dokonaé poprzez odwo-
fanie do dwoch argumentéw. Po pierwsze, jak wskazuje si¢ w doktrynie,
w $ledztwie przestuchania tak waznego zrodta dowodowego jak pokrzywdzony
powinien zasadniczo i tak dokonywaé sam prokurator. W zwigzku tym dopusz-
czalny w $wietle ogolnej regulacji art. 311 § 3 k.p.k. ograniczony protokot po-
licyjny akurat w odniesieniu do tego §wiadka nie powinien szerzej wystepowac,
niwelujac roznicg w stosunku do wymogow przestuchania pokrzywdzonego na
petny protokot w §wietle art. 325h k.p.k. Po drugie, nalezy zdawac sobie sprawe
z powszechnie dostrzeganego i szeroko podnoszonego w dyskusji dogmatycz-
nej faktu niktego wykorzystywania w praktyce tej fakultatywnej konstrukcji
dochodzenia, jakg kreuje art. 325h k.p.k.1°.

3. Wnioski koncowe

Instytucja protokotu ograniczonego funkcjonuje w polskim procesie karnym
od ponad dekady?’. Stanowigce jej sedno sformutowanie, iz protokot moze byé
zredukowany wytacznie do ,,zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen” (z po-
minigciem wymogu zamieszczania tresci zeznan z mozliwa doktadno$cia), nie
kreuje wiec nowosci normatywnej, w bezprecedensowy sposob ingerujace;j
w jednolity schemat dowodowego utrwalenia zeznan $wiadkow. Niewielkie
dotychczasowe wykorzystywanie praktyczne tej konstrukcji uniemozliwia jed-
nak czynienie jakichkolwiek spostrzezen na temat ugruntowanego orzeczniczo

16 Odnosnie do obu przywotanych argumentow de lege lata — por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postegpowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2014, s. 1066-1067. Odnosnie do uwag
na temat niktego praktycznego wykorzystania konstrukcji protokotu uproszczonego na pod-
stawie art. 325h k.p.k. — por. m.in. L. Chojniak, W. Jasinski, Opinia prawna dotyczqca pro-
jektu ustaw o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
— dokument z dnia 1 lipca 2013 r., opublikowany elektronicznie na stronie orka.sejm.gov.pl
(dostep 30 maja 2015 r.), s. 22.

Jak byto to juz podnoszone, protokot ograniczony zostat wprowadzony do polskiego procesu
karnego nowela z 10 stycznia 2003 r. Poza omawianym art. 325h k.p.k., zostal on rowniez
wprowadzony do tresci art. 145 § 1 k.p.k. (w zwiazku z wykorzystaniem stenogramu) oraz
art. 147 § 3 k.p.k. (w zwiazku z nagrywaniem przebiegu rozprawy). Co ciekawe, w przeci-
wienstwie do art. 325h k.p.k., na gruncie art. 145 § 11 147 § 3 k.p.k. nie zawarto juz odnie-
sienia do wylaczenia stosowania art. 148 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.
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i dogmatycznie spojrzenia na naturg takiej formy procesowego dokumentowa-
nia informacji. Dopiero uczynienie w ramach nowego art. 311 § 3 k.p.k. z pro-
tokotu ograniczonego domysInego sposobu wprowadzania przez Policj¢ do ma-
terialu dowodowego tre§ci zeznan pozwoli rzeczywiscie poznaé systemowe
konsekwencje takiego rozwigzania. Co wydaje si¢ szczegdlnie ciekawe
z punktu widzenia mozliwo$ci zmiany rozkladu cigzaru czynnosci dowodo-
wych realizowanych w postgpowaniu przygotowawczym i w fazie jurysdyk-
cyjnej procesu, to ta okoliczno$é, ze chociaz protokoét taki bedzie w oczywisty
sposob stanowit dowdd w sprawie i po jego ujawnieniu na rozprawie w trybie
nowego art. 391 § 1 k.p.k. bedzie musiat stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
sadu zgodnie z wymogami art. 7 1 410 k.p.k., to jednak jego z natury uprosz-
czony i skrocony charakter utrudniat bedzie traktowanie go jako réwnie wiary-
godnego zrédta informacji co ,,pelny” protokot sadowy lub prokuratorski. Na
tym tle nalezy oczywiscie zdawac sobie sprawe z mozliwosci wystepowania w
toku postepowania przeciwnych racji i dazen. Mozna zaktada¢, ze prowadza-
cemu przestuchanie w postgpowaniu przygotowawczym zalezec bedzie na trak-
towaniu utrwalonych przez niego zeznan jako wiarygodnego dowodu, dajacego
solidng podstawe pod p6zniejsze rozstrzygnigcia procesowe, nie za$ mozliwosé
dowolnego zdystansowania si¢ od zawartych w nim tresci z uwagi na jego wy-
tacznie syntetyczny charakter. Zarazem jednak zachowa¢ nalezy $wiadomos¢
szczegoblnie trudnej pozycji procesowej oskarzonego, z jakg mozna si¢ byto do-
tad czgsto spotykac, kiedy przede wszystkim dlugotrwato$é postepowania
przygotowawczego dziata na jego niekorzy$¢ rowniez z punktu widzenia zna-
czenia dowodoéw przeprowadzanych bezposrednio przed sadem. Wobec
zmniejszajacej si¢ Z uptywem czasu pamigci zdarzen u §wiadka przestuchiwa-
nego na rozprawie (albo po prostu wobec wyjscia przez organ procesowy z za-
lozenia, Ze informacje utrwalone w mozliwie krotkim czasie po zdarzeniu zaw-
sze generalnie lepiej obrazuja wiedze $wiadka niz pdzniejsze wypowiedzi), za-
sadnicza podstawa ustalen staje si¢ bowiem wielokrotnie policyjny protokoét
pierwotnego przestuchania, sporzadzony w warunkach inkwizycyjnych przez
osobg¢ o znacznie nizszych kompetencjach merytorycznych niz sad czy proku-
rator, kiedy w duzej czgsci wypadkdow pdzniejszy oskarzony nawet nie mial
mozliwosci uczestnictwa w takiej czynnosci. Myslac w duchu wchodzacej
w zycie reformy o kontradyktoryjnej rozprawie w polskim procesie karnym,
nie nalezy traci¢ z pola widzenia wszelkich elementow wyj$ciowo przenikaja-
cych do niej z rozbudowanego oraz prowadzonego wedtug zasadniczo inkwi-
zycyjnych regut postgpowania przygotowawczego, ktore rzutujg na rzeczywi-
sty obraz prowadzonego sporu.
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W przysztos$ci z pewnoscig pojawi si¢ mozliwo$¢ realnej oceny specyfiki
tak szeroko wprowadzonego do postepowania przygotowawczego ograniczo-
nego protokotu zeznan $wiadka, a takze towarzyszacych temu nowych regulacji
dotyczacych siggania po notatke urzedowa oraz wnioskowania o prokuratorskie
przestuchanie §wiadka. Przyszta praktyka zapewne pokaze takze, czy wprowa-
dzone rozwigzania faktycznie istotnie wzmocnig znaczenie kontradyktoryjnej
rozprawy na tle wyjsciowych ustalen dowodowych z postegpowania przygoto-
wawczego, czy tez dominowac bedzie podejscie niwelujace roéznice pomigdzy
protokotem ograniczonym a pelnym. Analogicznie takze zastanawiaC si¢
mozna, w jakim odsetku spraw Policja bedzie probowata zabezpieczy¢ range
protokotu wnioskiem z art. 311 § 7 k.p.k., a jak cze¢sto prokuratorzy beda wy-
przedzajaco decydowac si¢ na samodzielne przestuchanie waznych §wiadkoéw
na pelny protokot.

Na obecnym etapie, kiedy znowelizowany art. 311 k.p.k. wchodzi w zycie,
istnieje natomiast niezalezna potrzeba doktadnej analizy charakteru konstrukcji
odsytajacych zawartych w przepisach tego artykutu oraz stosowalnosci tych
nowych rozwigzan w dochodzeniu. Zdajac sobie sprawe z niejasnosci, jakie
mogg towarzyszy¢ zawartemu w art. 311 § 4 k.p.k. odniesieniu do kategorii
»innych czynno$ci” oraz zestawieniu art. 311 § 3 i n. k.p.k. z art. 325h k.p.k.
przez pryzmat ogodlnej dla dochodzenia klauzuli odsytajacej z art. 325a § 2
k.p.k., przyja¢ nalezy ekstensywne stosowanie nowych rozwigzan z art. 311 §
3in. k.p.k. — obejmujac nimi takze Sledztwo powierzone Policji do prowadze-
nia w catosci oraz cato$¢ postgpowan prowadzonych w formie dochodzenia.

Remarks on the usage of limited records of testimonies
in the new Polish criminal procedure

This paper canvasses new solutions introduced to the Polish criminal proce-
dure by the amendment of 27 September 2013, concerning limited Police rec-
ords of testimonies, supported by the usage of official notes and motions for
taking the testimonies by the prosecutor. As an introduction to that topic the
author presents general remarks on the nature of the record in Polish criminal
proceedings and the practical significance of the records made in the prelimi-
nary proceedings for the further course of contradictory judicial phase of the
process. A detailed analysis of Article 311 § 3-7 of the Polish code of criminal
procedure includes explanation of interpretational difficulties with the usage of
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internal references between its provisions and their application to both forms of
preliminary proceedings (investigation and inquiry).
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