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Glownym zadaniem ustawy nowelizujacej k.p.k. wchodzacej w zycie 1 lipca 2015 r. jest
usprawnienie postepowania karnego. Jedna z metod pozwalajacych na realizacje¢ tego
celu jest szersze wykorzystanie trybow konsensualnych. W Nowelizacji 2015 przewi-
dziano catkowicie nowatorski model postepowania apelacyjnego, toczacego si¢ na sku-
tek zaskarzenia wyroku wydanego w jednym z trybow konsensualnych. W apelacji od
takiego orzeczenia nie mozna podnosi¢ jednego z zarzutow okreslonych w art. 438 pkt 3
i 4 k.p.k., a wigc btedu w ustaleniach faktycznych oraz razacej niewspotmiernosci kary.
W opracowaniu analizie poddana zostanie relacja pomi¢dzy niedopuszczalnos$cia zarzutu
a niedopuszczalnoscig srodka odwotawczego. Dodatkowo zbadana zostanie mozliwos¢
orzekania przez sad odwotawczy poza granicami zaskarzenia na podstawie art. 440 k.p.k.
W koncowej czgsci artykutu rozpatrzona zostanie kwestia zgodnosci przyjetej regulacji
z konstytucyjnym prawem do zaskarzania wyrokow.

1. Rozszerzenie zastosowania trybéw konsensualnych

Priorytetowym celem wielkiej nowelizacji k.p.k.! wchodzacej w zycie 1

Student V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego,
seminarzysta w Katedrze Postgpowania Karnego UJ, czlonek Kota Naukowego
Postepowania Karnego TBSP UJ, uczestnik Sekcji Prawa Karnego Studenckiej Poradni
Prawnej UJ. W zakresie jego zainteresowan lezy prawo i postepowanie karne oraz
prawnokarne aspekty prawa medycznego.

Przez wielka nowelizacj¢ k.p.k. w niniejszym opracowaniu rozumie si¢ stan prawny
obowiazujacy po 1 lipca 2015 r. Zmiana ta dokonata si¢ na skutek dwoch ustaw: ustawy
z dn. 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 1247) oraz ustawy z dn. 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 396). W dalszej czeSci
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lipca 2015 r., jest usprawnienie postgpowania karnego. Jedng z metod pozwa-
lajacych na zniwelowanie problemu nadmiernej przewleklosci procesu jest
stworzenie ram prawnych do szerszego wykorzystywania porozumien karno-
procesowych. Modyfikacja ustawowej regulacji trybow konsensualnych w No-
welizacji 2015 dotyka dwoch zasadniczych aspektow: odformalizowania po-
stepowania w przedmiocie wnioskoéw sktadanych w tych trybach oraz rozsze-
rzenia zakresu stosowania porozumien karnoprocesowych, takze na sprawy
0 powazniejsze przestepstwa.

Kluczowa zmiana ma miejsce rowniez w uregulowaniu postepowania ape-
lacyjnego, toczacego si¢ na skutek zaskarzenia wyroku wydanego w jednym
z trybow konsensualnych. Po nowelizacji uchylono zwigzany z porozumie-
niami karnoprocesowymi art. 434 § 3 k.p.k. okreslajacy wyjatki od stosowania
w postepowaniu apelacyjnym zakazu reformationis in peius w przypadku za-
skarzenia wyroku zapadtego z zastosowaniem art. 343 k.p.k. lub art. 387 k.p.k.
Regulacja ta, stuzaca ograniczeniu zaskarzalno$ci wyrokow wydanych na pod-
stawie zawartych wczesniej porozumien procesowych, uznana zostata w pew-
nym zakresie za niezgodng z ustawg zasadnicza®. Nowa regulacja procesowa
limitowa¢ ma zaskarzalnos¢ orzeczen zapadtych po przeprowadzeniu trybow
konsensualnych, juz nie poprzez wptywanie na wolg strony za pomoca wyta-
czenia istotnych jej uprawnien w postepowaniu apelacyjnym (wytaczenie gwa-
rancji zakazu reformationis in peius), ale poprzez zamknigcie mozliwo$ci pod-
noszenia niektorych zarzutow odwotawczych. W efekcie uksztaltowany zostat
bardzo nowatorski model postepowania odwolawczego. Apelacja od wyrokéw
wydanych w trybach konsensualnych zawiera¢ moze tylko zarzuty uchybienia
przepisom prawa materialnego badz procesowego. Skarga odwolawcza strony
nie moze zawiera¢ zarzutoOw opisanych w art. 438 pkt 3 i1 4 k.p.k., a zatem strona
nie moze kwestionowac¢ ustalen faktycznych ani uzgodnionej kary.

Zanim analizie poddany zostanie problem zaskarzalnosci wyrokow wyda-
nych w trybach konsensualnych po Nowelizacji 2015, konieczne jest krotkie
nakres$lenie zmian, jakie zaszty w dwoch funkcjonujacych na gruncie dawnego
stanu prawnego trybach konsensualnych. W stosowaniu instytucji dobrowol-
nego poddania si¢ karze omdéwione zostanie pewne NOVUM W znaczacy sposob

opracowania zakres zmian dokonany wskazanymi dwoma aktami prawnymi nazywany
bedzie ,Nowelizacja 2015”. W przypadku, gdy konieczne bedzie wykazanie roznic
pomigdzy stanem prawnym wprowadzonym pierwsza i druga nowelizacja, zostanie to
wyraznie wskazane.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK-A 2009/4/55.
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modyfikujace stosowanie art. 387 k.p.k. w toku postepowania przygotowaw-
czego. Wspominany art. 338a k.p.k. ze wzgledu na zakres odmienno$ci moze
by¢, z pewna ostroznoscia, kwalifikowany jako trzeci tryb konsensualny. Jed-
nym z gtownych zatozen Nowelizacji 2015 jest zmniejszenie przewleklosci
procesu karnego poprzez zwigkszenie dostepnosci orzekania w tzw. trybach
konsensualnych. Juz na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji (zasadniczo
od momentu gruntownej przebudowy porozumien karnoprocesowych w 2003
r.%) obserwowany byl staty wzrost liczby spraw karnych koficzonych w trybach
konsensualnych, co przyczynito si¢ w znacznym stopniu do zwigkszenia efek-
tywnosci postepowania karnego. Po Nowelizacji 2015 zakres zastosowania try-
bow konsensualnych zostal w znaczny sposob rozszerzony.

Pierwszym z trybow konsensualnych jest tryb skazania bez przeprowadza-
nia rozprawy okreslony w art. 335 k.p.k. Stosowanie tego trybu ograniczone
byto poczatkowo do wystepkow zagrozonych karg do lat 5, pozniej granicg
bylo zagrozenie kara do 10 lat pozbawienia wolno$ci, po Nowelizacji procedo-
wanie w trybie skazania bez rozprawy dotyczy¢ bedzie moglo wszystkich wy-
stepkow. Mozliwo$cig zastosowania tego trybu objete zostaty zatem postgpo-
wania toczace si¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za jedno z naleza-
cych do szerokiej kategorii przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolno-
$ci od lat 2 do lat 12. Wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, po
nowelizacji z lutego 2015 r.4, skierowany moze by¢ na dwa sposoby: prokurator
moze dotaczy¢ taki wniosek do aktu oskarzenia lub skierowac¢ do sadu sam
whniosek o wydanie kary.

Drugim gtownym trybem konsensualnym jest okre§lony w art. 387 § 1 k.p.k.
wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze. Tryb ten po Nowelizacji 2015 znaj-
duje zastosowanie w sprawach o wszystkie przestepstwa, a wiec zarowno
w postepowaniach w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za popetienie wy-
stepkow, jak 1 zbrodni. Réwniez ten tryb znajduje zastosowanie w stosunku do
wiekszej kategorii przypadkow niz w poprzedniej regulacji, przewidujacej
mozliwo$¢ dobrowolnego poddania si¢ karze tylko w postepowaniach o wy-
stepki. W przypadku zbrodni nadzwyczajne ztagodzenia kary mozliwe jest
tylko jesli wniosek ztozony zostanie do momentu doreczenia oskarzonemu za-
wiadomienia o terminie rozprawy.

8 Ustawa z dn. 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2003 nr 17 poz. 155).

Ustawa z dn. 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2015 poz. 396).
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Nowe rozwigzanie przewidziane zostalo we wprowadzonym Nowelizacja
2015 art. 338a k.p.k. Zgodnie z trescig tego przepisu oskarzony moze przed
dorgczeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy sam ztozy¢ w sadzie
wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze, a prokurator moze do takiego wnio-
sku si¢ przychyli¢. Art. 343a § 1 k.p.k. stanowi, ze w przypadku, gdy wniosek
dotyczy wystepku moze by¢ on procedowany na posiedzeniu. Ztozenie kolej-
nego wniosku powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy. W wyniku
zastosowania tego trybu oskarzony moze samodzielnie skierowaé wniosek
o dobrowolne poddanie si¢ karze o wystepek, ktora to sprawa bedzie rozpozna-
wana na posiedzeniu.

Reasumujac, na gruncie Nowelizacji 2015 znacznie rozszerzono mozliwos¢
stosowania konsensualnych trybow zakonczenia sprawy karnej. Moga one do-
tyczy¢ wszystkich wystepkow (art. 335 § 1 k.p.k. oraz art. 338a § 1 w zw. z art.
343a § 1 k.p.k.) lub wystepkow i zbrodni (art. 387 k.p.k.). Prognozowa¢ zatem
mozna, ze po 1 lipca 2015 r. wyroki zapadte po zawarciu porozumien karno-
procesowych orzekane beda znacznie czgsciej, co zreszta zgodne bedzie z kie-
runkiem zmian dokonanych Nowelizacja 2015. Dane statystyczne dotyczace
liczby postgpowan konczacych si¢ na skutek zastosowania jednego z trybow
konsensualnych na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji, w jasny sposob
wskazuja na staty wzrost ich liczby, ktora procentowo stanowi juz wigkszos¢
wszczetych postepowan ogotem. Oznacza to, ze tryb okreslany w k.p.k. jako
zwyczajny nie jest juz trybem zasadniczym, w takim rozumieniu, ze W prak-
tyce regula jest jego stosowanie. Tryb zwyczajny zostal wyparty przez rozne
formy porozumien karnoprocesowych.

2. Model postepowania w trybach konsensualnych

Majac na uwadze odmiennos$ci pomigdzy trybem zwyczajnym i regutami,
jakie zadza nim po Nowelizacji 2015 a trybami konsensualnymi, postawic
mozna tez¢ o powstaniu nowego modelu procesu karnego. Model ten funkcjo-
nuje albo obok zasadniczego modelu kontradyktoryjnego, albo — biorgc pod
uwage ilos¢ spraw, ktore konczy¢ si¢ beda w wyniku réznorakich porozumien
karnoprocesowych — zamiast niego. Przedstawi¢ nalezy stanowisko, ze rozsze-
rzenie mozliwos$ci stosowania trybow konsensualnych doprowadzito do naro-
dzenia si¢ odmiennego modelu procesu w przedmiocie trybow konsensualnych.
Model ten w znaczny sposdb redefiniuje gldwne zasady postepowania. Naj-
wazniejszg role w tym modelu odgrywa postepowanie przygotowawcze, ktore
— tak jak w trybie zwyczajnym — opiera si¢ na zasadzie inkwizycyjnos$ci
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I w ktorym przeprowadzana jest wigkszos¢ dowodow. Ograniczeniu
ulega kontradyktoryjne postepowanie sagdowe, poniewaz wigkszo$¢ trybow
przewiduje procesowanie na posiedzeniu lub tez skrocenie postepowania do-
wodowego przed sadem.

Najwazniejszym elementem tryboéw konsensualnych jest porozumienie,
w ktorym oskarzony stwierdza prawdziwos$¢ stanu faktycznego (okolicznosci
popeinienia przestgpstwa nie mogg budzi¢ watpliwosci) i godzi si¢ na wymie-
rzenie mu ustalonej kary. Chociaz zadaniem sadu jest skrupulatne zbadanie
sprawy (przede wszystkim pod katem prawdziwosci ustalen faktycznych), jego
rola ogranicza si¢ najczesciej do zaakceptowania przedstawionego mu wnio-
sku, na ktérego skierowanie zgodzit si¢ oskarzony. Porozumienia karnoproce-
sowe zarowno w czesci dotyczacej ustalonego stanu faktycznego, jak i w ele-
mencie uzgodnionej kary moga zawiera¢ bledy. Nie ulega watpliwosci, ze takie
wadliwe porozumienia moga zosta¢ zaakceptowane przez sad i w ten sposob
przenikna¢ do tresci orzeczenia. Konstatacja ta nie jest niczym osobliwym, jak
stusznie wskazywat bowiem A. Kaftal ,,jest bowiem oczywiste, ze mimo wiel-
kiej starannos$ci i sumienno$ci sedzidow orzekajacych zdarzajg si¢ orzeczenia

995

wadliwe badz wprost bledne’. Niebudzaca zadnej watpliwosci teza, iz bledow
w orzekaniu po prostu nie sposob uniknaé, rodzi zasadnicze pytanie o ksztatt
postgpowania apelacyjnego w sytuacji zaskarzenia wyroku wydanego w jed-
nym z trybéw konsensualnych po Nowelizacji 2015.

W postepowaniu apelacyjnym toczacym si¢ na skutek zaskarzenia wyrokow
wydanych w trybach konsensualnych doszto do bardzo istotnej zmiany doty-
czace] przyczyn odwolawczych, ktérych podniesienie dopuszczalne jest
w $rodku odwotawczym. Od 1 lipca 2015 r. strony nie bedg mogly wnie$¢ ape-
lacji opartej na zarzucie btgdow w ustaleniach faktycznych przyjetych za pod-
stawe wyroku oraz razacej niewspotmiernosci kary, a wiec na podstawie wy-
stgpienia jednej z przyczyn opisanych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. RdOwnoczesnie
zrezygnowano z dawnego brzmienia art. 434 § 3 k.p.k., ktory przewidywat wy-
aczenie stosowania zakazu reformationis in peius w sytuacji zaskarzenia wy-
roku orzeczonego w trybie okre§lonym w art. 343 k.p.k. lub art. 387 k.p.k.
w cze$ci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze i $rodkach karnych objetych
uprzednim porozumieniem. Po Nowelizacji 2015 strona nie moze zatem wno-
si¢ apelacji na podstawie zarzutow opieranych na wystapieniu jednej z przy-
czyn odwotawczych opisanych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., gdyz jak wskazali
projektodawcy, ,,apelacja oparta na takich podstawach, jako kontestujaca sama

5 A Kaftal, System srodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 7.
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istot¢ porozumienia dobrowolnie zawartego przez strong, zostanie uznana za
niedopuszczalng, z wszystkimi tego konsekwencjami”®.

Pozornie model kontroli odwotawczej w sprawach, w ktorych wyrok zapadt
w wyniku zastosowania jednego z trybow konsensualnych, w zasadniczy spo-
sob przypomina model kasacyjny, ktory przewiduje mozliwo$¢ badania orze-
czenia tylko pod katem jego zgodnosci z prawem (materialnym i procesowym),
natomiast nie zajmuje si¢ analizowaniem poprawnosci przyjetych za podstawe
orzeczenia okolicznosci faktycznych oraz orzeczong karg. Konsekwentnie za-
tem sad odwotawczy po zaskarzeniu wyroku wydanego w jednym z trybow
konsensualnych bytby de facto sadem prawa. To za$§ wyraznie podwazatoby
racjonalnos¢ ustawodawcy w sformutowaniu dopuszczalnosci wnoszenia w ta-
kich sprawach nadzwyczajnego srodka odwotawczego w postaci kasacji, gdyz
w ten sposob dublowany bytby ten sam system kontroli zapadtego orzeczenia.

Zasadniczym elementem odrozniajacym postgpowanie apelacyjne, takze
prowadzone po wydaniu wyroku zapadtego po zastosowaniu porozumienia kar-
noprocesowego w aspekcie rozpoznania sprawy poza granicami zaskarzenia
i podniesionymi zarzutami, od postgpowania kasacyjnego, jest stosowanie
w tym pierwszym art. 440 k.p.k. Przepis ten obliguje sad do wydania orzeczenia
poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami w przypadku wystapie-
nia jednej ze wzglednych przyczyn odwotawczych, ktora w pewnym natezeniu
moze spowodowac, ze zapadte orzeczenie jest razaco niesprawiedliwe. Art. 440
k.p.k. dopuszcza zmiang badz uchylenie orzeczenia w przypadku wystgpienia
kazdej z przyczyn odwotawczych z art. 438 k.p.k., a zatem takze w przypadku
wylaczonych spod katalogu mozliwych do podnoszenia zarzutéow, btedu
w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) i razacej niewspotmiernosci
karny (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Kolejno oméwione zostang dwa zasadnicze pro-
blemy dotyczace stosowania nowego modelu postgpowania odwotawczego to-
czacego si¢ na skutek zaskarzenia wyrokéw wydanych w trybach konsensual-
nych, a wigc: kwestia niedopuszczalno$ci podnoszenia zarzutéw w odroznieniu
od niedopuszczalnosci srodka odwolawczego oraz problem stosowania art. 440
k.p.k. w tym postepowaniu. W ostatniej czesci analizie poddana zostanie zgod-
no$¢ z Konstytucja i migdzynarodowymi aktami prawnymi przyjetego rozwig-
zania.

6 Uzasadnienie..., s. 145.
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3. Niedopuszczalnosé podnoszenia zarzutu

Zarzut odwotawczy jest jednym z elementéw zwyczajnego $rodka zaskar-
zenia, jakim jest apelacja. W literaturze zarzuty odwotawcze definiuje si¢ jako
twierdzenia strony o uchybieniach popetionych przez sad pierwszej instancji’.
Zarzut stawiany moze by¢ w zwigzku z wystapieniem jednej z przyczyn odwo-
lawczych o charakterze wzglednym lub bezwzglednym (na te drugie,
w zwigzku z brzmieniem art. 9 § 2 k.p.k. strona moze wskazywac¢, pomimo
konieczno$ci badania takich uchybien przez sad z urzgdu).

Nowelizacja 2015 przyniosta ogromng zmiang w zakresie obowigzku for-
mulowania przez strony postepowania zarzutdéw odwotawczych. Do tej pory
bowiem obowigzek ten cigzyl wylacznie na podmiotach profesjonalnych
W zwigzku z dawnym brzmieniem art. 427 § 2 k.p.k. Od 1 lipca 2015 r. zarzuty
odwotawcze formulowa¢ beda musieli takze nieprofesjonalisci. Jak zastrze-
zono jednak w uzasadnieniu do nowelizacji, obowiazek ten nie bedzie polegat
na koniecznos$ci nazwania przyczyny odwotawczej w sposob odpowiadajacy
jednej ze wzglednych przyczyn odwotawczych opisanych w art. 438 pkt 1-4
k.p.k. Stanowisko to zbiezne jest zreszta z utrwalong juz linig orzecznicza s3-
dow, w ktorej twierdzi sie, ze bledne nazwanie zarzutu odwotawczego nie po-
woduje jeszcze konsekwencji, gdyz konieczne jest zbadanie tresci pisma przez
pryzmat woli strony na podstawie art. 118 § 1-2 k.p.k.® Poniewaz w dalszej
czesci analizowana bedzie rowniez kasacja jako $rodek zaskarzenia o charak-
terze nadzwyczajnym, nalezy poczyni¢ pewng istotng uwage w stosunku do
tego wlasnie srodka. W terminologii kodeksowej przyjeto odmienna nazwe do
przyczyn kasacji, ktore nazywane sg podstawami. Zauwazy¢ nalezy, ze w sto-
sunku do apelacji w doktrynie zamiennie uzywa sie termindw ,,podstawa™® czy
przestanka odwotawcza. Zarzut w postgpowaniu kasacyjnym dotyczy wigc wy-
stapienia jednej z podstaw odwotawczych opisanych w art. 523 § 1 k.p.k.

Perspektywa porownawcza pomiedzy modelem kasacyjnym a apelacyjnym

7 M. Cieslak, Podstawowe pojecia dotyczqce rewizji wedlug k.p.k., Pal. 1960, nr 9, s. 24;

podobnie w nowszej literaturze: D. Swiecki, Postgpowanie odwolawcze w sprawach
karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 40; D Swiecki., Zarzut jako skiadnik
Srodka zaskarzenia, w: P. Hofmanski (red.), Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa
poswiecona Sedziemu Sgdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy
zawodowej, Warszawa 2014, SIP Lex.

8 Postanowienic SN z 15 pazdziernika.2003 r., sygn. akt III KK 360/02, OSNwSK
2003/1/2141; podobnie: wyrok SA w Lublinie z 23 maja 2006 r., sygn. akt 1l AKa 121/06,
KZS 2007/3/57.

®  T.H. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467, Warszawa 2014,
SIP Lex, art. 440, teza 1.
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po Nowelizacji 2015 ma szczegdlng wage ze wzgledu na przejecie do postgpo-
wania apelacyjnego pewnych elementow znanych wczes$niej tylko kasacji.
Réwnoczesnie niektore zmiany dokonane zostaly takze w postegpowaniu kasa-
cyjnym, gdzie okreslono dopuszczalnos¢ podniesienia zarzutu w oparciu o pod-
stawe odwolawcza nie tylko w ujeciu pozytywnym (art. 523 § 1 zdanie 1
k.p.k.), ale takze negatywnym (zdanie 2 tego przepisu). Po Nowelizacji 2015 w
postgpowaniu apelacyjnym, odmiennie niz miato to miejsce do tej pory, wyla-
czono mozliwo$¢ powotywania pewnych zarzutow odwotawczych (art. 427 §
2 k.p.k.) badz calej grupy zarzutéw zwigzanych z dang przyczyng odwolawcza
(art. 447 § 5 k.p.k.). Ten drugi dotyczy wyrokow wydanych po przeprowadze-
nia jednego z trybéw konsensualnych.

W pierwszej kolejnosci przeanalizowac nalezy sposob ujecia trzech przepi-
sOw ograniczajacych mozliwos¢ podnoszenia konkretnych zarzutow, czy to
w zwyklym $rodku zaskarzenia (art. 427 § 2 k.p.k., art. 447 § 5 k.p.k.), czy
nadzwyczajnym S$rodku zaskarzenia (art. 523 § 1 zdanie 2 k.p.k.). Tak wiec
kolejno, art. 427 § 1 k.p.k. stanowi, ze ,,w $rodku odwotawczym nie mozna
podnosi¢ zarzutu”, art. 447 § 5 k.p.k. ze ,,podstawa apelacji nie moga by¢ za-
rzuty”, natomiast art. 523 § 1 zdanie 2 k.p.k., Ze ,,strona nie moze wnies$¢ kasacji
na podstawie zarzutu naruszenia”. Zanim wskaze si¢ na konsekwencje, jakie
niesie za soba naruszenie jednego w wskazanych wyzej przepiséw, nalezy od-
nie$¢ si¢ do samej konstrukcji wylgczenia mozliwosci wskazania zarzutu.
Wszystkie z omawianych wyzej przepisow odnosza si¢ bowiem do tej samej
kwestii, a wigc mozliwosci zarzucenia orzeczeniu czy to sadu pierwszej, czy
drugiej instancji, danego uchybienia. Pierwszy z wymienionych przepiséw, a
wigc art. 427 § 1 k.p.k., wylacza mozliwos¢ wskazywania jako zarzutu odwo-
lawczego w kazdym zwyczajnym $rodku odwotawczym (zazaleniu oraz apela-
cji) szczegdlnej formy naruszenia prawa procesowego w rozumieniu art. 438
pkt 2 k.p.k. i to bez wzgledu na to, czy btad ten miat lub mogt mie¢ wptyw na
tre$¢ orzeczenia.

Drugi z wymienionych przepisoéw dotyczy znacznie szerszego zakresu za-
rzutdw odwotawczych, chociaz z wiadomych wzgleddéw dotyczy on tylko ape-
lacji, gdyz zwigzany jest z wyrokami zapadlymi w trybach konsensualnych.
Art. 447 § 5 k.p.k. wyklucza mozliwo$¢ wskazywania jako zarzutu odwotaw-
Czego wystapienia wszystkich uchybien zwigzanych z jedng ze wzglednych
przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., a zatem btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz razacej nie-
wspotmiernosci kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego zastosowania
albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka.
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W tym zatem znaczeniu ,,podstawami’ apelacji w rozumieniu art. 447 § 5 k.p.k.
sa okre$lone w art. 438 pkt 3—4 k.p.k. wzgledne przyczyny odwotawcze. Ko-
deks postuguje si¢ zamiennie w stosunku do zwyktych srodkow zaskarzenia
terminami przyczyny oraz podstawy odwotawcze.

Ostatnim z omawianych przepisow jest art. 523 § 1 zdanie 2 k.p.k., ktory
wylacza mozliwos¢ wskazywania jako podstawy (przyczyny) kasacji narusze-
nia prawa procesowego w postaci nierozpoznania przez sad odwotawczy
sprawy poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami na podstawie
art. 440 k.p.k. Juz na gruncie dawnego stanu prawnego z brzmienia przepisu
art. 536 k.p.k. wynikato, ze w postgpowaniu kasacyjnym sad nie jest obowia-
zany do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami
Z uwagi na wystapienie razacej niesprawiedliwo$ci. Zmiana art. 523 § 1 zdanie
2 k.p.k. ma jednak odmienny cel — wytacza ona mozliwos$¢ czynienia wyrokowi
sadu odwotawczemu tego zarzutu, ze sad orzekt w granicach zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutéw w $rodku odwotawczym pomimo, iz z uwagi na razaca
niesprawiedliwo$¢ powinien wyj$¢ poza te granice zaskarzenia (zastosowanie
art. 440 k.p.k. w postepowaniu odwolawczym ma bowiem charakter obligato-
ryjny).

Pomimo odmiennosci w zakresie jezykowego wyrazenia trzech omawia-
nych przepisow, stwierdzi¢ nalezy, ze sens tych regulacji jest identyczny.
W érodku zaskarzenia (art. 427 — zazalenie i apelacja, art. 447 — apelacja, art.
523 — kasacja) niedopuszczalne jest wskazanie jako zarzutu odwolawczego
uchybienia dotyczacego jednej z wzglednych przyczyn odwotawczych (art. 427
— naruszenie prawa procesowego w postaci uchybienia przepisom dotyczacym
inicjatywy dowodowej, art. 447 — kazde uchybienie wskazujace na btagd w usta-
leniach faktycznych lub razaca niewspotmiernos¢ kary, art. 523 — naruszenie
prawa procesowego w postaci niewyjscia poza granice zaskarzenia i podnie-
sione zarzuty na podstawie art. 440 k.p.k.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na konsekwencje, ktore wigzac si¢ moga
z podniesieniem przez strong jednego z niedopuszczalnych zarzutow. W tej ma-
terii po Nowelizacji 2015 nastepuje znaczny rozdzwigk pomiedzy regulacja
zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Jak pisal jeszcze na grun-
cie k.p.k. w danym brzmieniu S. Steinborn, ograniczenie zaskarzalno$ci wyro-
kéw wydanych w tzw. trybach konsensualnych powinno wigzac si¢ pierwotna
zmiang dwoéch elementow postepowania odwotawczego (apelacyjnego): po
pierwsze z uzaleznieniem granic rozpoznania sprawy przez sagd odwotawczy od
podniesionych przez strone nieprofesjonalng zarzutéw, a po drugie — od usta-
nowienia jako podstawy odmowy przyjecia srodka odwotawczego wskazania
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przez strong jednego z niedopuszczalnych zarzutow'®. Odmiennego zdania, juz
w stosunku do stanu prawnego po Nowelizacji 2015, jest T. Grzegorczyk, ktory
twierdzi, ze ,,Apelacja oparta w takich sytuacjach jedynie na zarzutach wska-
zanych w art. 438 pkt 3 i 4 staje si¢ zatem $rodkiem niedopuszczalnym i musi
spotka¢ sie z odmowg przyjecia, za$ jezeli wskazywalaby takze zarzuty z art.
438 pkt 1 lub (i) 2 badz z art. 439 § 1, podlegataby rozpoznaniu z zachowaniem
zakazu z art. 434 § 1, ale tylko w tym wlasnie zakresie. Odnos$nie do innych
zarzutdw powinna by¢ pozostawiona bez rozpoznania™t. Moim zdaniem drugi
z przedstawionych pogladow z przyczyn wskazanych ponizej nie zasluguje na
aprobate.

Podstawa odmowy przyjecia srodka odwotawczego jest art. 429 § 1 k.p.k.,
w mysl ktorego prezes sadu pierwszej instancji omawia przyjecie srodka od-
wolawczego wniesionego po terminie przez osobe nieuprawniong, lub niedo-
puszczalnego z mocy ustawy. Kolejno, zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k. srodek od-
wotawczy przyjety moze zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania przez sad od-
wotawczy, o ile wystapi jeden z wskazanych wyzej przypadkow, lub przyjecie
srodka zastgpito na skutek niezasadnego przywrdcenia terminu. Rozpatrujac
zatem mozliwo$¢ odmowy przyjecia badz pozostawienia przyjetego $rodka od-
wolawczego bez rozpoznania, nalezy sie zastanowié, czy apelacja zawierajgca
zarzuty, ktorych ponoszenie wykluczone jest przez ustawe, jest srodkiem od-
wotawczym niedopuszczalnym z mocy ustawy w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k.
Niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. wiaze si¢
z naruszeniem wynikajacych z k.p.k. zasad dotyczacych mozliwosci odwotania
si¢ do sadu drugiej instancji lub instancji rownorzednej. Niedopuszczalnos¢ ta
dotyczy¢ bedzie zatem naruszenia gtownych przepisow dotyczacych dopusz-
czalnosci srodka zaskarzenia, a wigc art. 426 k.p.k., art. 444 k.p.k., art. 459
k.p.k. oraz art. 528.

Wskazac¢ nalezy, ze wszystkie okolicznosci wymienione w art. 429 § 1 k.p.k.
majg charakter czysto formalny. Oznacza to, ze kontrola wnoszonego $rodka
odwotawczego nie przybiera charakteru merytorycznej kontroli jego tresci pod
katem podniesionych zarzutow. Jak zostato zreszta wskazane, samo nazwanie
zarzutu nie musi przesadzac jeszcze o zwigzaniu z jedng z przyczyn odwotaw-

10 S, Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy i dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Zakamycze 2005, SIP Lex rozdziat V.1.1.
1 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., art. 434, teza 28.
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czych, w niektorych przypadkach bowiem sad zmuszony bedzie wyinterpreto-
wa¢ zarzut z tresci Srodka odwotawczego®?. Jako przyktad wskazaé mozna za-
skarzenie przez nieprofesjonaliste wyroku wydanego w trybie konsensualnym
na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. ze wzgledu na razaca niewspoimierno$¢ kary,
podczas gdy strona nie zdawata sobie sprawy, ze kara ta zostala orzeczona poza
granicami ustawowego zagrozenia. Sagd odmawiajgc przyjecia tylko na podsta-
wie pobieznej analizy zarzutu wskazanego w petitum, mogtby doprowadzi¢ do
wylaczenia rozpoznania takiego §rodka, pomimo zaistnienia do tego uzasad-
nionych podstaw. Funkcjg przepisow art. 429 k.p.k. i art. 430 k.p.k. nie jest
merytoryczna kontrola srodkow odwotawczych na wstepie postgpowania od-
wolawczego, lecz kontrola wniesionych $rodkéw odwolawczych pod katem
spetnienia podstawowych wymogow formalnych skargi odwotawczej. Dlatego
tez za niewlasciwe, bo przeczace zasadzie ekonomiki procesowej, uznac nale-
zatoby badanie przez sad merytorycznych podstaw wniesionego $rodka odwo-
lawczego, gdyz zadanie to nalezy do sadu odwotawczego wtasciwego do roz-
poznania sprawy.

Silnym argumentem normatywnym przemawiajacym za przedstawiong in-
terpretacja jest tres¢ art. 530 § 2 in fine k.p.k. normujacego kwestie odmowy
przyjecia kasacji, oraz art. 531 § 1 k.p.k. okreslajacego kwestie pozostawienia
przyjetej kasacji bez rozpoznania. Jak stanowi art. 530 § 2 k.p.k., prezes sadu,
do ktorego wniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia, jezeli zachodza okolicz-
nosci, o ktorych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub art. 429 § 1 k.p.k., albo gdy
kasacj¢ oparto na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Tres¢ tej
regulacji nie ulegta zmianie w zwigzku z Nowelizacjg 2015. Art. 530 § 2 k.p.k.
wymienia niedopuszczalno$¢ srodka zaskarzenia (kasacji) z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ podstawy zaskarzenia obok niedopuszczalno$é¢ ze wzgledu na
brzmienie art. 429 k.p.k., a wigc takze obok niedopuszczalnosci srodka odwo-
tawczego w mocy ustawy w rozumieniu tego przepisu. Zasada racjonalnego
ustawodawcy wyklucza stosowanie na gruncie ustawy, dla tego samego pojecia
dwoch odmiennych znaczen. A taka bytaby konsekwencja uznania, ze w zakres
pojecia niedopuszczalnosci $rodka z mocy ustawy wchodza takze sytuacje nie-
dopuszczalno$ci z uwagi na podniesienie zakazanej przyczyny zaskarzenia.
Oznacza to, ze nie sposob interpretowaé niedopuszczalnosci z mocy ustawy
w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. takze jako Srodka odwotawczego opartego na
zarzucie, ktorego strona nie moze podnies¢. O ile zatem w stosunku do kasacji
istnieje mozliwo$¢ odmowy przyjecia lub pozostawienia bez rozpoznania ze

12 Zoh. przypis 9.
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wzgledu na oparcie kasacji na niedopuszczalnej podstawie (przyczynie) zaskar-
zenia w zwigzku z brzmieniem art. 523 § 2 in fine k.p.k., o tyle w przypadku
apelacji nie bedzie takiej mozliwosci. Oznacza to, ze w przypadku wniesienia
apelacji opartej na niedopuszczalnych zarzutach, nie bedzie mozliwa odmowa
przyjecia lub pozostawienia srodka bez rozpoznania.

Reasumujac, w przypadku wniesienia apelacji wylacznie na podstawie za-
rzutu okreslonego w art. 438 pkt 3-4 k.p.k. w stosunku do wyroku zapadtego w
jednym z okreslonych w k.p.k. trybie konsensualnym, nie istnieje mozliwos¢
odmowy przyjecia srodka odwolawczego na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. lub
pozostawienia go bez rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. Konieczne
bedzie przekazanie sprawy do merytorycznego rozpatrzenia i tam ewentualne
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku. Wskazana regulacje uznac nalezy
za niewlasciwa. Niezbedne zatem jest ujednolicenie charakteru wstepnej kon-
troli srodka zaskarzenia pod katem mozliwo$ci odmowy jego przyjecia lub po-
zostawienia go bez rozpoznania. Upodobni¢ nalezatoby brzmienie art. 429 § 1
k.p.k. do art. 530 § 2 k.p.k. Zaproponowac¢ mozna byloby brzmienie przepisu
art. 429 § 1 k.p.k.: ,,Prezes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka
odwotawczego, jezeli wniesiony zostal po terminie lub przez osobe nieupraw-
niong, jest niedopuszczalny z mocy ustawy albo gdy oparto go na zarzucie,
ktérego strona podnosi¢ nie moze”.

Nalezy rozwazy¢ jeszcze jedng ewentualno$é, a mianowicie mozliwos¢
zwrotu pisma z uwagi na wystapienie brakéw formalnych na podstawie art. 120
§ 1 k.p.k. Jak zostalo juz wskazane, na mocy nowelizowanego art. 427 § 1 k.p.k.
kazda strona wnoszaca §rodek zaskarzenia zobligowana zostala do wskazania
zarzutu odwotawczego. Stwierdzajac dopuszczalno$¢ zwrotu apelacji z powo-
déw formalnych na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., uznaé nalezatoby jednak, ze
wskazanie niedopuszczalnego zarzutu jest de facto brakiem wskazania jakiego-
kolwiek zarzutu. O ile brak wskazania jakiegokolwiek zarzutu z pewnos$cia
uzna¢ mozna za brak zgodnosci pisma procesowego z wymogami formalnymi
przewidzianymi w przepisach szczegodlnych, o tyle wskazanie zarzutu niedo-
puszczalnego trudno zaklasyfikowa¢ jako brak wskazania zarzutu w ogoéle. [ w
tym przypadku mozna odnies¢ si¢ do regulacji art. 530 § 2 k.p.k., ktora nie
przewiduje w przypadku wskazania niedopuszczalnego zarzutu zwrotu celem
uzupetnienia brakéw formalnych na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
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4. Przyczyny odwotawcze z art. 438 pkt 3i 4 k.p.k.
a razqca niesprawiedliwosé wyroku

Wstepna analiza art. 447 § 5 k.p.k. prowadzi¢ moglaby do wniosku, ze mo-
del postgpowania apelacyjnego po zaskarzeniu wyroku wydanego w jednym
z trybow konsensualnych tak znacznie odbiegl od przewidzianego dla poste-
powania zwyczajnego, ze W znaczny sposob zblizyt si¢ do modelu kasacyjnego.
Model kasacyjny wyklucza bowiem kwestionowanie ustalen faktycznych be-
dacych podstawg zapadlego orzeczenia oraz wydanej w wyroku kary, a sad ka-
sacyjny okre$lany bywa jako sad prawa, gdyz bada orzeczenie pod katem ob-
razy przepisOw prawa procesowego i materialnego. Teza taka bylaby praw-
dziwa, gdyby analizowa¢ postepowanie apelacyjne tylko pod katem zarzutow
odwotawczych, ktore strony podnies¢ moga w apelacji. Natomiast w postepo-
waniu apelacyjnym sad zobligowany jest do dokonywania kontroli poza grani-
cami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, takze na podstawie art. 440 k.p.k.
Nadmieni¢ tylko nalezy, ze Nowelizacja 2015 usuneta z art. 434 § 1 k.p.k. roz-
nie interpretowane w literaturze poje¢cie ,,granic §rodka odwotawczego”, zaste-
pujac je precyzyjnym i wystepujacym w licznych przepisach k.p.k. pojeciem
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Obligujagc natomiast takze nie-
profesjonalistow do wskazywania w zaskarzonym orzeczeniu zarzutow, powia-
zata granice orzekania i rozpoznania w kazdym przypadku z uchybieniami
wskazanymi przez strong, co zakonczy¢ miato obowiazujaca od dluzszego
czasu koncepcje¢ o obowigzku dokonywania totalnej kontroli odwotawcze;j.

Réwnoczesnie nie uchylono art. 440 k.p.k. obligujacego sad (w zwiazku z
brzmieniem art. 434 § 1 k.p.k.) do orzekania poza granicami zaskarzenia i pod-
niesionymi zarzutami, jezeli orzeczenie jest razgco niesprawiedliwe. W orzecz-
nictwie powszechnie przyjmuje si¢, ze razaca niesprawiedliwo$¢ moze byc¢
zwigzana z wystgpieniem kazdej ze wzglednych przyczyn odwolawczych®®,
Moze ona dotyczy¢ zatem takze btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenial® oraz razacej niewspoOimiernoéci kary i $rodka kar-
nego®®. Wystapienie jednej ze wzglednych przyczyn odwotawczych musi oczy-
wiscie cechowac si¢ pewna intensywnos$cia. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,

13 Zob. postanowienie SN z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V KK 129/13, LEX nr 1402694
oraz postanowienie SN z 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt 111 KK 98/12, LEX nr 1163194.

14 Zob. wyrok SN z 19 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt V KK 389/02, LEX nr 512091 oraz wyrok
SN z 19 pazdziernika 2004 r. I1 KK 355/04, OSNwSK 2004/1/1837.

15 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2013 r. IV KK 302/13, LEX nr 1494017 oraz
wyrok SA w Lublinie z 14 czerwca 2005 r., sygn. akt 11 AKa 101/05, OSA 2007/10/52.
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razaca niesprawiedliwo$¢ to wzgledna przyczyna odwotawcza cechujaca si¢
uchybieniem o charakterze nie tylko ,,istotnym”?%, ale takze ,,wprost wpadaja-
cym w oczy”!’. Tak wiec art. 440 k.p.k. moze stanowi¢ podstawe do wydania
orzeczenia poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, takze
w zwigzku z wystgpieniem bledu w ustaleniach faktycznych lub razacej nie-
wspotmiernosci kary.

Po Nowelizacji 2015 art. 440 k.p.k. odgrywac bedzie istotng role w stosunku
do uchybien opartych na takich zarzutach odwotawczych, ktorych strony nie
mogg wskazywaé w apelacji. Wazna funkcje art. 440 k.p.k. spetnia¢ bedzie w
przypadku zaskarzenia wyroku wydanego w jednym z trybow konsensualnych,
gdyz pozwala¢ bedzie skontrolowanie przez sad z urzedu prawidtowosci usta-
len faktycznych i stopienia wymierzonej kary i srodkow karnych. Co wigce;,
skorzystanie z tej regulacji daje jedyng mozliwo$¢ naprawienia wadliwego
orzeczenia sadu pierwszej instancji z uwagi na dokonanie btgdnych ustalen fak-
tycznych, badz orzeczenie razaco niewspotmiernej kary. Oznacza to, ze bada-
nie wystapienia jednej z okreslonych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. przyczyny od-
wotawczej odbywac¢ si¢ bedzie tylko poza granicami zaskarzenia i podniesio-
nymi zarzutami. ROwnocze$nie wadliwo$¢ w zakresie tych przyczyn odwotaw-
czych skutkowac bedzie orzeczeniem sadu tylko wtedy, gdy uchybienie bedzie
miato charakter znaczny, co pozwala¢ bgdzie na stwierdzenie, Ze orzeczenie
jest razgco niesprawiedliwe.

W praktyce okaza¢ si¢ moze, ze art. 440 k.p.k. wykorzystywany moze by¢
do obejscia prawa w odniesieniu do zaskarzalnosci wyrokow wydanych w try-
bach konsensualnych. Jak wskazane zostato juz we wczesniejszym fragmencie
niniejszego opracowania, przepisy postepowania karnego w brzmieniu po No-
welizacji 2015 nie dajg podstawy do odmowy przyjecia lub pozostawienia bez
rozpoznania srodka odwotawczego opartego na niedopuszczalnym zarzucie od-
wolawczym. Sformulowany przez stron¢ niedopuszczalny zarzut procesowy
moglby by¢ traktowany jako ewentualna sugestia co do wystapienia razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia, zwigzanej z blednymi ustaleniami faktycznymi
lub razaco niewspotmierng karng. Nie mozna wykluczy¢, ze sagdy beda mody-
fikowaty wyroki zapadte w trybach konsensualnych wtasnie na podstawie art.
440 k.p.k. Takie oznaczenie uchybienia bgdzie wigc pewng forma sygnalizacji
w stosunku do sadu, ktéry zmuszony bedzie dokonac rozpoznania sprawy poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami na podstawie art. 440 k.p.k.,

16 Zob. wyrok SN z 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IV KK 41/11, LEX nr 960544.
17 Zob. wyrok SN z 3 pazdziernika 1959 r., sygn. akt V K 359/59 OSNPG 1960/1/9.
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co oczywiscie sprowadza¢ si¢ bedzie tylko do uchybien powazniejszych, ale
jednak bedzie dawato mozliwos¢ kwestionowania ustalen faktycznych i kary.
Druga mozliwoscia obejscia prawa jest wskazywanie zarzutow w oczywisty
sposob bezzasadnych w celu kwestionowania przez oskarzonego ustalen fak-
tycznych poprzez nieformalne o§wiadczenia dotyczace wystapienia zarzutow
zwigzanych z przyczynami odwotawczymi, ktorych nie moze wskazywac. Juz
na gruncie obecnego stanu prawnego w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zarzuty
formutowane przez strong po uptywie terminu na wniesienie apelacji moga by¢
badane pod katem sygnalizacji jednego z uchybien na mocy art. 440 k.p.k.*8

5. Zgodnos¢ ograniczonej zaskarzalnosci wyrokow
wydanych w trybach konsensualnych z Konstytucjg RP

Najwazniejsza kwestig dotykajacg samych podstaw istnienia postepo-
wania apelacyjnego w ksztalcie po Nowelizacji 2015 jest kwestia zgodnosci
z Konstytucja oraz podpisanymi umowami mi¢dzynarodowymi wylgczenia
pewnych elementéw orzeczenia z kontroli odwotawczej toczacej sie na skutek
zaskarzenia wyroku wydanego w jednym z trybow konsensualnych. Zasadni-
czym pytaniem jest, czy strona moze konkludentnie badz wprost zrzec si¢ jed-
nego z przystugujacych jej uprawnien procesowych. Rozne konstytucyjne
prawa mogg by¢ naruszone poprzez wylaczenie zaskarzalnosci wyrokow wy-
danych w trybach konsensualnych. Moze to by¢ prawo do sadu oraz zasada
dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego i wywodzone z niej prawo do za-
skarzania orzeczen zapadtych w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskar-
zonego za zarzucane mu przestepstwo. Uregulowanie takie godzi¢ moze row-
niez w prawo do obrony w jego aspekcie materialnym, ktére polega na mozli-
wosci podejmowania dziatan procesowych na wtasng korzys¢ w toku catego
procesu. Konieczne bedzie zatem rozwazenie trzech kwestii: sposobu pojmo-
wania dwuinstancyjnosci w przepisach Konstytucji RP oraz wigzacych Polske
umowach miedzynarodowych, roli porozumienia karnoprocesowego oraz moz-
liwosci wylaczenia lub zrzeczenia si¢ przez strong pewnych przystugujacych
jej uprawnien procesowych.

Z wiazacych Polske umow mig¢dzynarodowych prawo do zaskarzania orze-
czen wynika przede wszystkim z art. 2 ust. 1 Protokolu nr 7 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (dalej: ,,Protokot 7 EKPCz”)'°. W przepisie tym

18 Zob. wyrok SA w Krakowie z 20 listopada 2009 r., sygn. akt 1l AKa 69/09, KZS 2010/6/43.
19 Dz. U.z 2003, Nr 42, poz. 364.
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przewidziane zostato prawo do spowodowania kontroli wyroku w sprawie kar-
nej. Jak wskazuje sie¢ w doktrynie, prawo to wynika wprost z okreslonego
w art. 6 EKPCz prawa dostepu do sagdu?®. Omawiany art. 2 Protokotu 7 EKPCz
przewiduje wyjatki od zasady zaskarzalno$ci orzeczen w sprawach karnych,
jednak ograniczenie w stosowaniu tej zasady nie moze czyni¢ tej kontroli ilu-
zoryczng, a w zwigzku z tym naruszaé istoty tego prawa?l. W orzecznictwie
kwestionuje si¢ teze, ze w przypadku przyznania si¢ oskarzonego do winy do-
puszczalne jest ograniczenie postgpowania odwotawczego tylko do badania
prawidtowosci wymierzonej kary, bowiem w pewnych sytuacjach konieczne
moze okazaé si¢ zbadanie okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe
wydania wyroku??, Jak ocenia S. Steinborn, skoro prawo do sadu w sprawach
karnych w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz jest prawem zbywalnym, to tym
bardziej za zbywalne uzna¢ nalezy prawo do odwotywania si¢ od orzeczen,
a to za$ oznacza, ze ,,za dopuszczalng w tym zakresie nalezatoby wigc uznac
regulacje przewidujaca mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ przez oskarzonego prawa do
apelacji”?.

Z przepiséw polskiej ustawy zasadniczej w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy na art. 175 ust. 1 Konstytucji okreslajacy zasade dwuinstancyjnosci.
Charakter oraz umiejscowienie tej regulacji wskazuje, ze dotyczy ona organi-
zacji wymiaru sprawiedliwosci i nie kreuje prawa podmiotowego jednostki do
zaskarzenia orzeczenia sgdowego do wyzszej instancji. Takiego charakteru nie
mozna przypisac¢ rOwniez wynikajacemu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawu
do sadu, gdyz przepis ten ma charakter ogolny i nie wynika z niego standard
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego. Wilasciwa norme, tworzacg prawo
podmiotowe do zaskarzenia orzeczen sadowych w sprawach karnych, wywies¢
mozna z art. 78 Konstytucji RP. Chociaz ustawa zasadnicza nie precyzuje, ze
wlasciwym standardem zaskarzenia jest dopuszczalno$¢ wnoszenia $rodkow
odwotawczych, a wigc skarg o charakterze dewolutywnym, to jednak zgodzic¢
nalezy si¢ z tezg, ze ,,instancyjno$¢ w rozumieniu konstytucyjnym rozumieé
nalezy jako uklad otwierajacy kontrole orzeczenia sadu pierwszej instancji

20 P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 227; ldem, Prawo do
sqdu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw czlowieka, w: L. Wisniewski (red.),
Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997.

Zob. decyzja z 9 wrzesnia 1992 r. w sprawie Nielsen przeciwko Danii (skarga nr 19028/91).
S. Steinborn, Ograniczenie zaskarzalnosci wyroku wydanego w I instancji jako srodek
uproszczenia procesu karnego w swietle prawa do dwuinstancyjnego postepowania (uwagi
de lege lata i de lege ferenda), GSP, Tom XIlIl, 2005, s. 371.

2 Ibidem, s. 374.
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przez sad wyzszego rzedu na skutek wniesienia $rodka odwolawczego”?*.

Prawo do odwotywania si¢ od orzeczen sadowych nie jest ograniczone i prze-
pisy postepowania — czy to karnego, czy cywilnego — przewidywac¢ moga wy-
jatki od tej zasady. Jak wskazat jednak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12
czerwca 2002 r., ,,odstepstwo od reguly wyznaczonej treScig normatywng art.
78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczeg6lnymi oko-
liczno$ciami, ktore usprawiedliwialyby pozbawienie strony postgpowania
srodka odwotawczego (...) ewentualne wylaczenia spod reguty instancyjnosci
nie mogg narusza¢ prawa do sadu”?®. Reasumujac, prawo do zaskarzania wy-
rokow wydanych w postepowaniu karnym nie jest prawem absolutnym, dlatego
tez moze podlegaé ustawowym ograniczeniom, ktdre nie mogg jednak naruszaé
istoty tego prawa.

Pomimo tego, iz Nowelizacja 2015 poprzez art. 447 § 5 k.p.k. dokonuje
fundamentalnej zmiany postepowania odwotawczego, problem ten nie znajduje
szerokiego odbicia w Uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej k.p.k.
Ograniczono si¢ W nim do wskazania, ze zmiana ta stuzy¢ ma przeciwdziataniu
instrumentalnemu zachowaniu si¢ 0os6b, wobec ktorych zapadt wyrok w jed-
nym z trybow konsensualnych®. Rownocze$nie okreslono, jednakze bez szer-
szego uzasadnienia, ze taki model ograniczania zaskarzalnosci zastgpi uznany
w czesci za niekonstytucyjny model ograniczenia zakazu reformationis in peius
w stosunku do wyrokéw wydanych w tych trybach. Niestety nie przedstawiono
juz argumentdw przemawiajacych za teza, iz nowe rozwigzanie przewidziane
w art. 447 § 5 k.p.k.?’ zgodne jest z ustawg zasadnicza, a przede wszystkim
z wywodzonym z niej prawem do zaskarzenia wyrokow w sprawach karnych.

Pozostawienie modelowej zmiany bez szerszego uzasadnienia, odwotuja-
cego si¢ do konstytucyjnosci przyjetego rozwigzania, jest o tyle zastanawiajace,
iz model przewidujacy ograniczenie zaskarzalnosci wyrokow wydanych w try-
bach konsensualnych rozwazany byt juz przy okazji nowelizacji z 2003 r.%,

K. Marszat, Instancyjnosé¢ postgpowania karnego w swietle artykutu 176 ustep 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej, w: J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu

karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Stanistawa

Waltosia, Warszawa 2000, s. 704.

%5 Zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002/4/42.

26 Uzasadnienie..., s. 146.

27 W projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego i niektérych innych
ustaw omawiany przepis ujety byt w art. 447 § 7 k.p.k. W takiej jednostce redakcyjnej
funkcjonowat takze po uchwaleniu pierwszej ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r.
Przeniesiony zostat do art. 447 § 5 k.p.k. nowelizacjg z lutego 2015 r.

28 Zob. przypis 4.
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W tekstach licznych opiniodawcoéw rozwiazanie polegajace na uzyskaniu wa-
loru natychmiastowej prawomocno$ci wyrokow wydanych w trybach konsen-
sualnych uznane zostato za rozwigzanie niewlasciwe, bo sprzeczne z funda-
mentalnym prawem do odwolania si¢ od wyroku w sprawach karnych®. Po-
mimo tego, ze art. 447 § 5 k.p.k. przyjmuje rozwigzanie odmienne od propono-
wanej w projektach z 2003 r. natychmiastowej prawomocnosci wyrokow wy-
danych w trybie art. 387 k.p.k., stopien, w jakim Nowelizacja 2015 w tym za-
kresie koliduje z zasada dwuinstancyjnosci i prawem do zaskarzenia wyrokow
w sprawach karnych, wymagal zaprezentowania argumentéw przemawiaja-
cych za zgodno$cig tego rozwiazania z ustawa zasadnicza.

Po krétkim przedstawieniu wynikajacego z umoéw migdzynarodowych oraz
Konstytucji RP standardu dotyczacego prawa do zaskarzenia wyrokow wyda-
nych w sprawach karnych, nalezy odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie
0 zgodnos$¢ nowego modelu postgpowania odwotawczego w sprawach, w ktd-
rych zaskarzony zostat wyrok wydany w jednym z trybow konsensualnych, ze
wskazanymi regulacjami o charakterze ponadustawowym. W literaturze odno-
szacej si¢ do zasad i istoty procesu karnego twierdzono, ze prawo zaskarzenia
orzeczen przystugiwaé powinno od kazdej wazniejszej decyzji organdw proce-
sowych, a odwotanie od orzeczenia pozwala stronie ,,na zrealizowanie jej ele-
mentarnego, ludzkiego prawa do zaskarzania decyzji sadu lub prokuratora,

»30 We wskazywanej juz w niniejszym opracowa-

ktorg uwaza za krzywdzaca
niu publikacji S. Steinborn stwierdzit, iz zawg¢zenie kontroli odwotawczej przez
ograniczenie katalogu przyczyn odwotawczych moze by¢ dopuszczalne wy-
Tacznie wtedy, jesli bedzie pozostawato w Scistym zwigzku ze szczegolna in-
stytucjg procesows i bedzie uzasadnione charakterem tej instytucji®t. Rowno-
cze$nie ograniczenia te nie mogg naruszac istoty prawa do odwotywania si¢.

Badajac zgodnos¢ dawnego art. 434 § 4 k.p.k. z wynikajacym z Konstytucji

RP prawem do obrony, Trybunat Konstytucyjny skonstatowat, ze ograniczenie

2 P. Hofmanski, Opinia o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,

ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy i niektorych
innych ustaw (druk nr 2510 — w zakresie przepisow procesowych) oraz poselskich projektach
ustaw o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (druki nr: 1638, 1655, 1814, 2154
oraz 2336), CzPKiNP 2001, nr 2, s. 81-82; S. Zabtocki, Opinia dotyczqgca zmian w kodeksie
postgpowania karnego, zawartych w projekcie rzgdowym (druk nr 2510) oraz w projektach
poselskich (druki nr: 1638, 1655, 1814, 2154 oraz 2336), CzPKIiNP 2001, nr 2, s. 142;
K. Zgryzek, Opinia do projektow ustaw o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(oraz niektérych innych ustaw), CZPKINP 2001, nr 2, s. 211.

30 A, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 194,

8L 8. Steinborn, Ograniczenia zaskarzalnosci..., s. 388-389.

2 lbidem.
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zakazu reformationis in peius wynikajacego z prawa do obrony zgodne jest
z zasadg proporcjonalnosci, a za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia
przede wszystkim wzglad na zasade szybkoéci postepowania®®. Réwnoczes$nie
Trybunal wskazal na bardzo istotng role, jaka w ograniczeniu praw oskarzo-
nego w zaskarzalnosci wyrokéw wydanych w trybach konsensualnych od-
grywa porozumienie karnoprocesowe. Jak orzekl, ,,ograniczenie stosowania za-
kazu reformationis in peius w przypadku wyrokow, bedacych wynikiem poro-
zumienia karnoprocesowego, takich jak dobrowolne poddanie si¢ karze (art.
387 k.p.k.), uzasadnione jest samg istotag konsensualnych instytucji proceso-
wych, ktoérych celem jest wtasnie przyspieszenie i usprawnienie postepowania
karnego, a tym samym zminimalizowanie koniecznosci orzekania przez sad od-
wolawczy 3,

Nalezy wyrazi¢ daleko idace watpliwosci, czy przyjete Nowelizacjg 2015
ograniczenie zaskarzalnosci wyrokéw wydanych w trybach konsensualnych
uzasadnione szybko$cig postepowania pozostaje w zgodnosci z prawem do za-
skarzenia wyrokéw wydanych w sprawach karnych przez pryzmat okreslonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalno$ci. Rozwigzanie takie
narusza bowiem istot¢ prawa do zaskarzenia decyzji procesowej, ktore w przy-
padku wnoszenia zwyczajnych srodkéw zaskarzenia (w tym apelacji) dotyczy¢
powinno wszystkich elementow szkodzacych interesowi prawnemu oskarzo-
nego. Instrumentalne wytaczenie z katalogu mozliwych do podniesienia zarzu-
tow uchybien dotyczacych dokonania btednych ustalen faktycznych, przyje-
tych za podstawg orzeczenia lub razacej niewspotmiernosci kary, w zasadniczy
sposob ogranicza konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczen i co wigcej, nie
znajduje uzasadnienia w zasadzie szybko$ci procesu karnego. Ograniczenie
przewleklosci postgpowania, wigzace si¢ zawsze z pewnym ograniczaniem
gwarancji procesowych, nie moze catkowicie wytaczac¢ uprawnienia do zaskar-
zenia wyroku w czg$ci odnoszacej si¢ do ustalen faktycznych oraz wymierzonej
kary.

6. Zakonczenie

Nowy model postgpowania apelacyjnego, toczacego si¢ na skutek zaskarze-
nia wyroku wydanego w jednym z trybow konsensualnych, wywoltywaé moze

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK-A 2009/4/55.
% lbidem.
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zasadnicze problemy dotyczace stosowania niektorych jego rozwigzan. Jak zo-
stato wskazane, w Nowelizacji 2015 nie dokonano réwnoczesnej zmiany pod-
staw odmowy przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k.) i pozostawienia bez rozpoznania
(art. 430 § 1 k.p.k.) $rodka odwotawczego wniesionego w oparciu o zarzuty
odwotawcze oparte na niedopuszczalnych przyczynach odwotawczych. Dla-
tego tez koniecznos$¢ przyjecia srodka odwotawczego i merytorycznego rozpo-
znania sprawy obligowac¢ bedzie sad odwotawczy do badania ustalen faktycz-
nych i kary przez pryzmat okreslonej w art. 440 k.p.k. razacej niesprawiedli-
wosci wyroku. To za$ przeczy wywodzonej z zasady kontradyktoryjnosci za-
sadzie dyspozycyjnosci, gdyz oswiadczenia strony, nieb¢dace formalnymi za-
rzutami (w zwigzku z zakazem z art. 447 § 5 k.p.k.), beda mogly przybiera¢
posta¢ nieformalnych wskazdéwek dla sadu i sktania¢ go do wydania orzeczenia
poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami na podstawie art. 440
k.p.k.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze omawiany model budzi zasadnicze watpliwo-
$ci co do zgodnosci z ustawg zasadniczg tak rozlegltego ograniczenia prawa do
zaskarzania orzeczen. Wydaje si¢ bowiem, ze sam wzglad na przyspieszenie
postgpowania oraz zgoda strony na skierowanie wniosku o skazanie bez prze-
prowadzania rozprawy (art. 335 k.p.k.) lub wniosku o dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnos$ci (art. 338a k.p.k oraz art. 387 k.p.k.) nie sg wystarczajacymi
argumentami przemawiajacymi za zrzeczeniem si¢ prawa do zaskarzenia wy-
roku. Problem ten jawi si¢ jako szczegoélnie istotny w zwigzku z rosnaca iloscia
wyrokow wydanych w wyniku zastosowania trybéw konsensualnych. Po No-
welizacji 2015, w zwiazku ze znacznym rozszerzeniem stosowania tych try-
boéw, prognozowa¢ mozna, ze ilo$¢ ta wzro$nie jeszcze bardziej. To zas$ spowo-
duje, ze nie tylko przed sgdem pierwszej instancji (w ktorym obok modelu
kontradyktoryjnego funkcjonowat bedzie model konsensualny), ale takze w po-
stepowaniu odwotawczym wyksztalci si¢ nowy model, w ktorym znacznie
ograniczone zostanie prawo stron do zaskarzania wyrokdéw, bowiem strony nie
beda mogly podnosi¢ zarzutow zwiazanych z kluczowymi dla skazania aspek-
tami, a wiec ustaleniami faktycznymi i wymierzona kara.
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Appealing against the verdict passed in consensual
proceedings after the ‘Great Novelty’ of
Polish Criminal Procedural Code

Improvement of criminal procedure was the main gole of introducing the
amendment to Code of Criminal Procedure. The amendment enters into force
at 1 July 2015. One of methods enabling to achieve hereinabove mentioned goal
is wider usage of consensual finalisation of criminal proceedings. In the amend-
ment 2015, totally inovative model of apeal hearing has been provided. This
proceeding is pending as an effect of the challenge of the judgement that was
reached in one of consensual finalisations of criminal proceedings. In the appeal
from such a sentence it is impossible to raise the objections basing on the article
438 point 3 and 4 of the Code of Criminal Procedure (that provisions consider
false factual circumstances and gross disproportion of punishment). In the anyl-
isys the relation between unacceptability of the objection and unacceptability
of the means of challenge is considered. Moreover, there was analised the pos-
sibility for Appelate Court to give a verdict over the limits of the means of
challenge, according to the article 440 of the Code of Criminal Procedure. In th
end there is analised if the ammendment complies with constitutional right to
apellate.



