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Zasada rownosci broni w kontekscie
nowelizacji Kodeksu Postepowania Karnego
z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Zasada rownosci broni (nazywana takze zasadg rownos$ci stron procesowych) jest ele-
mentarng podstawa sprawiedliwego i rzetelnego modelu postepowania karnego. Jej
ksztalt ugruntowany przez wieloletnig praktyke na gruncie obowigzujacych przepisow
Kodeksu Postepowania Karnego ulegnie diametralnej zmianie wskutek tzw. ,,Wielkiej
Nowelizacji”, wchodzacej w zycie 1 lipca 2015 r. W zwigzku z tym rodzi si¢ wiele pytan
dotyczacych faktycznego charakteru tej zasady procesowej w nowym modelu postgpo-
wania. W artykule pojawiajg si¢ watpliwosci oraz pytania dotyczgce wprowadzania jej
w zycie w procesie majacym dazy¢ do pehiejszej kontradyktoryjnosci. Wskazano takze
na problematyke zasady rownosci stron procesowych na gruncie regulacji migdzynaro-
dowych.

1. Wstep

Niniejsza praca ma na celu wskazanie podstawowych probleméw zwigza-
nych z przeprowadzeniem postgpowania karnego zgodnie z zasadg rownosci
broni (stron procesowych) zar6wno na gruncie obowigzujacych przepisow, jak
i tych wprowadzonych w Ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Podstawowym
zatozeniem jest przede wszystkim wykazanie, ze na etapie postgpowania sado-
wego, szczegllnie w kontek$cie zmian nowelizacyjnych, omawiana zasada nie
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jest realizowana w takim stopniu, jak mogloby to wynikaé¢ chociazby z Uzasad-
nienia ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.

2. Charakter prawny zasady

Na gruncie regulacji k.p.k., zasada rownosci broni funkcjonuje jako niesko-
dyfikowana. Jej ujecie nie jest jednoznaczne i wymaga glebszych rozwazan. Na
wstepie nalezy zaznaczy¢, ze juz gdy idzie o klasyfikacje omawianej zasady
réwnos$ci broni, doktryna wskazuje jej rozne miejsca w typologii. Zgodnie
z pogladem prezentowanym przez S. Waltosia, jest ona waskim elementem na-
czelnej zasady rzetelnosci procesu karnego, sama w sobie moze by¢ wskazy-
wana jako wyjatek od ogodlnej konstrukcji zasad procesu. W zwiazku z tym
warto zwrdci¢ uwage na watpliwosci dotyczace zaszeregowania jej do tego ka-
talogu. Przede wszystkim, nie ma ona bezwzglednych cech pozwalajacych na
wyodrebnienie —,,Nie jest ona koncepcjg wariantowego rozwigzania okreslonej
kwestii w procesie wspolczesnym. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ zasade
inng niz dyrektywe uczciwego procesu’. Ma sie oczywiscie przejawia¢ na kaz-
dym etapie postgpowania. Doktryna i judykatura wymieniajg wiele elementow
sktadajgcych sie na tego rodzaju ,,zasade zasad™?, positkujgc si¢ przede wszyst-
kim regulacjami prawa miedzynarodowego, o ktorych bedzie jeszcze mowa
w dalszej czgsci pracy®.

Istnieje takze koncepcja reprezentowana m.in. przez B. Bienkowska, trak-
tujaca, iz zasada rownouprawnienia stron jest cechg sporu procesowego, ktory
to z kolei pelni role istoty zasady kontradyktoryjnosci®. Co wiecej, podkresla
sig, ze rownos¢ broni jest niezbednym warunkiem realizacji tejze zasady, nie
ma wiec potrzeby wyodrebniania jej jako osobnej zasady procesowej®. Nalezy
jednak podkresli¢, ze obie koncepcje nie wykluczaja si¢ wzajemnie, gdyz za-
roéwno zasada rzetelnosci procesu, jak i kontradyktoryjnos$ci tracitaby racj¢ bytu
w przypadku ,,usuni¢cia” zasady rowno$ci stron procesowych. Mozna wigc

1 S. Walto§, P. Hofmanski, Proces Karny — zarys systemu, Lexis Nexis 2013, s. 324.

Zasadg rzetelno$ci procesu mozna by zakwalifikowac jako ,,zasad¢ zasad” ze wzgledu na jej

charakter zespalajacy wszystkie zasady rzadzace procesem. Odnosi si¢ bowiem do kazdego

etapu, co wiccej — kazdej czynnosci, ktore to powinny by¢ przeprowadzone w sposob urze-

czywistniajacy t¢ dyrektywe.

Art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

4 B. Bienkowska, Zasady procesu karnego, w: P. Kruszynski (red.), Wyktad prawa karnego
procesowego, Biatystok 2012.

5 Tak m.in. K. Marszal, A. Murzynowski — nawigzanie w: Wyktad prawa karnego proceso-
wego, Bialystok 2012.
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przyjac, ze jest ona swego rodzaju dyrektywa interpretacyjng niedajaca si¢ za-
szeregowa¢ do podstawowej typologii. Przychylajac si¢ do mieszanej koncep-
cji ujecia zasady rownosci broni, wlasnie w takim kontekscie bedzie ona oma-
wiana w tej pracy.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze mimo iz zasada réwno$ci broni (ani w kon-
tekscie rzetelnosci, ani kontradyktoryjnosci) nie zostata skodyfikowania, nie
jest ona obca regulacji konstytucyjnej. Moze bowiem bez wigkszych trudnosci
zosta¢ wyinterpretowana m.in. z art. 45 pkt 1: ,,Kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wia-
$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, oraz z art. 42 pkt 2 (statuuja-
cego prawo do obrony): ,,Kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowa-
nie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze
on w szczegb6lnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzysta¢ z obroncy z urzedu”.

3. Regulacja miedzynarodowa

Skupiajac si¢ w tej czgsei artykulu na normatywnej podstawie (wspomnia-
nej juz wezesniej) zawartej w regulacji miedzynarodowej, nalezy przytoczy¢
(jedynie czgSciowo) tres¢ art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (dalej: EKPCz):

»Prawo do rzetelnego procesu sadowego 1. Kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez nie-
zawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego pra-
wach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskar-
zenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sa-
dem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub
czesci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek pu-
bliczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym,
gdy wymaga tego dobro maloletnich Iub gdy stuzy to ochronie zycia prywat-
nego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegoélnych, w granicach uznanych
przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynies¢
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci..

Przepis ten stal si¢ podstawa odpowiedzialno$ci migdzynarodowej wielu
panstw, co [..]”wiecej — w wyrokach przeciwko nim czgsto wskazywano wia-
$nie na naruszenie zasady rownosci broni. Byla ona rozpatrywana przede
wszystkim w kontekscie postgpowania sgdowego, cho¢ nie brak rowniez orze-
czen, w ktorych to poruszano problem stosowania tejze zasady w postegpowaniu
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przygotowawczym — w Polsce przede wszystkim w zwiagzku ze stosowaniem
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania®. Nie wolno
jednak poming¢ faktu, ze ETPCz w swych wyrokach rozpatruje zasad¢ réwno-
$ci broni raczej jako element zawierajacy si¢ w dyspozycji normy art. 6 EKPCz.
W literaturze zwrocono na to uwagg, rozwijajac rozumienie pojgcia rzetelnego
procesu przez Trybunat jako ,,proces spethiajacy zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, a tym samym proces, w ramach ktérego poszczegdlne czynno-
$ci realizowane sg z uwzglednieniem regulacji gwarancyjnych, z zachowaniem
zasady rownosci broni i w mozliwie najszerszym zakresie kontradyktoryjnosci
postepowania [...]"".

4. Sposob realizacji na gruncie obecnego stanu prawnego

Zaczynajac rozwazania na temat aspektu praktycznego zasady réwnosci
broni w obecnie obowiazujacym (do czasu wejscia w zycie nowelizacji) stanie
prawnym, kategorycznie nalezy zaznaczy¢, ze owa ,,r6wno$¢” ma charakter
prawny, nie za$ faktyczny. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ reali-
zacji petnej rownosci faktycznej stron postgpowania, w szczegdlnosci na etapie
postgpowania przygotowawczego. Powinno si¢ wiec rozumie¢ rownos$¢ w spo-
sob abstrakcyjny, jako rowno$é uprawnien, nie faktycznych interesow®. Jedno-
czesdnie, logiczne jest odniesienie zasady do sytuacji wynikajacej z przepisow
prawa karnego procesowego, a nie materialnego. Prawo karne materialnez za-
tozenia bowiem nie przewiduje faktycznej rowno$ci podejrzanego/oskarzo-
nego o dokonanie czynu zabronionego z organem powotanym do $cigania (pro-
kuratorem).

Realizacji zasady réwnosci broni w polskiej procedurze karnej mozna upa-
trywaé zarowno w catoksztalcie przepisow normujacych uprawnienia stron, jak
i w konkretnych przepisach statuujacych pewne gwarancje procesowe. Ze
wzgledu na charakter tej pracy, ponizej zostang omoéwione jedynie wybrane
przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Art. 367 § 1. Przewodniczacy umozliwia stronom wypowiedzenie si¢ co do
kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu. § 2. Jezeli w jakiejkolwiek kwestii

6 Zob. m.in. Niedbata przeciwko Polsce —wyrok ETPC z 4 lipca 2000 r., skarga nr 27915/95,
w: M.A. Nowicki (red.), Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999—
2004, Zakamycze 2005, s. 421.

P. Kardas, Garsé refleksji o standardzie rzetelnego procesu w kontekscie zasady prawdy ma-
terialnej oraz konstrukcji czynnosci sqdowych w postepowaniu przygotowawczym, W: Rze-
telny proces karny — materialy z konferencji 17—19 wrzesnia 2009 r. Trzebuszowice.

8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne,Warszawa 2012. s. 130.
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jedna ze stron zabiera glos, prawo glosu przystuguje rowniez wszystkim innym
stronom. Obroncy oskarzonego i oskarzonemu przystuguje gtos ostatni.

W doktrynie dominujacy jest poglad, iz 6w przepis stanowi zar6wno ele-
ment nakazu czuwania nad prawidtowym przebiegiem postepowania, jak
i przejaw kontradyktoryjnosci i zastosowania zasady rownoéci broni®. Pozwala
on, co nie budzi watpliwosci, na odniesienie si¢ do wszelkich spraw spornych
zardwno stronie oskarzycielskiej, jak i oskarzonemu, czy jego obroncy. Co wig-
cej, daje mozliwo$¢ zabrania oskarzonemu ostatniego gltosu w dyskusji, stawia-
jac go w jednoczesnie w pozycji dominujacej w dyskusji procesowe;j.

W dyskusji nad réwnos$cig stron procesowych na szczego6lng uwage zastu-
guja takze art. 6, 78 1 79, 82 k.p.k. Przepisy te sa bowiem normatywng podstawg
zasady prawa do obrony, ktora to (podobnie do omawianej réwnosci broni) jest
nierozerwalnym elementem zaroéwno procesu rzetelnego, jak i kontradyktoryj-
nego. Udziat profesjonalnego obroncy (unormowany w art. 82 k.p.k., ktéry zo-
stat zmieniony przez nowelizacje, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
pracy) przesadza o ustanowieniu oskarzonego podmiotem postepowania kar-
nego (a nie przedmiotem, jak chociazby w procesie inkwizycyjnym)!. Tym
samym, powoduje ona umozliwienie realizacji obrony przed organem powota-
nym i przygotowanym do $cigania przestgpstw, co wiecej — posiadajagcym
wszelkie wsparcie techniczne i merytoryczne przeznaczone do tego zadania.
Warto zaznaczy¢, ze omawiana gwarancja nie dotyczy tylko oskarzonego.
Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.k., pokrzywdzony, powdd cywilny, oskarzyciel sub-
sydiarny, oskarzyciel prywatny czy positkowy, moze korzysta¢ z pomocy pet-
nomocnika (w odroznieniu 0d obroncy). Taka regulacja pozwala na zachowa-
nie roOwnosci przeciwstawnych sobie stron procesowych w kazdym wypadku
konfrontacji, a co za tym idzie — wptywa w ogromnym stopniu na kontradyk-
toryjnos¢ procesu. Dodatkowo, orzecznictwo i judykatura sa zgodne (m.in. ta-
kie jest stanowisko Sadu Najwyzszego), ze ,,pozbawienie oskarzonego prawa
do korzystania z pomocy obroncy z urzedu w sytuacji wskazanej w art. 78 § 1
stanowi razaca obrazg tego przepisu i art. 6 oraz narusza standardy rzetelnego

procesu”?,

® T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Tom I, Lex 2014.

10 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, op. cCit., s. 119.

11 B. Bienkowska, op. cit., s. 58.

12 SN Il KKN 386/99, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 10, poz. 6, w: L. Paprzycki, J. Grajewski, S.
Steinborn (red.), Komentarz do art 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks postgpowa-
nia karnego, Lex 2015.
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Nie mozna réwniez poming¢ obowigzujacych obecnie przepiséw gwarantu-
jacych stronom procesowym udzial w czynno$ciach postepowania oraz sktada-
nie wnioskoéw. Na szczegdlng uwage zastuguja w tym miejscu art. 167 oraz 315
§1 k.p.k., ktore sg podstawa przeprowadzania dowoddéw przez strone. Strona
(oraz podmiot z art. 416 k.p.k.) moze przeprowadzi¢ kazdy dowdd nieobjety
zakazem dowodowym oraz taki, ktérego nie cechuje notoryjnosé (Notoria non
egent probatione)®®. Odnoszac si¢ jedynie pokrotee do art. 315 § 1 k.p.k., warto
zaznaczy¢, iz przepis ten wskazuje na cechy kontradyktoryjnosci postepowania
przygotowawczego*, w ktorym to jednak podejrzany jest obiektywnie uwa-
zany za strong stabszg. Taka regulacja pozwala stwierdzi¢, ze zasada rownosci
broni, cho¢by w kontekscie mozliwosci przeprowadzenia pewnych czynnosci
(szczegolnie dowodowych), jest obecna takze na tym etapie postepowania kar-
nego.

Ostatnim przepisem, ktory zostal wybrany do niniejszego opracowania, jest
art. 321 § 1 k.p.k. Gwarantuje on podejrzanemu mozliwo$¢ zaznajomienia si¢
z koncowymi materialami prowadzonego przeciwko niemu postgpowania przy-
gotowawczego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,,prawo do oso-
bistego przejrzenia akt jest $cisle zwigzane z prawem do obrony”*°. Takie sta-
nowisko potwierdza wigc teze, ze takze ten przepis jest odzwierciedleniem za-
sady rownosci broni w postgpowaniu karnym.

5. Przepisy po nowelizacji Kodeksu Postepowania Karnego
wchodzqgcej w zycie 1 lipca 2015 .

Wspomniany juz we wczesniejszej czesci pracy ograniczony zakres oma-
wianych przepisow wecielajacych w zycie zasade rownosci broni, nie jest przy-
padkowy. Regulacje te (poza art. 367 k.p.k.) ulegna bowiem gruntownym zmia-
nom w skutek omawianej nowelizacji ustawy. Stosujac podczas niniejszych
rozwazan pryzmat zasady rownosci broni, oméwiono wybrane ze wskazywa-
nych wczesniej artykuldéw normy w brzmieniu ustalonym nowelizacjg. Ze
wzgledu na ograniczony charakter tego opracowania, pominigciu w tej czgsci
ulega poza art. 367 k.p.k. takze art. 315 § 1 k.p.k. dotyczacy koncowego zapo-
znania z aktami postgpowania przygotowawczego. Analizie zostang poddane
znowelizowane art. 78 oraz 167 k.p.k.

13 L. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn, op. cit., Lex 2015.
14 lbidem.
15 lbidem.
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Na wstepie rozwazan na temat zmienionego tzw. Wielkg Nowelizacjg 2015
Kodeksu postgpowania karnego, koniecznie trzeba zaznaczy¢, iz jednym z pod-
stawowych jej zatozen jest wlasnie ,,przemodelowanie postgpowania jurysdyk-
cyjnego w kierunku wiekszej kontradyktoryjnosci, ktora stwarza najlepsze wa-
runki do wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej stuzy poszanowaniu praw
uczestnikow postepowania” oraz ,,przemodelowanie — w zakresie niezbgdnym
dla zbudowania modelu kontradyktoryjnej rozprawy — postgpowania przygoto-
wawczego, zwlaszcza w zakresie celow, do osiggnigcia ktorych to postepowa-
nie zmierza”'®. Projektodawcy uzasadniaja zmiany dazeniem do pelniejszej
kontradyktoryjnosci oraz prawdy materialnej. Watpliwosci moze jednak wzbu-
dza¢ fakt, ze w samej tre$ci nowelizacji pojawia si¢ gruntowna zmiana art. 2 §
1 pkt 1 k.p.k.Y’, ktora w sposob dos¢ jednoznaczny odchodzi jednak od zasady
prawdy materialnej na rzecz prawdy sadowej*®. Ten problem wykracza zdecy-
dowanie poza ramy niniejszego artykutu, dlatego tez pozostanie tylko zasygna-
lizowany. Szczego6lne podkreslenie dazenia do kontradyktoryjnosci procesu
karnego wigze si¢ z omawiang zasadg rownosci broni tak $cisle, ze wtasnie
przez pryzmat tej zmiany nalezy analizowac przepisy po nowelizacji.

Omawiany juz art. 78 k.p.k., po 1 lipca 2015 roku otrzyma nastepujace
brzmienie: § 1. Podejrzany, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zada¢, aby
mu wyznaczono obronceg z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny. § 2. Sad moze cofng¢ wyznaczenie obroncy, jezeli okaze sig,
Ze nie istniejg okolicznosci, na podstawie ktorych go wyznaczono.

W pordéwnaniu z obecnym stanem prawnym nietrudno zauwazy¢ podsta-
wowa zmian¢ w paragrafie pierwszym. ,,Oskarzonego” zastgpuje ,,podej-
rzany”, a co z tego wynika — zasada rowno$ci broni w kontekscie prawa do
obrony zostaje w stopniu wyzszym wcielona w zycie juz na etapie postepowa-
nia przygotowawczego. Dodatkowo, przestanka zlej sytuacji materialnej ma
istnie¢ jedynie na tym etapie — w postepowaniu sgdowym obronca z urzgdu ma
przystugiwac kazdemu. Nalezy jedynie doda¢, ze zgodnie z propozycja projek-

16 Uzasadnienie ustawy z dn. 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy Kodeks Postepowania Kar-

nego i niektoérych innych ustaw.

Dzi$: ,,Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztattowanie postgpowania kar-

nego, aby sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej,

a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnos$ci”.

18 Brzmienie przepisu po nowelizacji: ,,Art. 2 § 1. Przepisy niniejszego kodeksu majg na celu
takie uksztattowanie postgpowania karnego, aby sprawca przestgpstwa zostal wykryty i po-
ciggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba , ktorej nie udowodniono winy, nie poniosta
tej odpowiedzialnosci”.

17
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todawcow, decyzja w przedmiocie przyznania obroncy z urzedu miataby zna-
lez¢ si¢ w zakresie kompetencji referendarza sagdowego®®. Pozytywnie mozna
oceni¢ rozszerzenie dostgpu do obrony zaré6wno na podstawie postepowania
przygotowawczego, jak i sagdowego. Uczynienie z udziatu profesjonalnego
obroncy w postepowaniu sgdowym reguly, a nie wyjatku, w sposob jedno-
znaczny pozwala na wyrdwnanie statusu stron procesowych nie tylko w przy-
padku sytuacji materialnej oskarzonego niepozwalajacej na optacenie peino-
mocnika. Sama idea wigc zastuguje na aprobatg. Trudno jednak nie zauwazy¢
ewentualnych probleméw, ktdére moga si¢ pojawi¢ wraz z rozszerzeniem tej
gwarancji procesowej. Wzrost ilosci spraw, w ktérych bedzie miata miejsce
obrona z urzedu, z pewnoscia moze wzrosnaé (w zwiazku z liberalizacjg prze-
stanek). Na przeciw problemowi ,,ilosSciowemu” ma wyjs$¢ regulacja pozwala-
jaca radcom prawnym na pelnienie statusu obroncy w postepowaniu karnym.
Poprawnos¢ tej zmiany jednoznacznie oceni¢ bedzie mozna jedynie na podsta-
wie praktyki. Watpliwo§¢ moze wzbudza¢ takze zrédlo finansowania obrony
z urzedu — korzystanie z budzetu Skarbu Panstwa. Ten problem jednak zostat
szeroko omowiony przez projektodawcow w cytowanym juz uzasadnieniu, dla-
tego tez nie bedzie on szerzej omawiany na gruncie niniejszego artykutu. Pod-
sumowujac, nowelizacja art. 78 k.p.k.2%, poprzez zdecydowanie rozszerzenie
kregu uprawnionych do korzystania z obrony z urzedu, pozwoli na udziat pro-
fesjonalnego pelnomocnika w wielu przypadkach, a tym samym pozwoli urze-
czywistni¢ w tychze zasade rownosci stron procesowych w postepowaniu kar-
nym.

Zupelnie osobne opracowanie mozna by z powodzeniem poswigci¢ zmianie
art. 167 k.p.k. Zmiana to ma znaczenie nie tylko dla realizacji zasady rownosci
broni, ale takze i dla ksztaltu catego postepowania karnego. Po nowelizacji zo-
staje on rozbudowany i otrzymuje nastepujgce brzmienie: § 1. W postgpowaniu
przed sadem, ktore zostato wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowa-
dzane sg przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczacego lub sad.
W razie niestawiennictwa strony, na ktérej wniosek dowdd zostat dopuszczony,
a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okoliczno-
sciami, dowod przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej. W wyjatko-
wych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, sad moze do-
pusci¢ i1 przeprowadzi¢ dowdd z urzgdu. § 2. W innym postepowaniu przed

19 Uzasadnienie ustawy z dn. 27 wrze$nia 2013 r., op. Cit., s 17.

20 Znowelizowaniu ulega takze wspominany art. 79. Biorgc pod uwage jednak ograniczony
charakter rozwazan, nalezy przyjaé, iz jego zmiana pelni funkcje podobna w kontekscie rea-
lizacji zasady rownosci broni do szczegbtowo analizowanej zmiany art. 78 k.p.k.
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sagdem niz wymienione w § 1 oraz w postgpowaniu przygotowawczym dowody
przeprowadzane sa przez organ procesowy prowadzacy postepowanie. Nie wy-
lacza to prawa do zgloszenia wniosku dowodowego przez strong.

Takie uksztaltowanie regulacji dotyczacej dowodow reorganizuje proces
karny. Jako przyczyne zmiany tej regulacji nalezy uzna¢ podstawowe zatozenie
nowelizacji, o ktorym byta juz mowa — tj. proces kontradyktoryjny. Sami pro-
jektodawcy motywuja ,,przerzuceniem odpowiedzialnosci za wynik postgpo-
wania z sadu na strony, w pierwszym zas rzedzie — z uwagi na obowiazujaca
zasad¢ domniemania niewinnos$ci — na oskarzyciela. Sad powinien peti¢ role
raczej biernego arbitra, ktéry po przeprowadzeniu przez strony dowodow,
uprzednio wnioskowanych przez strony i dopuszczonych przez sad, wyda spra-
wiedliwe rozstrzygnigcie”?!. Praktykg staje si¢ wiec formalne podejscie do
orzekania — sedzia ma by¢ ,,ustami ustawy”, ktore jedynie stosujg prawo, ana-
lizujac dostarczone wczesniej przez strong fakty. To rownorzgdne strony maja
pozostawac ze soba w sporze, w ktérym przez przeprowadzenie odpowiednich
dowodow (badz zawnioskowanie o ich przeprowadzenie), beda staraé si¢ prze-
chyli¢ w swoja strone szalg konfliktu. Nieudowodnione okolicznosci, ale takze
te, w przypadku ktorych dowod zostal obalony — majg by¢ interpretowane na
korzy$¢ oskarzonego. Idea sporu stron, bedaca podstawa kontradyktoryjnosci,
w takim ksztalcie nie jest jednak rozwigzaniem stawiajacym strony postepowa-
nia na rownych pozycjach. Logiczng wydaje si¢ proba odcigzenia sg¢dziego
z koniecznosci przeprowadzania dowoddéw w sprawie. Sami projektodawcy
z reszta podkreslaja, ze ,,ten nowy sposob procedowania zwalnia sad od »po-
szukiwania« dowodéw winy oskarzonego w sytuacji, gdy oskarzyciel nie
kwapi sie, by ich dostarczy¢. Z drugiej jednak strony sad w mniejszym niz do-
tad stopniu petnit bedzie role »gwaranta« wobec oskarzonego, ktorego — jako
strong procesowg — obcigzat bedzie w wigkszym niz dotad stopniu ci¢zar do-
wodu w znaczeniu materialnym”?2,

W zwigzku z takim rozwigzaniem, by moc trafnie oceni¢ prawidtowos¢ re-
gulacji, warto zastanowi¢ si¢ nad jej rzeczywistym stosowaniem na gruncie po-
stepowania. Jezeli bowiem przyjmiemy, iz s¢dzia zupehie ,,wylacza si¢” od
przeprowadzania dowodow (poza oczywistymi przypadkami obligatoryjnego
ich przeprowadzenia), to w sporze pozostajg dwie, teoretycznie rownorzgdne
pod wzgledem uprawnien strony. O ile rOwnos¢ przejawia si¢ w ,,procesowej”
mozliwosci przeprowadzenia dowodu, o tyle zupehnie jej brak w rzeczywisto-

2l Uzasadnienie ustawy z dn. 27 wrze$nia 2013 r., op. Cit., S. 4.

2 |bidem, s. 4.
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sci. Oskarzyciel publiczny jest bowiem wyposazony w zaplecze zar6wno me-
rytoryczne, jak i techniczne, pozwalajace na przygotowanie wielu rodzajow do-
wodow. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by oskarzony przeprowadzat we
wlasnym zakresie chociazby ekspertyze dotyczaca §ladow biologicznych. Ko-
deks postgpowania karnego po nowelizacji art. 393 §3 k.p.k. dopuszcza odczy-
tanie wszelkich dokumentow prywatnych powstalych poza postgpowaniem
karnym?, nie ma jednak jednoznacznej regulacji pozwalajgcej chociazby na
dostep do materiatu dowodowego zebranego przez organy $cigania w postepo-
waniu przygotowawczym, ktory w tej chwili nie jest mozliwy ze wzglgdu m.in.
na zasade niejawnosci na tym etapie. Jedyna okazja do skonfrontowania si¢
z zebranym materiatlem bedzie art. 321 k.p.k. pozwalajacy na koncowe zapo-
znanie si¢ z cato$cig akt postgpowania przygotowawczego. Nie powstaje jed-
nak w zwiazku z jego zmiang zadna mozliwo$¢ uzyskania chocby czgsci mate-
rialu dowodowego w celu ewentualnego sporzadzenia opinii prywatnej. Na
podstawie takich rozwazan, mozna uzna¢ za zasadna watpliwos¢ dotyczaca re-
alizacji zasady rowno$ci broni na tym etapie, szczegolnie zaznaczajac takze
problem dotyczacy statusu biegltego tworzacego omawiang opini¢ w relacji do
bieglego powotanego w postepowaniu.

6. Podsumowanie

Zasada rownosci broni jest jedna z podstawowych regut, ktorymi rzadzi¢ sie
powinien proces karny. Zardbwno bowiem na gruncie obowigzujacych jeszcze
w chwili powstawania tego tekstu przepisow, jak i tych wchodzacych w zycie
1 lipca 2015 roku, jedynie strony posiadajace podobne uprawnienia moga pro-
wadzi¢ ze sobg spor. Szeroki wachlarz gwarancji procesowych oskarzonego ma
dzi$ na celu przede wszystkim probe jak najbardziej szczegétowego ustalenia
prawdy materialnej. Po nowelizacji ten katalog otrzyma raczej funkcj¢ swego
rodzaju obrony przed dziataniem organu skarzacego, przy jednoczesnej ko-
niecznos$ci podejmowania prob zbierania wlasnego materiatu dowodowego na
potrzeby postepowania sgdowego. Nie mozna oczywiscie nie zauwazy¢ takich
elementow nowej regulacji procedury, ktére zasade rownosci broni urzeczy-
wistniajg w zakresie szerszym niz na gruncie ,,starych” przepisoéw. Nalezy jed-
nak takie regulacje porowna¢ z tymi, ktore przy rzeczywistym wykorzystaniu
zdecydowanie nie sprzyjaja tej zasadzie. Na tej podstawie wigc (majac takze

23 Znika z tego przepisu przestanka stworzenia dokumentu ,,nie dla celow postgpowania”.
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w perspektywie kolejng, juz stworzong nowelizacj¢ dopiero co znowelizowa-
nych przepis6w), mimo iz nie ma mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia
dziatania zasady réwno$ci broni w nowej procedurze, zdecydowanie warto
z pewna dozg rezerwy ocenia¢ zalozenia projektodawcow dotyczace szerszej
realizacji tejze po 1 lipca 2015 roku.

The principle of equality of arms in according
to the amendment of The Code of Criminal
Procedure from 27 September 2013

The principle of equality of arms (sometimes named as the principle of
equality of parties) is a fundamental base of the fair trial doctrine. It’s shape
would radically change due to ,,The Great Amendment” from st July 2015.
According to that, there are plenty of ambiguities about its practical role in the
new procedure. In the article there are lots of doubts and questions about im-
plementing it after the amendment in a trial which is being changed for much
more adversarial system. What is more, in the text there are also international
adjustments about the principle of equality of arms and some examples of using
them in The European Court of Human Rights sentences.
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