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Glosa krytyczna do wyroku Sgdu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 18 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt Il CSK 636/2007

W wyroku z 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt II CSK 636/2007, Sad Najwyzszy
kolejny juz raz opowiedzial si¢ za poddaniem spraw o zado$¢uczynienie pie-
ni¢zne za krzywde spowodowang naruszeniem dobra osobistego wlasciwosci sa-
dow rejonowych, o ile tylko wysoko$¢ zadanego zado$¢uczynienia nie przekra-
cza kwoty 75 000 zt (art. 17 pkt 4 k.p.c). Stanowisko to Sad Najwyzszy uzasadnit
poprzez przywotanie uchwaty Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow — Izby
Cywilnej i Administracyjnej z 26 czerwca 1985 r., sygn. akt 1ll CZP 27/85,
w pehni podzielajac zawartg w jej uzasadnieniu argumentacj¢. Stanowisko takie
nie zashuguje na aprobatg, gdyz trafno§¢ argumentacji zawartej w uchwale Sadu
Najwyzszego z 1985 r. budzita wiele watpliwosci juz w chwili jej podejmowania,
natomiast aktualnie, wskutek zmiany stanu prawnego, dodatkowo ulegta czescio-
wej dezaktualizacji. Wobec tego nalezy krytycznie ocenié¢ brak jakiejkolwiek re-
fleksji nad prawidlowoscia przyjetego pogladu.

W tezie omawianego wyroku z 18 kwietnia 2008 r.! Sad Najwyzszy

Doktorantka w Katedrze Prawa Wtasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego;

w 2015 r. ukonczyta aplikacj¢ adwokacka, zdajac egzamin adwokacki z wynikiem
pozytywnym.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt II CSK 636/2007,
LexisNexis nr 2786549.
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stwierdzil, iz: ,,Naruszenie dobra osobistego moze uzasadnia¢ wystapie-
nie z roszczeniami zard6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajat-
kowym. Jesli poszkodowany wystepuje z roszczeniem o charakterze nie-
majagtkowym badz — jednocze$nie — z niemajgtkowym i majatkowym, to
sprawa nalezy do wtasciwosci rzeczowej sagdu okrggowego na podstawie
art. 17 pkt 1 k.p.c. Jezeli jednak poszkodowany domaga si¢ wytgcznie
ochrony o charakterze majatkowym, np. wystepuje jedynie z roszcze-
niem o zasgdzenie zado$cuczynienia pienigznego za doznang krzywde,
wowczas wlasciwos¢ rzeczowa sadu okrggowego uzasadnia jedynie art.
17 pkt 4 k.p.c.”.

Teza powyzsza, mutatis mutandis, w istocie rzeczy stanowi powto-
rzenie tresci uchwaty Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow — lzby
Cywilnej i Administracyjnej z 26 czerwca 1985 r.2. Z uzasadnienia wy-
roku Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2008 r. wynika, ze SN w cato$ci
1 bez zastrzezen podziela argumentacje przedstawiong przez SN w po-
wotanej uchwale, uznajac ja za w pelni aktualng. W mojej ocenie, juz
cho¢by z uwagi na sam fakt, ze od dnia podj¢cia powotanej uchwaty mi-
ne¢to ponad dwadziescia lat, celowym wydaje sie podjecie proby weryfi-
kacji jej aktualno$ci na gruncie zmienionego przeciez stanu prawnego
i bardziej krytyczne spojrzenie na trafno$¢ zawartych w niej pogladow.
Ewentualny wniosek, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 1985 r. ulegla
dezaktualizacji, przektadalby si¢ automatycznie na negatywna oceng naj-
nowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym omawianego wy-
roku, ktore powotang uchwate zdaje si¢ przyjmowaé bezrefleksyjnie®,

Analiz¢ argumentéw zawartych w uzasadnieniu uchwaly Sadu Naj-
wyzszego z 1985 r. nalezy poprzedzi¢ uwaga wstepna o charakterze ter-
minologicznym. Jakkolwiek ze wzgledu na jej oczywisto§¢ moze ona
wydawac si¢ zbedna, to z uwagi na fakt, ze SN w uzasadnieniu omawia-
nej uchwaty pojeciami o kluczowym znaczeniu postuguje sie¢ wyjatkowo
nieprecyzyjnie, jej poczynienie jest konieczne.

Pod wyrazeniem ,,sprawy o prawa niemajatkowe”, uzytym przez
ustawodawce w art. 17 pkt 1 k.p.c., w doktrynie rozumie si¢ sprawy,

2 Uchwata Sktadu Siedmiu Se¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1985 r.,
sygn. akt 11l CZP 27/85, OSPiKA 1987/10, poz. 190.

Zob. takze Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I PZP
3/2006, OSNP 2007/11-12, poz. 151.
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,»W ktorych powod domaga si¢ ochrony dobra niemajacego charakteru
majatkowego, w szczegdlnosci wszystkich dobr osobistych (art. 23 i 24
k.c.)”. Roszczenie — to z kolei prawo podmiotowe, ktdrego trescig jest
uprawnienie zadania od oznaczonej osoby zachowania si¢ w okreslony
sposob®. Ze wzgledu na ich charakter, wyrdznia si¢ roszczenia majat-
kowe, stuzace w typowych sytuacjach realizacji interes6w majatkowych,
oraz roszczenia niemajatkowe, ktoére w typowych sytuacjach maja na
celu realizacj¢ intereséw niemajgtkowych uprawnionego®.

Przyjmujac powyzsze, zreszta do§¢ powszechnie aprobowane rozu-
mienie podanych poje¢, wydaje sig, ze zastosowanie art. 17 pkt 1 k.p.c.
w odniesieniu do tych sytuacji, gdy powdd domaga si¢ zasadzenia za-
dos$¢uczynienia pienigznego za krzywdg¢ spowodowang naruszeniem
jego dobra osobistego, czy tez okreslonej sumy na wskazany przez niego
cel spoteczny, jest oczywiste. Glownym celem powoda jest bowiem uzy-
skanie w drodze postgpowania sadowego ochrony jego dobra niemajat-
kowego (dobra osobistego), a niejako przy okazji, w braku lepszych
srodkéw ochrony’, powdd dochodzi roszczenia majatkowego (pienigz-
nego), jakim jest roszczenie o zado$Cuczynienie za doznang krzywde,
wzglednie roszczenie o zaptate okreslonej sumy na wskazany przez
niego cel spoleczny. Mimo to, we wspomnianej uchwale przytoczono
szereg argumentdw, ktore ze wzgledu na ich wage, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, stanowig przeszkode dla przyjecia przedstawionej interpreta-
cjiart. 17 pkt 1 k.p.c.

Zwalczanie zaproponowanej powyzej wyktadni przepisu art. 17 pkt 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoczyna od stwierdzenia, ze uznanie, iz zawarte
w pozwie zadanie zasadzenia okreslonej sumy na rzecz Polskiego Czer-
wonego Krzyza® nie jest roszczeniem majgtkowym, lecz dochodzeniem

4 A. Adamczuk, M. Manowska, P. Pru§, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, LexPolonica/el. 2013, komentarz do art. 17
k.p.c,t. 2.

5  Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2009, s. 90.

6 T. Targosz, w: J. Barta, R. Markiewicz (red.), Media a dobra osobiste, Warszawa

2009,

s. 288.

W piS$miennictwie wskazuje si¢ czgsto na nieadekwatno$¢ zado$éuczynienia

pieni¢znego jako $rodka ochrony dobr osobistych; zob. np.: ibidem, s. 330.

Do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 23 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

cywilny, w przypadku naruszenia dobra osobistego poszkodowany mogt, na mocy

80



prawa osobistego, nakazywatoby przyjecie, ze podana w pozwie kwota
nie stanowi warto$ci przedmiotu sporu. To z kolei, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, wylaczatoby mozliwos$¢ pobrania wpisu stosunkowego od po-
ZWU oraz przyznania wynagrodzenia adwokackiego. Argument ten, w
szczegolnosci na tle aktualnego stanu prawnego, jest bledny w catej swej
rozcigglosci, a to z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, przedstawiona wyzej wykladnia art. 17 pkt 1 k.p.c.
wecale nie opiera si¢ na zatozeniu, ze zadanie zasadzenia okre$lonej sumy
na wskazany cel spoteczny nie jest roszczeniem majatkowym. Wobec
tego calo$¢ argumentacji, jaka Sad Najwyzszy wymierza przeciwko
temu zatozeniu, uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowg. Uznanie zadania za-
sadzenia okreslonej sumy na wskazany cel spoteczny za roszczenie nhie-
majatkowe wcale nie jest konieczne dla uzasadnienia wlasciwosci rze-
czowej sagdu okregowego, gdyz art. 17 pkt 1 k.p.c. wyraznie dopuszcza
laczne dochodzenie praw niemajatkowych wraz z roszczeniami majatko-
wymi. Co wigcej, nie jest mozliwe odrebne dochodzenie zaptaty odpo-
wiedniej sumy na wskazany przez powoda cel spoteczny, bez jednocze-
snego dochodzenia ochrony prawa niemajatkowego. Roszczenie to jest
nierozdzielnie zwigzane z ochrong prawa niemajatkowego i jego odrgbne
dochodzenie jest wylaczone. Nie da si¢ zasadzi¢ odpowiedniej sumy na
cel spoteczny czy tez zadoséuczynienia pieni¢znego bez uprzedniego
ustalenia, ze dobro osobiste (prawo niemajatkowe) powoda zostato na-
ruszone w sposob bezprawny i zawiniony. Innymi stowy ustalenie, ze
dobro osobiste zostato naruszone bezprawnie i w sposob zawiniony, jest
przestanka zasadzenia roszczenia majatkowego. Tym samym dochodze-
nie ochrony prawa niemajatkowego i zwigzanego z nim roszczenia ma-
jatkowego beda zawsze wystepowaty razem. Zasgdzenie roszczenia ma-
jatkowego jest bowiem §rodkiem ochrony prawa niemajatkowego. Przy-
padkiem zupehnie hipotetycznym i niespotykanym w praktyce bytaby sy-

art. 448 k.c., zada¢ uiszczenia odpowiedniej sumy na rzecz Polskiego Czerwonego
Krzyza. Po wejsciu w zycie nowelizacji sierpniowej, na mocy art. 24 k.c.,
poszkodowany moze domagac si¢ badz zadosCuczynienia pieni¢znego za doznana
krzywde, badZ zaptaty odpowiedniej sumy na wskazany przez niego cel spoteczny.
Swiadczenia te, w kontekécie omawianych tu orzeczen, traktowaé nalezy jako
rownowazne. W dalszej czeSci glosy uzywane beda pojecia obowigzujace
w aktualnym stanie prawnym.



tuacja, w ktorej powod w dwoch odrebnych procesach najpierw docho-
dzilby ochrony o charakterze niemajatkowym naruszonego dobra osobi-
stego, a nastepnie, uzyskawszy stosowny prejudykat, roszczen majatko-
wych z tego samego tytutu.

Po drugie, zadne przyczyny nie stoja na przeszkodzie nieuznawaniu
podanej w pozwie kwoty za warto$¢ przedmiotu sporu, w szczegolnosci
nie jest takg przyczyna istnienie art. 19 § 2 k.p.c. Przepis ten wymaga
oznaczenia w pozwie warto$ci przedmiotu sporu w sprawach majatko-
wych, a to poprzez podanie okreslonej kwoty pienigznej. Do spraw
o ochrong dobr osobistych, ktore bezdyskusyjnie sa sprawami niemajat-
kowymi, przepis ten nie znajduje zastosowania i na tym stwierdzeniu
rozwazania w tym przedmiocie mozna by z powodzeniem zakonczyc.
Niemniej mozna dodaé, ze jesli nawet Sad Najwyzszy, podejmujac
uchwate w 1985 r., z jakichs przyczyn miat trudnosci z zaakceptowaniem
mozliwosci pozostawienia bez dalszego oddzwigku procesowego poja-
wiajacej si¢ w petitum pozwu kwoty, to przy aktualnym stanie prawnym
mozliwo$¢ taka nie stanowi juz zadnej kontrowersji. Mianowicie, na
podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i poste-
powaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, skarzacy moze domagaé
si¢ przyznania mu od Skarbu Panstwa sumy pieni¢znej w wysokos$ci od
2000 do 20 000 zt. Suma ta, jak podnosi si¢ w doktrynie, stanowi ,,szcze-
g6lng forme zado$éuczynienia™. Jakkolwiek zadanie przyznania tej
kwoty od Skarbu Pafistwa pojawia si¢ w petitum skargi, to nie istnieje
obowigzek jej dodatkowego wskazywania jako warto§¢ przedmiotu
sporu. Wymog ten nie zostal wyartykutowany ani w powotanej ustawie,
ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, nie jest rowniez egzekwowany
w praktyce. Jak wida¢, ustawodawca najwyrazniej dopuszcza dochodze-
nie roszczenia majatkowego bez jednoczesnego oznaczania w piSmie
Wszczynajacym postepowanie wartosci przedmiotu sporu.

Po trzecie, trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu Najwyzszego wy-
razonym w uchwale z 1985 r., Ze nierozwigzywalnym problemem beda-
cym konsekwencja przyjecia, ze zawarte w pozwie zadanie zasgdzenia

9 M. Romanska, Skarga na przewlekltos¢ postepowania sqgdowego, Przeglad Sadowy

2005, nr 11-12, s. 72.
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na podstawie art. 448 k.c. sumy pieni¢znej nie stanowi roszczenia majat-
kowego w rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.c., lecz dochodzenie prawa 0so-
bistego jest niemozno$¢ pobrania wpisu stosunkowego od pozwu. Fak-
tem jest, ze obowigzujaca w chwili podejmowania uchwalty z 1985
r. ustawa z 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych nie przewidywala wprost zadnej optaty od pozwu w sprawach
o ochrong dobr osobistych. Niemniej, na jej gruncie mozliwe bylo po-
branie zamiast wpisu stosunkowego — wpisu tymczasowego. Zgodnie
bowiem z jej art. 31 § 1, od pism wnoszonych w sprawach o prawa nie-
majatkowe przewodniczacy okreslat wpis tymczasowy. Z kolei przepis
art. 31 § 2 stanowit, ze w orzeczeniu konczacym sprawe w pierwszej
instancji sad ustala sume¢ wpisu ostatecznego w sprawach o prawa nie-
majatkowe, majac na wzgledzie stan majatkowy strony obcigzonej kosz-
tami oraz rodzaj sprawy i stopien jej zawitosci.

Po czwarte wreszcie, wbrew twierdzeniu Sadu Najwyzszego, konse-
kwencja braku obowigzku uiszczenia wpisu stosunkowego wcale nie jest
niemozliwo$¢ przyznania kosztow zastgpstwa adwokackiego. Obowig-
zujace w 1985 1. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia
1980 r. w sprawie optat za czynno$ci zespotow adwokackich pozwalato
na przyznanie petnomocnikowi kosztow zastgpstwa pomimo braku
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu. Przepis § 15 pkt 2 rozporzadze-
nia stanowil bowiem samoistng podstawe przyznania wynagrodzenia ad-
wokackiego, catkowicie uniezalezniong od wartosci przedmiotu sporu,
wskazujac, ze za prowadzenie sprawy o ochron¢ débr osobistych wyna-
grodzenie adwokackie wynosi od 800 do 1200 zt. Przepis ten miat cha-
rakter autonomiczny i mozliwe bylo jego stosowanie bez odwotywania
si¢ do przepisu § 10 tegoz rozporzadzenia.

Kwestia wpisu stosunkowego od pozwu jest jeszcze bardziej kla-
rowna na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw. Jakkolwiek bo-
wiem moglo budzi¢ uzasadnione zastrzezenia przyjecie braku obo-
wigzku uiszczania wpisu od pozwu na gruncie ustawy Przepisy o kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych z 1950 r., to zastrzezen takich nie
wywoluje aktualnie obowigzujgca ustawa z 28 lipca 2005 1. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych. Zgodnie bowiem z jej art. 26 pkt 3, od
pozwu o ochron¢ dobr osobistych pobiera si¢ oplate statg w wysokos$ci
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600 zt. Réwniez aktualnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzgdu przewiduje podstawe do zasadzenia
wynagrodzenia adwokackiego za prowadzenie sprawy o ochrong¢ dobr
osobistych, ktora jest uniezalezniona od wartos$ci przedmiotu sporu.
Zgodnie bowiem z § 11 ust. 1 pkt 2 stawka minimalnego wynagrodzenia
za prowadzenie sprawy 0 ochrong dobr osobistych wynosi 360 zt. Na
ewentualne zastrzezenia co do wysokosci tej kwoty, ktora w przypad-
kach dochodzenia wysokich roszczen majatkowych moze wydawac si¢
nicadekwatna, odpowiedzie¢ mozna przypomnieniem, ze powyzsza
kwota jest stawkg minimalng i mozliwe jest, zgodnie z § 2 pkt 1 i 2 roz-
porzadzenia, zasgdzenie nawet jej szesciokrotnosci, jesli tylko niezbedny
naktad pracy adwokata i charakter sprawy za tym przemawiajg. Podsu-
mowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczaca ,,aspektu kosztowego™ argu-
mentacja Sadu Najwyzszego nie przekonywala juz na gruncie stanu
prawnego istniejacego w chwili podejmowania uchwaty z 1985 r., nato-
miast obecnie ulegla catkowitej dezaktualizacji. Wobec tego jej bezkry-
tyczne przyjmowanie nie zastuguje na aprobatg.

Argumentu przeciwko uznaniu sprawy o zaplate okreslonej sumy na
wskazany przez powoda cel spoleczny za sprawe¢ o charakterze niema-
jatkowym Sad Najwyzszy upatruje w tym, ze ani w orzecznictwie, ani
w pismiennictwie dotyczacym postgpowania nakazowego lub upomi-
nawczego nie podnosi si¢ niedopuszczalno$ci dochodzenia tego roszcze-
nia w tych trybach. Jak juz wyzej wspomniano, argument ten jest bez-
przedmiotowy w §wietle faktu, ze przyjecie niemajatkowego charakteru
roszczenia o zaplate okreslonej sumy na wskazany cel spoteczny wcale
nie jest przestanka warunkujaca poddanie sporu pod wilasciwos¢ sadu
okregowego. Niezaleznie od tego, rozumowanie to jest btedne takze pod
wzgledem logicznym. Z faktu, ze pi§miennictwo nie opowiada si¢ prze-
ciwko dochodzeniu w/w roszczenia w postepowaniu nakazowym lub
upominawczym, wcale nie wynika, Ze jest to dopuszczalne. Tak jak
prawo nie zajmuje si¢ szczegoétami (de minimis non curat lex), tak pi-
$miennictwo nie zajmuje si¢ (a przynajmniej nie powinno) kwestiami
oczywistymi, gdyz po prostu nie jest to potrzebne. Zadaniem doktryny
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jest poszukiwanie rozwigzan zagadnien skomplikowanych i problema-
tycznych, a nie powtarzanie tresci przepisow, ktore sa proste i powszech-
nie zrozumiate.

I tak, art. 485 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w roku 1985 stano-
wil, ze powdd moze zada¢ wydania nakazu zaplaty w postepowaniu na-
kazowym, jesli dochodzi wierzytelno$ci pieni¢znej albo $wiadczenia in-
nych rzeczy zamiennych, a okolicznos$ci uzasadniajace dochodzenie
roszczenia sg udowodnione w calosci dotaczonymi do pozwu dokumen-
tami. Roszczenie o zaptate okreslonej sumy na wskazany cel spoteczny
bez watpienia nie stanowi wierzytelnosci (a tym bardziej rzeczy zamien-
nej), ktdora mogtaby by¢ udowodniona w sposob wymagany powotanym
przepisem. Mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu w przypadku docho-
dzenia zaptaty okreslonej sumy na wskazany cel spoteczny czy zado$cu-
czynienia pieni¢znego z tytulu naruszenia dobr osobistych pozostaje
w sferze czysto hipotetycznej. Z kolei otwierajacy regulacje postepowa-
nia upominawczego art. 498 k.p.c. w brzmieniu z 1985 r. umozliwiat do-
chodzenie w tym trybie jedynie tych roszczen, ktére podlegajg whasci-
wosci rzeczowej sadu powiatowego (obecnie rejonowego). Jesli wigce
przyjac, ze na podstawie art. 17 pkt 1 k.p.c. wszystkie sprawy o ochrong
dobr osobistych, niezaleznie od tego, jakich roszczen domaga sie powdd,
podlegaja wiasciwosci sadu okrggowego, to niemozliwos¢ dochodzenia
tych roszczen w postgpowaniu upominawczym jest jeszcze bardziej
oczywista niz w przypadku postepowania nakazowego, stanowiac tym
samym przedmiot rozwazan o znikomym stopniu atrakcyjnosci dla pi-
$miennictwa.

W dalszej czg$ci uzasadnienia uchwaty Sad Najwyzszy stwierdza, ze
za poddaniem spraw, w ktorych powdd dochodzi wylacznie roszczenia
majatkowego, wiasciwosci rzeczowej sadow rejonowych przemawia
roOwniez to, iz ,,zadanie pieni¢zne jest obiecktywng kategorig ekono-
miczng. Tego charakteru procesowego nie moga zmieni¢ zamierzenia
powoda ani tre$¢ uzasadnienia pozwu”. Rowniez i ten argument, jakkol-
wiek pozornie trafny, jest btedny, gdyz akcentujac okoliczno$¢ niemajaca
znaczenia pomija to, co znaczenie posiada, i to wrecz, moim zdaniem,
przesadzajace. Trudno w rozsadny sposob kwestionowacé twierdzenie, ze
subiektywne zamierzenia powoda i sposob uzasadniania przez niego po-
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zwu nie mogg decydowaé o charakterze dochodzonego roszczenia. Pro-
blem jednak w tym, ze wbrew niewypowiedzianemu wprost zalozeniu,
jakie przyjmuje Sad Najwyzszy, to nie oznaczona kwota pieniedzy, ale
twierdzenie powoda o naruszeniu jego praw niemajatkowych (dobr oso-
bistych) stanowi glowny przedmiot sporu, determinujac tym samym jego
charakter jako sporu o prawa niemajatkowe. Jak podkresla H. Pietrzkow-
ski: ,,0 majatkowym lub niemajatkowym charakterze sprawy rozstrzyga
wylacznie przedmiot sporu, a mianowicie majatkowy lub niemajatkowy
charakter dobra, ktérego ochrony domaga si¢ powod”*°. Zasgdzenie ja-
kiegokolwiek roszczenia pienigznego z tytulu naruszenia dobr osobi-
stych wymaga uprzedniego ustalenia, czy powodowi nalezy si¢ udziele-
nie ochrony jego prawu niemajgtkowemu, i wokot tej wlasnie kwestii
skoncentrowany jest caty spor. Zasadnosci roszczen majatkowych nie da
si¢ oceni¢ autonomicznie, bez uprzedniego zbadania zasadnos$ci udziele-
nia ochrony prawu niemajatkowemu, co w $swietle art. 17 pkt 1 k.p.c.
nalezy do wylacznej wlasciwosci sadu okrggowego.

Uzasadniajac swe stanowisko, Sad Najwyzszy poddat krytyce po-
glad, wedle ktorego stowna redakcja art. 17 pkt 1 k.p.c. nie jest nalezycie
dostosowana do spraw o prawa osobiste. Abstrahujac od kwestii trafno-
$ci tego pogladu, ktéry w kontekscie zawartych na wstepie rozwazan nad
wlasciwa wyktadnig art. 17 pkt 1 k.p.c. nie wydaje si¢ uzasadniony, wy-
pada zwroci¢ uwage na btahos¢ powodu, dla ktérego Sad Najwyzszy po-
glad ten odrzuca. Mianowicie, zdaniem Sadu Najwyzszego, o nietrafno-
$ci wymienionego pogladu, a tym samym o nieistnieniu zadnych usterek
w redakcji stownej powolanego przepisu $wiadczy fakt, ze nie byl on
poddawany zadnym zmianom od ponad pét wieku, a takze nie wywoly-
wat zastrzezen w judykaturze i pi$miennictwie. Nie wymaga szczeg6to-
wego dowodzenia twierdzenie, ze ustawodawstwo nasze pelne jest
wszelkiego rodzaju usterek i oczywistych niedoktadnosci. O ile jednak
mozliwe jest ich korygowanie w drodze tworczej wyktadni, mniej za-
metu w porzadku prawnym wprowadza istnienie tych drobnych, ale do-
brze znanych niedoskonato$ci niz zalewanie stosujacych prawo niekon-
czacymi si¢ nowelizacjami, ktore nierzadko w miejsce jednej naprawio-
nej omytki wprowadzaja dwie nowe. Z tej tez przyczyny argument, ze

10 H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego pelnomocnika w sprawach

cywilnych, Warszawa 2013, s. 115.
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o doskonatosci przepisu swiadczy fakt jego wieloletniej niezmiennosci,
nie moze zosta¢ uznany za przekonujacy.

Do przedstawionej powyzej krytyki poszczegélnych argumentow
Sadu Najwyzszego zawartych w uchwale z 1985 r. doda¢ nalezy pewna
uwage o charakterze ogolnym. Otdz zado$Cuczynienie majatkowe sta-
nowi instytucj¢ prawa materialnego, totez w moim przekonaniu wniosek
0 jego majatkowym czy tez niemajatkowym charakterze powinien wy-
ptywaé z analizy istoty, gtownych funkcji i celow, jakim instytucja ta
stuzy. Natomiast Sad Najwyzszy swoje konkluzje w tym zakresie wy-
ciaga z analizy — jego zdaniem niemozliwych do zaakceptowania — kon-
sekwencji procesowych uznania roszczenia o zados¢uczynienia za rosz-
czenie o charakterze niemajatkowym. Rozumowanie takie jest oczywi-
$cie btedne: ewentualne watpliwosci dotyczace kwestii takich jak moz-
liwos¢ pobierania wpisu stosunkowego od pozwu, przyznania wynagro-
dzenia adwokackiego czy dopuszczalno$¢ dochodzenia zado$c¢uczynie-
nia w postepowaniach odrebnych (itp. trudnosci praktyczne pojawiajace
si¢ w procedurze cywilnej) nie stanowia czynnikéw determinujgcych
majatkowy lub niemajatkowy charakter roszczenia o zados¢uczynienie
za krzywde spowodowang naruszeniem dobra osobistego.

W doktrynie spotka¢ si¢ mozna z do$¢ przekonujacymi pogladami,
zgodnie z ktorymi roszczenie o zado$Cuczynienie ma charakter niema-
jatkowy. Jak juz wspomniano, o przyporzadkowaniu danego roszczenia
do kategorii majatkowych lub niemajatkowych decyduje charakter inte-
resu, ktory to roszczenie w typowych sytuacjach realizuje!. Dla ustale-
nia rodzaju tego interesu nie bez znaczenia pozostaje wiec glowny cel,
osiagnigciu ktoérego ma shuzy¢ roszczenie o zadoscuczynienie. Trudno
kwestionowa¢ fakt, ze celem tym jest wyrdwnanie uszczerbku o charak-
terze niemajatkowym, tj. cierpienia psychicznego spowodowanego na-
ruszeniem dobra osobistego. Zado$cuczynienie nie stuzy wigc zasadni-
czo ochronie intereséw majatkowych poszkodowanego, poprzez jego
wzbogacenie, lecz ztagodzeniu skutkow naruszenia dobra osobistego,
poprzez wywolanie uczucia satysfakcji oraz uczucia przyjemnos$cil? —
wynikajacych

1 T. Targosz, w: J. Barta, R. Markiewicz (red.), Media a dobra osobiste, Warszawa
2009s. 288 i 330-331.
12 lbidem, s. 332.
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z faktu wzbogacenia.

Przedstawiony poglad moim zdaniem jest w pelni przekonujacy, cho¢
niewatpliwie moze by¢ uznany za dyskusyjny. Tym bardziej jednak
usprawiedliwione jest oczekiwanie od Sadu Najwyzszego poczynienia
konstruktywnego oraz merytorycznego wktadu w rozwazania dotyczace
charakteru zado$¢uczynienia i przedstawienia argumentacji, ktora odno-
silaby sie wprost do istoty problemu, ktory to problem powinien zostaé
rozstrzygniety na poziomie prawa materialnego, a nie procesowego. Wy-
pada wobec tego wyrazi¢ ubolewanie z powodu faktu, ze Sad Najwyzszy
od niemalze dwudziestu lat konsekwentnie odmawia ,,wdania si¢ w spor
co do istoty sprawy” i swoje stanowisko usituje uzasadnia¢ poprzez od-
wolanie si¢ do argumentow, ktorych relewantnos$¢ budzi istotne watpli-
wosci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze uchwata Sadu Naj-
wyzszego z 26 czerwca 1985 r. nie zostata podparta dostatecznie przeko-
nujacymi racjami. Trafno$¢ argumentacji, ktorg Sad Najwyzszy przed-
stawil w jej uzasadnieniu, budzita znaczne watpliwosci juz na gruncie
wowczas obowigzujacego stanu prawnego, natomiast na tle przepisow
obecnie obowigzujacych dodatkowo ulegla w znacznym zakresie dezak-
tualizacji. Majac to na uwadze, nie sposob pozytywnie oceni¢ ostatniego
w zakresie omawianej problematyki wyroku Sgdu Najwyzszego, w kto-
rym, nie zwazajac na ewidentng potrzebe weryfikacji dotychczasowego
stanowiska, SN bez glebszego namystu powiela omylki poczynione
przed dwudziestu laty.

Critical gloss on the sentence of the Supreme Court
of 18 April 2008, Ref. Il CSK 636/2007

In its judgment of 18 April 2008, case number: Il CSK 636/2007, the
Supreme Court has once again stated, that cases in which the complain-
ants demand cash compensation for the damage caused by infringement
of their personal interests should be heard by district courts, as long as
the sum of the claimed compensation does not exceed 75 000 zt (Article
17 paragraph 4 of the Code of Civil Procedure). The Supreme Court jus-
tified its ruling by invocation of the Resolution of Seven Judges of the
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Supreme Court of 26 June 1985, case number: 111 CZP 27/85, followed
by a statement that motivation contained in the Resolution remains valid.
This position does not deserve approval, because the correctness of the
arguments contained in the Resolution of the Supreme Court of 1985
aroused many doubts already at the time of its making, and currently, as
a result of changes in law, has additionally become partially obsolete.
Therefore, the lack of any reflection on the correctness of the hitherto
view and the failure to attempt to verify it must be assessed critically.
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