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Dozér elekironiczny
w Swietle nowelizacji prawa karnego

Dozor elektroniczny funkcjonuje w polskim systemie prawnym od 2007 roku, noweliza-
cja prawa karnego z 2015 roku zmieniono jednak catkowicie jego przeznaczenie. Obec-
nie wykorzystywany jest przy wykonywaniu kary ograniczenia wolno$ci oraz przy $rod-
kach karnych i srodkach zabezpieczajacych — wezesniej stanowit gtdéwnie sposob wyko-
nywania krotkoterminowych kar pozbawienia wolnos$ci. Przepisy o dozorze elektronicz-
nym staly si¢ czgécig k.k.w. i wprowadzity podziat na trzy rodzaje dozoru: stacjonarny,
zblizeniowy oraz mobilny. W artykule omawiane sg poszczegdlne rodzaje dozoru, wraz
ze wskazaniem probleméw, ktéore moga si¢ pojawi¢ w toku funkcjonowania nowych
przepisow.

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku?, nowelizujgca migdzy innymi Kodeks
karny wykonawczy, wprowadza istotne modyfikacje w zakresie stosowania in-
stytucji dozoru elektronicznego (dalej — DE). Wykorzystywana dotychczas
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Ustawa z dn. 20 II 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. poz. 396, zwana dalej nowelg. Kompleksowa analiza regulacji dozoru mobilnego
zawarta zostala w opracowaniu K. Mamak, D. Zajac, Dozor elektroniczny, w: W. Wrobel
(red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, tezy 8.1-8.236, s. 213-
280.
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przede wszystkim jako metoda wykonywania kary pozbawienia wolno$ci?, te-
raz znajdzie zastosowania w przypadku orzekania kary ograniczenia wolnos$ci
oraz niektorych $rodkéw karnych i zabezpieczajacych®. Przepisy regulujace
kwestie zwigzane z DE zostang wiaczone do k.k.w., stajac si¢ jego integralng
czescig.

Biorac pod uwagg szeroki zakres stosowania komentowanej instytucji, na-
lezy podkresli¢, ze przyjete rozwigzania stanowig potwierdzenie skutecznos$ci
DE jako sposobu monitorowania zachowania skazanego w trakcie wykonywa-
nia kary. Zeby w nalezyty sposob zaprezentowaé skale zmian, ktore dokonaty
si¢ w tej materii w trakcie ostatniej dekady, wystarczy wskaza¢, ze w poczat-
kowym okresie funkcjonowania podchodzono do tej instytucji z rezerwa, zas
ustawa o SDE miata charakter epizodyczny*. W ten sposob niejako zastrzezono
mozliwo$¢ wycofania przyjetych rozwigzan, w razie gdyby w czasie obowig-
zywania ustawy okazalo sig¢, Ze nie spetniaja stawianych przed nimi oczekiwan.
Dopiero wskutek stosowanych zmian legislacyjnych, na mocy ustawy noweli-
zujacej z 2013 r., ustawa o dozorze elektronicznym uzyskala charakter trwaty®.

Dzigki noweli z dnia 20 lutego 2015 r. DE przestaje by¢ metoda wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci, a uzyskuje status uniwersalnego srodka, wy-

Zagadnienie regulowata dotychczas odrgbny akt prawny: Ustawa z dn. 7 IX 2007 r.
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, Dz.U. 2010, Nr 142, poz. 960 tekst jedn. ze zm., zwana dalej ustawa o SDE.
Nalezy podkreslic, ze na mocy ustawy z dn. 31 VIII 2011 r. o zmianie ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw dozér elektroniczny mogt
by¢ takze w ograniczonym zakresie wykorzystywany do kontroli przestrzegania zakazu
uczestnictwa w imprezach masowych. Kwestia funkcjonowania dozoru na gruncie
poprzednio obowigzujacej ustawy byta przedmiotem analiz przedstawicieli doktryny. Por.
w szczegolnosci: A. Kieltyka, A. Wazny, Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Komentarz, Warszawa 2011;
W. Kotowski, B. Kurzgpa, Dozor elektroniczny. Komentarz praktyczny, Warszawa 2009;
M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010; S. Lelental,
Orzekanie o zezwoleniu na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, w: A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger (red.),
Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011.

Okolicznosci, w ktorych zastosowanie znajdzie dozor elektroniczny, okreslaja art. 34 § la
pkt 2 kk., art. 41a § 112 kk., art. 41b § 3 kk. oraz 93a § 1 pkt 1 k.k., w brzmieniu, jakie
nadaje im nowela.

Art. 89 ustawy o SDE w pierwotnym brzmieniu zawieral ustgp 2 o nastgpujacej tresci:
,Ustawa obowigzuje do dnia 30 czerwca 2013 r.”, por. M. Rusinek, Ustawa..., s. 13-14. Autor
wskazuje na kontrowersje, jakie wiazaly si¢ z przyj¢ciem takiego rozwiazania.

Przepis stanowiacy o epizodycznos$ci ustawy o SDE zostal usuniety na mocy postanowien
ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z dnia 12 sierpnia 2013

r.).
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korzystywanego zaréwno jako element zwigkszajacy dolegliwos¢ kary ograni-
czenia wolnosci (dozdr stacjonarny), jak i sposdb kontroli prawidtowosci wy-
konywania okre$lonych srodkow karnych badz zabezpieczajacych (dozor zbli-
zeniowy oraz mobilny). W zalezno$ci od roli, jaka spetnia¢ ma okreslony typ
DE, z jego orzeczeniem taczy¢ bedzie si¢ odmienny stopien dolegliwosci dla
sprawcy, wynikajacy z natozonych na niego obowigzkow.

Niniejsza praca stanowi analize przestanek i sposobu stosowania okreslo-
nych wyzej typoéw dozoru elektronicznego, z perspektywy celow, jakie maja
realizowac. Jednoczes$nie, w toku wywodu pominigto wszelkie te aspekty, ktore
byly juz przedmiotem rozwazan prowadzonych na gruncie ustawy o SDE,
a ktore nie ulegly zmianie wskutek wprowadzenia noweli. Mowa tu w szcze-
golnosci o kwestiach dotyczacych mozliwo$ci technicznych stosowania do-
zoru, zwigzanych z zasiegiem sieci GSM oraz zagadnieniem zgody o0sob za-
mieszkujacych wspolnie z dozorowanym®,

2. Typy dozoru przewidziane w rozdziale VIl a k.k.w.

Zgodnie z treScig art. 43b § 3 k.k.w. ustawodawca wprowadzit trzy rodzaje
dozoru elektronicznego: dozor stacjonarny, dozor zblizeniowy i dozér mobilny.
Kazdy z rodzajéw DE spenia¢ ma nieco inne funkcje i stosowany jest na pod-
stawie odmiennych przestanek, ktore moga jednak wystepowac jednoczesnie.
Ustawa nie przewiduje zadnych ograniczen w ich rownolegtym stosowaniu, co
rodzi¢ moze istotne komplikacje natury praktycznej. Szersze rozwazania w tym
zakresie zostang zaprezentowane w dalszej cze$ci pracy. Jako, ze prezentowane
tu rozwazania dotycza przede wszystkim wykonawczych aspektow DE, to wia-
$nie podziat zaproponowany w k.k.w. ma decydujacy wplyw na konstrukcje
pracy. Oznacza to, ze kwestie przestanek orzekania poszczegolnych kar, $rod-
kéw karnych oraz srodkow zabezpieczajacych beda przedmiotem analiz tylko
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla klarownego przedstawienia

6 W zakresie funkcjonowania dozoru elektronicznego na gruncie poprzednio obowiazujacej

ustawy por. M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010;
A. Kietltyka, A. Wazny, Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego. Komentarz, Warszawa 2011; W. Kotowski, B.
Kurzgpa, Dozor elektroniczny. Komentarz praktyczny, Warszawa 2009; M. Rusinek,
Krytycznie o przyjetym ksztalcie dozoru elektronicznego, PWP 2008, nr 60; K. Mamak,
Funkcjonowanie dozoru elektronicznego w swietle badan aktowych, Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych 2014, nr 2, s. 139-178.
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funkcjonowania DE na etapie ich wykonywania oraz dokonania oceny przyje-
tych rozwigzan z perspektywy mozliwosci realizacji celéw, zaktadanych przez
ustawodawce.

2.1. Dozér stacjonarny

Dozér stacjonarny wykorzystywany jest jako metoda kontroli wykonywania
kary ograniczenia wolnosci, orzeczonej w wariancie, o ktorym mowa w art. 34
§ la k.k., polega na: ,,obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub
W innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicz-
nego”. Wymierzajac karg, sad okresla czas, w ktorym skazany musi pozosta-
waé w wyznaczonym miejscu; nie moze by¢ on dhuzszy niz 70 godzin w sto-
sunku tygodniowym ani 12 godzin w stosunku dziennym’. Nastepnie sad wy-
konawczy wydaje postanowienie o rozpoczgciu dozoru, w ktérym okresla
szczegdlowy harmonogram wykonywania kary, uwzgledniajacy tryb pracy
skazanego, jego sytuacj¢ rodzinng oraz inne istotne okoliczno$ci, wptywajace
na rozktad jego zaje¢ w ciagu dnia. W ten sposob osoba ukarana ma mozliwos¢
wykonywania wszelkich obowiazkdéw wynikajacych z pelnionych przez niego
rol spotecznych, a jednocze$nie zobligowana jest do pozostawania na miejscu
statego pobytu w przedziatach czasu okreslonych przez sad.

Ustawodawca poszerzyl tym samym katalog obowiazkow, zwigzanych
z orzeczeniem kary ograniczenia wolnosci, przyczyniajac si¢ do istotnego
zwigkszenia jej dolegliwo$ci. Ukarana osoba nie jest juz zobligowana jedynie
do $wiadczenia nieodptatnej pracy czy wykonywania innych nakazoéw o cha-
rakterze doraznym. Jej wolno$¢ doznaje istotnej limitacji, za$ stopien dolegli-
wosci kary jest zblizony do kary pozbawienia wolnosci, wykonywanej z zasto-
sowanie DE.

Przyjete rozwigzanie koresponduje z zatozeniami reformy polityki karnej,
ktore przyswiecaly tworcom noweli. Gtoéwnym jej zatozeniem bylo stworzenie
mechanizméw pozwalajacych zredukowac liczbe wymierzanych kar pozba-
wienia wolnosci na rzecz kar wolnosciowych. Jak wynika z danych statystycz-
nych®, dotychczasowa praktyka sagdow sprowadzata si¢ do traktowania kary po-
zbawienia wolno$ci w zawieszeniu jako kary tagodniejszego rodzaju, co z kolei

Art. 35 § 3 kk., w brzmieniu okre$§lonym nowela: ,,Sad okresla czas wykonywania
obowiazku, o ktorym mowa w art. 34 § la pkt 2, uwzgledniajac warunki pracy skazanego
oraz wymiar innych natozonych obowigzkéw, przy czym nie moze by¢ on dhuzszy niz 12
miesigcy oraz dtuzszy niz 70 godzin w stosunku tygodniowym i 12 godzin w stosunku
dziennym”.

W uzasadnieniu projektu noweli stwierdzono: ,,w orzecznictwie sadow karnych naduzywana
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prowadzilo do orzekania jej we wszystkich tych sytuacjach, gdy bezwzgledna
kara pozbawienia wolnosci okazywata si¢ zbyt surowa. Nadmierna ilo$¢ skazan
na kar¢ pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, ktdra nastepnie byta czgstokroc
odwieszana z powodu popetnienia kolejnych podobnych przestepstw, dopro-
wadzita do przecigzenia systemu penitencjarnego. Kara w zawieszeniu trakto-
wana byla nie jako $rodek probacyjny, ale jako mniej dolegliwa metoda repre-
sji. Jednoczesénie, kara ograniczenia wolnosci w dotychczasowej formie uwa-
zana byla za zbyt tagodna, niemozliwg w praktyce do efektywnego wykonania.
Z tego powodu nie traktowano jej jako realnej alternatywy dla pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu. Wskutek wprowadzenia dodatkowej dolegliwosci,
zwigzanej z obowigzkiem przestrzegania harmonogramu oraz zastosowania
weryfikacji w postaci DE, ktorego efektywno$¢ zostala juz potwierdzona
w praktyce, powyzsze podejscie powinno ulec zmianie. Celem ustawodawcy
bylto zatem wprowadzenie swoistego rodzaju zamiennika dla pozbawienia wol-
no$ci w zawieszeniu, ktéry bylby akceptowalng forma represji karnej — za-
rowno z perspektywy sadow, jak i spoteczenstwa®.

Powyzszy wariant kary ograniczenia wolnosci taczy si¢ ze stosowaniem do-
zoru stacjonarnego. Realizacja obowigzku pozostawania w miejscu statego po-
bytu, natlozonego na podstawie art. 34 k.k. w kazdym wypadku musi wigza¢ si¢
z monitorowaniem poczynan skazanego w tym czasie, gdy jest on zobligowany
do przebywania w miejscu wskazanym przez sad. Jest to mozliwe dzigki zasto-
sowaniu dwoch urzadzen technicznych, ktorych dziatanie monitorowane jest
w sposob zdalny, za posrednictwem sieci GSM. Pierwszym z nich jest rejestra-
tor stacjonarny w postaci niewielkiej skrzynki, montowanej w miejscu okreslo-
nym orzeczeniem sgdu. Drugi to nadajnik w postaci opaski zaktadanej na
kostke badz nadgarstek skazanego. Podmiot odpowiedzialny za techniczne
aspekty funkcjonowania dozoru kalibruje zasi¢g rejestratora w ten sposob, by

jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — stanowi ona
bowiem ponad 60% konkluzji procesowych. Najczgsciej jest ona orzekana w postaci czystej
probacji, czyli wylacznie zagrozenia, ze w przypadku kolejnego naruszenia porzadku
prawnego (oczywiscie w zalezno$ci od stopnia tego naruszenia) nastapi zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci” — Druk nr 2393 cz. 1, Warszawa, 15 maja 2014 r., s.
2, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nst/0/39FD209B7AC6C45AC1257CDE0042D631/%24
File/2393%20cz%201.pdf, dostgp: 28.05.2015.

Na takie podejscie wskazuja wprost projektodawcy: ,,w projekcie proponowana jest
zasadnicza rozbudowa i zwigkszenie stopnia dolegliwosci kary ograniczenia wolnosci”, druk
nr 2393 cz. 1, Warszawa, 15 maja 2014 r., s. 7, 9-10, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/3
9FD209B7AC6C45AC1257CDE0042D63 1/%24File/2393%20cz%201.pdf, dostgp: 28.05.
2015.
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odnotowywat wszelkie przypadki zblizenia don nadajnika na odlegtos¢ okre-
$lona przez sad. Postugujac sie przyktadem: w przypadku, gdy zgodnie z po-
stanowieniem sagdu skazany ma przebywac¢ w swoim 40-metrowym mieszkaniu
codziennie od godziny 15.30 do 23.00, to rejestrator winien zosta¢ skonfiguro-
wany w ten sposob, by w tym okresie rejestrowat przekroczenie progu domu
przez skazanego wyposazonego w nadajnik. W sytuacji, gdy w godzinach prze-
widzianych w harmonogramie skazany nie bedzie przebywal w zasiegu reje-
stratora, urzadzenie przekaze za posrednictwem sieci GSM stosowne informa-
cje do podmiotow odpowiedzialnych za wykonywanie dozoru, ktore podejma
czynnos$ci nakierowane na ustalenie miejsca pobytu skazanego oraz przyczyn
naruszenia przez niego warunkow dozoru. Nalezy pokresli¢, ze w ramach do-
zoru stacjonarnego nie jest mozliwe biezace §ledzenie poczynan skazanego, ale
jedynie zweryfikowanie, czy znajduje si¢ on w zasiggu nadajnika.

Opisany tu sposob wykonywana kary ograniczenia wolnosci jest pod wie-
loma wzgledami zblizony do kary pozbawienia wolno$ci w systemie SDE na
gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy’. W obu modelach sprawca byt do-
zorowany za pomocg urzadzen technicznych, oba opieraly si¢ takze na obo-
wigzku pozostawania w okreslonym miejscu we wskazanych przedziatach cza-
sowych.

Majac jednak na wzgledzie charakter kary ograniczenia wolnosci, nalezy
podkresli¢, ze — w przeciwienstwie do rozwigzan obowiazujacych na gruncie
ustawy o SDE — skazany co do zasady pozostaje na wolnosci, a co za tym idzie,
poza okresami wyraznie wskazanymi w harmonogramie, nie moze podlegaé
kontroli z wykorzystaniem urzadzen technicznych. Z tego wzgledu obie insty-
tucje r6znig si¢ migdzy sobg w sposob zasadniczy. W przypadku wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci w systemie SDE obowigzywato domniemanie po-
zbawienia wolno$ci. Skazany mogt oddali¢ si¢ z miejsca wykonywania dozoru
jedynie w przypadkach wyraznie opisanych w ustawie, a doprecyzowanych po-
stanowieniem sadu (np. skazany mogt na przyktad uczestniczyé w praktykach
religijnych w kazdg niedziele pomigdzy 9.00 a 11.00)™. Ustawa wprost okre-
slata katalog przestanek uzasadniajacych udzielenie zezwolenia na opuszczenie
miejsca wykonywania dozoru'2. Zupehie inaczej pozycja skazanego ksztattuje

10 Swiadczy o tym przede wszystkim sposob wykonywania dozoru, w szczegdlnosci zas

katalog obowigzkow skazanego, ktory w przypadku SDE okresla art. 8 tejze ustawy. Jest on
w istotnej mierze zbiezny z trescig art. 43n k.k.w, wprowadzonego nowela.

11 M. Rusinek, Ustawa..., s. 75-82.

12 Zgodnie z art. 10 ustawy o SDE: ,,1. Obowigzek okre$lony w art. 8 ust. 1 pkt 1 obejmuje
pozostawanie skazanego w miejscu stalego pobytu lub w innym wskazanym miejscu
w wyznaczonym czasie; jednoczesnie sad penitencjarny okresla przedzialy czasu w ciagu
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si¢ na gruncie nowych przepisow. Zachodzi tutaj domniemanie, ze dozorowany
jest osoba wolna, za$ jego wolnos$¢ jest ograniczana wylacznie w takim zakre-
sie, jaki wynika z harmonogramu dozoru (np. skazany musi przebywac
w mieszkaniu codziennie od 15.30 do 23.00). Pierwszy z przypadk6w mozna
opisa¢ fraza: ,,co nie jest dozwolone, jest zakazane”, drugiemu odpowiada
fraza: ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”. Nie zmienia to faktu, ze w po-
rownaniu z dotychczasowymi przepisami regulujacymi kwestie orzekania i wy-
konywania kary ograniczenia wolnosci, wariant przewidziany w nowelizacji
cechuje si¢ istotnym stopniem dolegliwos$ci, ktdry w oczywisty sposob prze-
wyzsza dolegliwos¢, jaka wigzala si¢ z orzeczeniem kary pozbawienia wolno-
$ci w zawieszeniu.

W tym miejscu ukazuje si¢ razaca niespojnos¢ przyjetych regulacji, jesli
oceniac je z perspektywy celow, jakie spelnia¢ ma dozor stacjonarny w procesie
wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Zaréwno przepisy szczegdtowe do-
tyczace obowigzkow podmiotow odpowiedzialnych za wykonywanie dozoru,
jak i regulacje zawarte w aktach wykonawczych nie wprowadzajg expressis
verbis zadnych ograniczen w stosowaniu DE, tak w aspekcie czasowym, jak
przestrzennym. Rodzi to istotne watpliwosci nie tylko z perspektywy propor-
cjonalnosci wprowadzonych rozwigzan o charakterze technicznym, ale takze
z punktu widzenia praw konstytucyjnych, w tym przede wszystkim — prawa do
prywatnosci.

Zgodnie z trescig art. 43t § 2 pkt 3 k.k.w. rejestracji podlega: ,.kazde zda-
rzenie polegajace na przerwaniu lub nawigzaniu lacznosci miedzy srodkami
technicznym”. Jednocze$nie, jak wynika z projektu rozporzadzenia®3, ktore re-
gulowa¢ ma kwestie wymogow technicznych, rejestrator winien identyfikowac

doby i w poszczegblnych dniach tygodnia, w ktorych skazany ma prawo si¢ oddali¢ z miejsca
stalego pobytu lub innego wskazanego miejsca, na okres nieprzekraczajacy 12 godzin
dziennie, w szczegdlnosci w celu: 1) $wiadczenia pracy; 2) wykonywania praktyk religijnych
Iub korzystania z postug religijnych; 3) sprawowania opieki nad osoba matoletnia, osoba
niedolezng lub chorg; 4) ksztalcenia i samoksztalcenia oraz wykonywania tworczosci
wilasnej; 5) korzystania z urzadzen lub zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych; 6)
komunikowania si¢ z obronca, pelnomocnikiem oraz wybranym przez siebie
przedstawicielem, o ktorym mowa w art. 42 Kodeksu karnego wykonawczego; 7)
komunikowania si¢ z podmiotami, o ktorych mowa w art. 38 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego; 8) utrzymywania wi¢zi z rodzing lub innymi bliskimi osobami; 9)
korzystania z opieki medycznej lub udzialu w terapii; 10) dokonania niezb¢dnych zakupow”.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze o ile w przypadku ustawy o SDE maksymalny, 12-godzinny okres
odnoszony byt do czasu spedzonego poza miejscem dozorowania, to obecnie okresla on
wila$nie maksymalny czas dozoru.

13 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okre$lenia szczegdtowych warunkow
technicznych i wymagan funkcjonalnych, jakie powinny speniac $rodki techniczne stuzace
do wykonywania dozoru elektronicznego oraz sposobu funkcjonowania systemu
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kazdy nadajnik pozostajacy w jego zasiggu. Powyzsze rozwigzanie stanowi
kalke regulacji obowigzujgcej na gruncie ustawy o SDE i zastuguje na krytyke
jako sprzeczne z przedstawionymi wyzej zatozeniami.

Co do pierwszej ze wskazanych watpliwo$ci, ustawa powinna wyraznie
ogranicza¢ mozliwo$¢ odnotowywania potaczen wylacznie do tych okreséw,
ktore zostaty wymienione w harmonogramie. Tymczasem na gruncie obecnych
przepisow istnieje hipotetyczna mozliwos¢ uzyskania informacji o fakcie po-
bytu skazanego w miejscu objetym zasiegiem rejestratora stacjonarnego nawet
W sytuacji, gdy przebywa z nim poza okresem dozorowania. Podmioty majace
dostep do informacji dotyczacych wykonywania DE beda mogly uzyskac¢ dane,
ktore nie sg istotne z perspektywy wykonywania kary. W ten sposéb dochodzié
moze do bezprawnej inwigilacji skazanych. Powyzszy dylemat mozna, co
prawda, rozwigza¢ na poziomie interpretacyjnym, wskazujac, ze z istoty kary
ograniczenia wolnosci wynika, iz rejestracja danych moze mie¢ miejsce wy-
lacznie w zakresie objetym harmonogramem. Wydaje si¢ jednak, ze zasadnym
bytoby wprowadzenie expressis verbis stosownych ograniczen.

Jesli chodzi o warunki techniczne urzadzen wykorzystywanych w trakcie
dozorowania, to zgodnie z tre$cig rozporzadzenia rejestrator stacjonarny winien
umozliwia¢ identyfikacje kazdego nadajnika pozostajacego w jego zasiegu
1 przekazywa¢ informacje dotyczace nawigzanego potaczenia. Wydaje sig, ze
taki opis wymogow technicznych rejestratora stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej, opisanej w art. 43 f § 2 k. k.w. Majac na wzgledzie role, jakg petnié
ma rejestrator stacjonarny, a ktora sprowadza si¢ do weryfikacji, czy osoba ob-
jeta dozorem przebywa w miejscu okreslonym przez sad, nalezy wskazac, ze
nie istniejg zadne przestanki przemawiajace za wprowadzeniem wymogu jego

komunikacyjno-monitorujacego, projekt z dn. 15 IV 2015 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/proje
kt/12271805, dostep: 30.04.2014.

Kwesti¢ powyzsza regulowato Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27 lutego 2009
r. w sprawie szczegoétowych warunkow technicznych urzadzen wchodzacych w skiad
srodkow technicznych w systemie dozoru elektronicznego, a takze sposobu organizowania
tych urzadzen w system oraz sposobu przekazywania danych wewnatrz tego systemu (Dz.U.
z dnia 20 marca 2009 r.). Zgodnie z trescia § 5 pkt 3 przywotanego aktu stacjonarne
urzadzenie monitorujace (bedace odpowiednikiem rejestratora stacjonarnego) powinno:
,identyfikowaé kazdy nadajnik pozostajacy w jego zasiggu monitorowania oraz rejestrowac
kazdy przypadek, gdy manipulowano przy tym urzadzeniu lub przy nadajniku pozostajacym
W jego zasiggu monitorowania, a takze zapisywaé wszelkie inne zdarzenia podlegajace
rejestracji; zapisy dotyczace zdarzen podlegajacych rejestracji powinny by¢ przechowywane
W pamigci stacjonarnego urzadzenia monitorujacego przez co najmniej 72 godziny; czas
stosowany przez stacjonarne urzadzenie monitorujagce powinien by¢ zsynchronizowany
z czasem stosowanym przez centralg monitorowania”. Przepis przewidziany w projekcie
rozporzadzenia, o ktorym mowa wyzej, cechuje si¢ identycznym brzmieniem.

14
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uniwersalnosci. Przyjete rozwigzanie umozliwia pozyskiwanie wiedzy o fak-
tach dotyczacych osdb dozorowanych, w szczegdlnosci za$ o terminach i miej-
scach wszystkich spotkan osob objetych DE, jesli odbywaja si¢ one w zasiegu
jakiegokolwiek rejestratora. Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ wprowadzenie
zgota odmiennego uregulowania — kazdy rejestrator powinien rejestrowaé wy-
Tacznie sygnal pochodzacy od jednego, indywidualnie przyporzadkowanego
don, nadajnika. Takie rozwigzanie wykluczytoby stosowanie dozoru stacjonar-
nego jako nieformalnej metody pozyskiwania informacji o spotkaniach oséb
nim objetych. Wobec powyzszych zasadny wydaje si¢ zarzut przekroczenia de-
legacji ustawowej w zakresie, w jakim akt wykonawczy umozliwia stosowanie
szerszej kontroli zachowan obywateli, niz wynika to z przepiséw ustawy. Stwo-
rzenie tak szerokich mozliwosci kontroli zachowan dozorowanego bylo uza-
sadnione na gruncie SDE. W ten sposob mozliwa byta kontrola poczynan ska-
zanego w tych przedziatach czasowych, gdy przebywat poza miejscem statego
pobytu w celu realizowania okreslonych przez sad aktywnosci. Przyktadowo:
uprawnione organy miaty zatem prawo weryfikowac, czy osoba dozorowana
nie odbywa spotkan z innymi dozorowanymi zamiast uczestniczy¢ w zajeciach
szkolnych. Obecnie mozliwo$¢ taka zostata wyeliminowana ze wzgledu na od-
wrocenie domniemania, o czym byla mowa wyzej. Skazany objety dozorem
stacjonarnym, poza godzinami wyznaczonymi w harmonogramie dozoru, ma
prawo przebywaé¢ w jakimkolwiek miejscu i nie ma podstaw, by sprawowac
nad nim kontrole w tym zakresie.

Opisane wyzej rozwigzania pociagaja za soba dalsze konsekwencje, doty-
czace chocby gromadzenia i przechowywania danych uzyskanych w trakcie
sprawowania dozoru'® oraz przekazywanie ich organom $cigania’®. Brak wy-
raznego ograniczenia na poziomie ustawowym moze skutkowa¢ naduzywa-
niem mozliwosci, jakie stwarza dozér stacjonarny. Z tego wzgledu nalezy opo-
wiedzie¢ si¢ za koniecznoscig prowadzenia takiej interpretacji przepisow, ktora
jest zgodna z celem kary ograniczenia wolno$ci, w wariancie opisanym w art.
34§ lakk.

15 Kwestie gromadzenia i przechowania danych reguluje, wprowadzony nowelg, art. 43x k.k.w.

6 Mowa o tym w art. 43x § 3 znowelizowanego k.k.w.: ,,Dane przechowywane przez podmiot
dozorujacy moga by¢ ujawnione Policji i przez nig przetwarzane wylacznie w celu
zapobiegania lub wykrywania przestepstw lub przestepstw skarbowych”. Nalezy podkreslié,
ze dane gromadzone sg w celach prewencyjnych, nawet w sytuacji, gdy organy $cigania nie
dysponuja zadnymi przestankami, uzasadniajacymi podejrzenie co do mozliwosci
popelnienia przestgpstwa.
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2.2. Dozér zblizeniowy

Drugim rodzajem dozoru jest dozor zblizeniowy. Zgodnie z definicjg z art.
43b. § 3 pkt 3 stuzy on do kontrolowania zachowywanie przez skazanego okre-
slonej minimalnej odlegtosci od osoby wskazanej przez sad. W tym zakresie
wykorzystywany jest do wykonywania srodkow karnych i srodkow zabezpie-
czajacych (art. 43c. § 1 kk.w.). Z analizy przepiso6w kodeksu karnego wynika,
ze dozor zblizeniowy wykorzystywany bedzie wylacznie do kontroli zakazu
zblizania si¢ do okreslonych oséb (art. 39 pkt 2b k.k. oraz art. 93a§2 k.k.) —
orzeczonego jako srodek karny lub $rodek zabezpieczajacy.

Od strony technicznej dozor zblizeniowy funkcjonuje podobnie jak dozor
stacjonarny. Do prawidlowego dzialania wymaga wykorzystania rejestratora
i nadajnika. Skazany zobowigzany jest nosi¢ nadajnik, osoba chroniona wypo-
sazana jest w rejestrator. Od jej woli zalezy, jaki rejestrator zostanie wykorzy-
stany w konkretnej sprawie — osoba chroniona ma prawo wystgpi¢ z wnioskiem
0 wyposazenie jej w rejestrator przenosny albo stacjonarny (art. 431. § 1 k.k.w.).
Kazde z rozwigzan ma swoje zalety i wady, a osoba chroniona musi rozwazyc¢,
ktora forma bedzie w wigkszym stopniu jej odpowiadata. Rejestrator stacjo-
narny instalowany jest w domu osoby chronionej i podtgczany na state do sieci
elektrycznej. Takie rozwigzanie pozwala kontrolowac¢ jedynie to, czy skazany
nie zbliza si¢ na zbyt malg odleglos¢ do miejsca, w ktorym rejestrator jest
umieszczony. Dozor elektroniczny nie bedzie wigc spetnial swojej kontrolnej
funkcji w sytuacji, ktorej osoba chroniona przebywa poza domem. Wybor re-
jestratora przeno$nego pozwala zniwelowaé ten problem i zwigksza poczucie
bezpieczenstwa osoby chronionej. Urzadzenie noszone przez osobe chroniong
pozwala bowiem na ciggla weryfikacje, czy osoba skazana zachowuje od niej
minimalng odlegto$¢. Niewatpliwym minusem takiego rozwigzania jest jednak
konieczno$¢ ciaglego noszenia rejestratora, co wigze si¢ z wiekszym prawdo-
podobienstwem jego przypadkowego zgubienia czy zniszczenia. Za dodatkowa
niedogodno$¢ uzna¢ nalezy takze konieczno$¢ czestego tadowania rejestratora
przeno$nego. W tej perspektywie decyzja osoby chronionej zakazem w zakre-
sie rodzaju stosowanego rozwigzania technicznego bedzie miata niebagatelny
wplyw na poziom niedogodnosci, jakie wynika¢ beda dla skazanego z faktu
stosowania dozoru.

Wydaje sig, ze wykorzystanie mozliwosci dozoru elektronicznego do kon-
troli zakazu zbliZzania si¢ do okreslonej osoby jest rozwigzaniem stlusznym. Po
raz pierwszy w historii istnieje bowiem realna szansa skutecznego kontrolowa-
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nia, czy zakaz jest respektowany?*’. Do tej pory efektywno$¢ wykonywania za-
kazu uzalezniona byta wytacznie od poczucia obowiagzku po stronie skazanego
i strachu przed potencjalnymi konsekwencjami jego ztamania. Opierat si¢ na
autorytecie panstwa, ktore moca swoich decyzji taki zakaz orzekato. Mozna
wskazaé, ze w oparciu o podobny mechanizm funkcjonuje obecnie $rodek za-
pobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju, ktérego kontrola w dobie
otwartych granic w ramach strefy Schengen jest wysoce utrudniona?®. Na grun-
cie nowych przepiséw zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob zyskat tech-
niczne wsparcie, ktore w duzo wigkszym stopniu pozwoli egzekwowaé jego
przestrzeganie.

Wskaza¢ nalezy jednak, ze przepisy regulujace omawiany typ dozoru po-
woduja kilka dos¢ istotnych watpliwosci, ktére wymagaja komentarza. Pierw-
szg z nich jest brak mozliwosci wypowiedzenia si¢ przez domownikoéw osoby
chronionej, czy zgadzaja si¢ na umieszczenie w ich mieszkaniu rejestratora sta-
cjonarnego. Koniecznos$¢ uzyskania zgody od dorostych domownikow dotyczy
wylacznie skazanego, w ktorego domu ma by¢ umieszczony taki rejestrator
w przypadku wykorzystania dozoru stacjonarnego w toku wykonywania kary
ograniczenia wolnosci (art. 43h. § 3 k.k.w.). Biorgc pod uwagg, ze z punktu
widzenia dolegliwosci, jakie wigzaé sie mogg z funkcjonowaniem rejestratora
stacjonarnego, to zgodg¢ na jego zainstalowanie powinny wyrazi¢ takze domow-
nicy osoby chronionej. Potrzeba ta aktualizuje si¢ szczegolnie w sytuacji w kto-
rej osoba chroniona mieszka z obcymi dla siebie osobami, np. student w aka-
demiku czy robotnik w hotelu pracowniczym. Zainstalowanie rejestratora sta-
cjonarnego moze powodowa¢ dodatkowe dolegliwosci dla wspotlokatorow ta-
kie jak mozliwos¢ kontroli funkcjonowania rejestratora przez odpowiednie
stuzby czy serwisowanie sprzgtu. Domownicy wlaczani wigc sa w wykonywa-
nie $rodka karnego lub zabezpieczajacego, z ktorym nie majg nic wspolnego.

Innym problemem zwigzanym z dozorem zblizeniowym jest potencjalny
brak mozliwos$ci przewidzenia, czy skazany w sposob nieswiadomy zblizy si¢
na mniejszg od minimalnej odleglo$¢ przy wykorzystaniu rejestratora przeno-
snego. W przypadku tego rodzaju rejestratora skazany nie wie, w jakim miejscu

17 Wprawdzie na gruncie ustawy SDE istniata mozliwo$¢ wykorzystania infrastruktury dozoru

elektronicznego do kontrolowania zakazu zblizania si¢ (art. 8 ust. 3 SDE), jednakze
kazdorazowo musialo by¢ to potaczone z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoséci w tym
systemie. Dozor elektroniczny w przypadku zakazu zblizania si¢ miat charakter fakultatywny
i niesamoistny. Podstawa jego wykorzystania byta jedynie ustawa SDE i orzec o tym mogt
sad penitencjarny.

Por. K. Mamak, Czy zakaz opuszczania kraju ma sens?, w: P. Nycz, R. Duszkiewicz (red.),
Tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio, Krakow 2011, s. 107-116.
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aktualnie przebywa osoba chroniona. O ile moze zatozy¢, ze nie powinien zbli-
za¢ si¢ do miejsca zamieszkania osoby chronionej czy do jej miejsca pracy, to
jednak nie moze wiedzie¢, czy osoba chroniona znajduje si¢ w miejscu, do kto-
rego on planuje si¢ udaé. Problem ten moze by¢ szczegdlnie istotny w przy-
padku mniejszych miejscowosci, gdzie ograniczona jest ilo§¢ punktow ustugo-
wych, sklepéw czy miejsc kultu. Prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w za-
siegu rejestratora w takich miejscach jest duzo wigksze niz w duzych miastach.
Nalezy pamigtac, ze kazdorazowe znalezienie si¢ nadajnika noszonego przez
skazanego w zasiggu rejestratora przenosnego generuje odpowiednie sygnaty,
ktore ostrzegaja osobe chroniong i wysylaja informacje do centrali monitoro-
wania, ktéra ma obowigzek zareagowa¢. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze nieplano-
wane spotkanie moze spowodowac niepotrzebny strach u osoby chronionej
1 kosztowng interwencje stuzb.

Wskazane powyzej problemy nie przestaniajg jednak ogdlnie pozytywnej
oceny instytucji dozoru zblizeniowego. Wydaje si¢, ze w poréwnaniu do pozo-
statych rodzajow dozoru ma on najwicksze szanse spetnienia poktadanych
w nim nadziei. Jest to tez niewatpliwie najwygodniejszy rodzaj dozoru z per-
spektywy skazanego. Jego obowigzki sprowadzaja si¢ bowiem do koniecznosci
noszenia nadajnika. Nie musi on ani niczego tadowac¢, ani instalowa¢ w swoim
domu.

2.3. Doz6r mobilny

Trzecim z wyr6znionych w rozdziale Vlla k.k.w. rodzajow dozoru elektro-
nicznego jest dozor mobilny. Zgodnie z definicja z art. 43b. § 3 pkt 3 kk.w.,
stuzy on do kontrolowania biezgcego miejsca pobytu skazanego, niezaleznie od
tego, gdzie skazany przebywa. Ma on najszersze wykorzystanie w przepisach
prawa karnego materialnego. Podobnie jak dozor zblizeniowy, moze by¢ sto-
sowany w toku wykonywania $rodka karnego i $rodka zabezpieczajacego
w postaci zakazu zblizania si¢ do okreslonych osob (art. 39 pkt 2b k.k. oraz art.
93a § 2 k.k.). Ponadto moze by¢ uzyty do srodka karnego w postaci zakazu
uczestniczenia w imprezach masowych (art. 43b § 3 k.k.) oraz §rodka zabez-
pieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu (art. 93a § 1 pkt
1kk.).

Od strony technologicznej jest to rozwigzanie nowoczesniejsze w porowna-
niu do pozostalych rodzajow dozoru. Wykorzystuje mozliwo$¢ okreslania
miejsca przebywania osoby kontrolowanej w czasie rzeczywistym, dzigki uzy-
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ciu technologii GPS. Najwazniejsza ro6znica techniczna dla osoby noszacej na-
dajnik GPS wiaze si¢ koniecznoscia tadowania baterii akumulatora, ktory, ze
wzgledu na niewielkie rozmiary, ma ograniczong pojemno$¢ i wymaga podta-
czania do sieci elektrycznej z czgstotliwoscig okoto dwdch dni. Jest to niewat-
pliwie duza niedogodno$¢ w porownaniu z nadajnikami klasycznymi wykorzy-
stywanymi w dozorze stacjonarnym i zblizeniowym.

Wydaje sie, ze jest to najbardziej nieprzemys$lany rodzaj dozoru, co znajduje
odzwierciedlenie w niemalze kazdym sposobie jego wykorzystania przez usta-
wodawcg.

Pierwszy z nich to zakaz zblizania si¢ do okre$lonych osob. W poprzednim
podpunkcie wskazano, ze osoba chroniona ma prawo wystapienia z wnioskiem
0 wyposazenie ja w rejestrator. Ma na to jeden miesiac od otrzymania poucze-
nia, jezeli jednak nie ztozy takiego wniosku we wspomnianym terminie lub
wprost wskaze, ze nie jest zainteresowana takim rozwiazaniem, to sad orzeka
o zamianie dozoru zblizeniowego na dozor mobilny (art. 431§ 2 kk.w.). Wy-
daje si¢ jednak, Ze jest to rozwigzanie nazbyt ingerujace w sfer¢ wolnosci ska-
zanego, szczegdlnie w poroéwnaniu do pierwotnego rodzaju dozoru przewidzia-
nego dla zakazu zblizania si¢. Poza niedogodno$ciami zwigzanymi z koniecz-
no$cig czgstego tadowania akumulatora watpliwa jest takze potencjalna sku-
teczno$¢ tego sposobu kontroli przestrzegania zakazu zblizania si¢. Nie ma bo-
wiem mozliwosci cigglego monitorowania, czy dozorowany nie podchodzi
zbyt blisko do osoby chronionej. W efekcie skutecznos¢ tego sposobu kontroli
przestrzegania zakazu zblizania podobna bedzie do zakazu bez uzycia srodkow
technicznych. Korzys¢, ktora zostanie dzigki temu osiggnigta, to retrospek-
tywna mozliwos$¢ ustalenia, czy skazany naruszyt orzeczony przez sad zakaz,
jednak ma ona co najwyzej wartos¢ dowodowa w toczacym sie w przysztosci
postgpowaniu. Pewna szansg zwigzang z dozorem mobilnym jest symboliczny
aspekt noszenia nadajnika i zwigzany z tym psychologiczny efekt przestrzega-
nia regut w zwigzku ze $wiadomos$cig mozliwosci bycia kontrolowanym. Moz-
liwe, Ze na skuteczno$¢ dozoru mobilnego pozytywnie wptynie przekonanie po
stronie skazanego, ze dzicki nadajnikowi GPS jest si¢ ciggle obserwowany™®,

Innym problemem zwigzanym z ta forma wykorzystania dozoru mobilnego
jest pozostawienie w rekach osoby chronionej wyboru formy kontrolowania

19 Jeremy Bentham w koncepcji idealnego wiezienia (Panoptykon) wskazywal, ze sama
$wiadomos$¢ bycia kontrolowanym wplywa pozytywnie na przestrzeganie przez wigzniow
zasad. Wedlug jego koncepcji, stworzenie iluzji bycia obserwowanym moze sprawic, ze nie
bedzie potrzeby zatrudniania zbyt duzej liczby straznikow w zakladach karnych. Por.
M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wigzienia, Warszawa 1993, s. 235-273.
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przestrzegania zakazu zblizania si¢. O ile w przypadku mozliwosci wyboru re-
jestratora stacjonarnego i przeno$nego nie ma zagrozenia dla wolno$ci skaza-
nego, to juz decyzja o wykorzystaniu dozoru mobilnego jest na tyle istotna, ze
powinna by¢ pozostawiona sagdowi. Wprawdzie o zmianie sposobu wykonywa-
nia zakazu orzeka sad, jednak ustawa nie przewiduje mozliwosci wyboru formy
wykonywania zakazu zblizania si¢. Brak deklaracji osoby chronionej co do
typu rejestratora pociaga za soba konieczno$¢ orzeczenia dozoru mobilnego.
Obecnie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej osoba chroniona zdajac sobie
sprawe z wysoce inwazyjnego charakteru dozoru mobilnego, moze ztosliwie
doprowadzi¢ do jego wykorzystania — zwickszajac dolegliwos¢ po stronie ska-
zanego.

Watpliwosci budzi takze fakt, Ze stosowanie dozoru mobilnego daje nie-
zwykle szerokie mozliwo$ci inwigilowania obywateli. Wymienione w ustawie
podmioty uprawnione odpowiedzialne za prowadzenie dozoru elektronicznego,
maja mozliwo$¢ aktualnego $ledzenia skazanego noszacego nadajnik GPS.
Jego pozycja jest ciagle ustalana, co stwarza mozliwo$ci nadmiernej ingerencji
panstwa w prawa i wolnosci jednostki. Problem ten nabiera szczegélnego zna-
czenia przy wykonywaniu $rodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze
masowa (art. 43b § 3 k.k.). Istotg tego zakazu jest to, ze skazany objety takim
zakazem nie moze uczestniczy¢ w imprezach okreslnych w orzeczeniu. Naj-
wigksza grupa objeta zakazem sg kibice pitki noznej. Z racji na to, ze co do
zasady rozgrywki ligowe odbywaja si¢ raz w tygodniu, zakaz ten powinien by¢
egzekwowany w czasie trwania takiego meczu. Zatozenie nadajnika GPS ma
charakter trwaty i skazany nosi go przez caly okres trwania zakazu. Z powyz-
szego wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ czasu, w ktérym nadajnik jest no-
szony, przypada na okres, w ktorym skazany moze przybywa¢ w dowolnym
miejscu —nie ma wigc powodu, aby ustala¢ jego potozenie. Nadajnik skazanego
musi by¢ jednak wlaczony przez caty okres trwania zakazu. Dodatkowo nalezy
wzigé pod uwage takze to, ze skazany musi zapewnia¢ regularne tadowanie
nadajnika. Biorgc pod uwage, ze jego funkcjonowanie jest uzasadnione wytacz-
nie przez kilka godzin w ciggu tygodnia, to wigkszo$¢ cyklow tadowania aku-
mulatorow bedzie ,,bezcelowa” z punktu widzenia zadan, jakie realizowaé ma
zakaz uczestnictwa w imprezach. Mozna wigc postawic tezg, ze Srodek ten jest
nadmiernie dolegliwy w kontekscie celu jaki ma zabezpieczac i nie spetnia on
tym samym konstytucyjnego wymogu proporcjonalnosci.

Ostatni sposdb wykorzystania dozoru mobilnego to wykonywanie $rodka
zabezpieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu (art. 93a §
1 pkt 1 k.k.). Wskazane powyzej watpliwosci zwigzane z uzyciem nadajnika
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GPS sg aktualne takze przy tej formie jego wykorzystania. Co wiecej, w przy-
padku $rodka zabezpieczajacego jeszcze mniejsze znaczenie bedzie miat wspo-
mniany wczesniej aspekt symboliczny, zwigzany z psychologicznymi skutkami
$wiadomosci bycia kontrolowanym. Srodek ten stosowany bedzie m.in. wobec
0s6b niepoczytalnych, ktéore maja problem z rozpoznaniem znaczenia swoich
czynow. Z oczywistych wzgledow takie osoby moga nie przyktadac zbyt wiel-
kiej wagi do nadajnika jako czynnika majgcego odstrasza¢ je przed narusza-
niem prawa. Problem sprawcow niepoczytalnych to takze trudnosci w egze-
kwowaniu obowiazkoéw taczacych si¢ dozorem mobilnym — w tym takze tado-
wania akumulatora. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazde naruszenie obowiazkéw
zwiagzanych z dozorem pocigga¢ moze wyslanie grupy interwencyjnej. Moze
si¢ wigc zdarzy¢, ze patrole interwencyjne bgeda musiaty reagowaé na informa-
cje o braku podlaczenia nadajnika do pradu w odpowiednim czasie. Wydaje
si¢, ze elektroniczna kontrola miejsca pobytu w stosunku do 0sob niepoczytal-
nych moze mie¢ ograniczong skutecznosc.

Wskazane powyzej potencjalne problemy z funkcjonowaniem dozoru mo-
bilnego pozwalaja przypuszczaé, ze begdzie on nieefektywny. Na tle pozosta-
lych rodzajéw dozoru zastuguje on na najgorszg oceng.

3. Ocena zmian z perspektywy celéw nowelizaciji

Skutecznos¢ wprowadzanych zmian w zakresie dozoru elektronicznego za-
lezy od wielu réznorodnych czynnikow. Jednym z najwazniejszych jest obraz
srodka, jaki wykreuje si¢ w swiadomosci sedziow orzekajacych w sprawach
karnych.

Jesli chodzi o dozor stacjonarny, nalezy wskazac, ze pomimo opisanych wy-
zej wad przyjetego uregulowania wydaje si¢, ze ma ono szansg¢ zrealizowac cel,
jaki przyswiecat autorom nowelizacji. Jakkolwiek zmiana funkcji, jakg petnié
ma dozor stacjonarny, nie zostata w petni odzwierciedlona w tresci przepisow,
to, przy zastosowaniu odpowiedniej wyktadni, kara ograniczenia wolno$ci po-
laczona z zastosowaniem dozoru elektronicznego moze okazaé si¢ wiasciwg
alternatywg dla kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, akceptowang za-
rowno przez sady, jak i przez spoteczenstwo. Wprowadzenie mozliwo$ci orze-
czenia nakazu pozostawania we wskazanym miejscu jako formy ograniczenia
wolnosci, potaczonego z zastosowaniem kontroli w systemie DE, wyposazyto
sady w nowy instrument represji, cechujacy si¢ istotng dolegliwoscig. Biorgc
pod uwage wiasciwosci nowej kary oraz fakt wprowadzenia rygorystycznych
przestanek, ktore muszg zostac¢ spetnione, by mozliwe byto wymierzenie kary
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pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, mozna przypuszczaé, ze przyjete roz-
wigzanie przyczyni si¢ do ograniczenia dotychczasowej praktyki naduzywania
instrumentow probacyjnych.

Duze szanse na spetnienie poktadanych w nim nadziei ma takze dozor zbli-
zeniowy. Znowelizowane przepisy pozwalaja wykorzysta¢ go do skutecznego
egzekwowania przestrzegania przez skazanego zakazu zblizania si¢ do osoby
chronionej. W koncu osoba chroniona wyposazona jest w mozliwo$¢ kontrolo-
wania, czy skazany nie zbliza si¢ do niej na niedozwolong odlegto$é, a skazany
pozbawiony zostanie poczucia bezkarnosci — nie bedzie mogt juz niepostrzeze-
nie zbliza¢ si¢ do osoby chronionej zakazem. Mozna mie¢ nadzieje, ze dzieki
nowym rozwigzaniom technologicznym powstanie szansa zapobiezenia przy-
najmniej czesci przypadkow ponownego skrzywdzenia ofiary.

Co do dozoru mobilnego, to stanowi on najwigkszg niewiadoma, jesli oce-
nia¢ go z perspektywy mozliwos$ci osiggniecia celow, jakie sg przed nim sta-
wiane. Na uznanie zastuguje wykorzystanie nowoczesnych technologii w pro-
cesie dozorowania — oparcie kontroli miejsca pobytu o technologi¢ GPS sta-
nowi nowos¢, dajaca nieznane dotychczas mozliwosci kontroli. Wydaje si¢ jed-
nak, ze forma, w jakiej dozor ten zostal wykorzystany w nowym systemie
prawa karnego, jest w duzej mierze chybiona. Kontrola GPS wykorzystywana
jest przy srodkach, ktére nie wymagaja ciaglego ustalania miejsca pobytu ska-
zanego albo wymagajg go w bardzo waskim zakresie. Dotkliwa niedogodnoscia
wplywajaca na negatywna ocen¢ jest koniecznos$¢ czgstego tadowania nadaj-
nika. Samo w sobie jest to dodatkowa dolegliwoscia, ktora nie wynika z istoty
srodkéw, w ramach ktorych ten srodek dozoru jest wykorzystywany. Proble-
mem jest takze mozliwosc¢ ciaglej inwigilacji skazanego.

Podsumowujac, nie mozna jednoznacznie wskazaé, czy reforma w zakresie
DE przyniesie spodziewane efekty. Ocena uzalezniona jest od typu dozoru
i §rodka, z ktorym jest zwigzany. Z racji na skale problemu najwigksze nadzieje
poktadane sa w dozorze stacjonarnym wykorzystywanym przy karze ograni-
czenia wolnosci. Wydaje sie, ze duze szanse na wlasciwe wykorzystanie ma
takze dozor zblizeniowy. Najwiecej watpliwosci budzi jednak dozor mobilny —
od sposobu jego wykorzystania, poprzez konstytucyjne rozterki, az po techno-
logiczne ograniczenia. Wydaje si¢, ze ten ostatni typ dozoru wymagac bedzie
w przyszto$ci podjecia najwiekszych zamian.
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Electronic surveillance in light of the novelisation
of the criminal law

Electronic surveillance is functioning in the Polish legal system since 2007,
however, an novelisation of the criminal law of 2015 completely changed his
usage. Nowadays electronic surveillance is used for the purpose of punishment
of restriction of liability and for criminal and safety measures. Previously
a main usage was connected with short-term imprisonment sentences. The pro-
visions on electronic surveillance become part of the Executive Penal Code.
There is division into 3 types of electronic surveillance: stationary, proximity
and mobile. This article discusses various types of electronic surveillance and
indicates some problems that may arise during the functioning of the new pro-
visions.



