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tukasz Strycharczyk”

Kara tgczna przed i po nowelizaciji

Jedna z najwazniejszych, z punktu widzenia praktyki prawa karnego, instytucji jest kara
taczna. Jej idea wywodzi si¢ z porewolucyjnej Francji, gdzie chciano zerwaé z surowymi
karami stosowanymi przez panstwo absolutne. Na podstawie przepisow regulujacych tg
instytucje mozna potaczy¢ kilka kar wymierzonych jednemu sprawcy w jedna — tak by
nie musial odbywaé¢ wielu kar po kolei. Kara tgczna, co do zasady, wymierzana jest
w granicach od najsurowszej z kar jednostkowych do ich sumy. Zastosowanie przedmio-
towej instytucji jest uzaleznione od wystapienia zbiegu przestepstw, rozumianego jako
popehienie dwoch lub wigcej przestgpstw przed zapadnigciem wyroku, chociazby nie-
prawomocnego, za ktorekolwiek z nich. Po nowelizacji zmienia si¢ definicja realnego
zbiegu przestgpstw. Ustawodawca dokonuje takze przemodelowania niektorych zasad
szczegblnych. Nowelizacja, biorgc pod uwage wprowadzone przez nig zmiany, redefi-
niuje t¢ bardzo wazng instytucje.

1. Historia instytucji kary tgcznej

Instytucja kary facznej istnieje w polskim systemie prawa karnego od mo-
mentu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1932 roku. Przepisy o karze tgcznej
zostaty nastepnie wpisane do k.K. z 1969 roku i przejete przez obowiazujacy
Kodeks — z roku 1997. Regulacje tego rodzaju istnieja takze powszechnie W
systemach prawnych innych panstw. Potrzeba zmiany rzymskiej jeszcze zasady
quod delicta tot poenae, wedle ktorej kary odbywato si¢ kolejno po sobie, po-
jawita sie w Europie w czasach rewolucji francuskiej na fali postulatéw huma-
nitaryzmu. Stwierdzono bowiem, ze odbywanie kar po kolei, bedace de facto
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ich kumulacja, stoi w sprzecznosci z zasada humanitaryzmu oraz z ideg reso-
cjalizacjit. W rezultacie kolejne francuskie kodeksy karne przyjmowaty najbar-
dziej korzystna dla sprawcy metode tgczenia kar — zasade absorbcji. W syste-
mie prawnym owczesnej Francji nazwang ja la regle du non-cumul, zaznacza-
jac odcigcie si¢ od zasady kumulacji kar jako pozostatosci po punitywnym sys-
temie monarchicznym. Co ciekawe, do dzi$ we francuskim k.k. istnieje insty-
tucja kary tacznej, oparta na zasadzie absorbcji. Zastosowanie tej zasady zo-
stalo mocno ograniczone, lecz dalej jest ona gtéwng metodg taczenia kar?, W
niektorych systemach prawnych panstw zachodnich zasada absorbcji zostata
odrzucona jako zbyt tagodna i przyj¢to zamiast niej system asperacji — wyrok
laczny wydaje si¢ w granicach od najwyzszej kary jednostkowej do sumy kar
taczonych. W jeszcze innych krajach, takich jak Wielka Brytania czy Hiszpa-
nia, system prawny pozostat przy zasadzie kumulacji kar. Wprowadzono jed-
nak mozliwo$¢ (ta zalezy, co do zasady, od s¢dziego), aby skazany odbywat
dwa wyroki jednoczesénie. Faktycznie wigc jest to swoista zasada absorbcji. Hi-
storia regulacji kary tacznej dowodzi, Ze potrzeba jej istnienia zostata dostrze-
zona i jest to obecnie jedna z wielu niezbednych w praktyce instytucji prawa
karnego.

2. Wielos¢ przestepstw

Aby moc mowic o karze tacznej, wypada dokona¢ pewnego wprowadzenia
do tematyki wielosci przestepstw. W praktyce wielos¢ przestepstw przybiera
r6zng forme. Poprzez wielo$¢ przestepstw rozumiemy — przyjmujac trafng de-
finicj¢ P. Kardasa — ,,wyodrebnienie w dziataniu sprawcy dwoch lub wigcej
czyndw, z ktorych kazdy kwalifikowany jest jako odrebne przestepstwo™.
Wielos¢ przestepstw moze przyjac rézna formg. W okreslonej sytuacji trakto-
wana jest ona jako recydywa zwyczajna badz multirecydywa. Do takiej sytuacji
dochodzi, gdy przestgpstwa przedzielone sg wyrokiem sadu, za$ drugie z tych
przestepstw byto przestgpstwem podobnym oraz zostato popetnione w ciggu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesi¢cy kary za pierwsze z nich. Analogicznie,
zgodnie z warunkami art. 64 § 2, wielo$¢ przestepstw przedzielonych wyro-
kiem moze zosta¢ zakwalifikowana jako multirecydywa. Drugim z rodzajow
wielo$ci przestepstw moze by¢ ich zbieg. W takim wypadku popeione zostaje

L W. Grzyb, Realny zbieg przestepstw, analiza dogmatyczna na tle kodeksu karnego z 1997 r.,
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przestepstwo, zas wyrok za nie zapada po drugim lub nastepnym przestgpstwie.
Zbieg taki moze przybiera¢ rdzne postaci. Jedng z nich jest tzw. pomijalny
zbieg przestepstw. Zbieg taki zachodzi w sytuacji, gdy sprawca dopuscit si¢
wielu czyndw, za$ odpowiada za jedno przestgpstwo*. Do takiej sytuacji moze
doj$¢ w przypadku np. przestepstwa dwuaktowego — kradziez z wlamaniem.
W ramach pomijalnego zbiegu przestgpstw moga wystapi¢ tzw. czyny wspot-
karane — nastepcze badz uprzednie. Przyktadem wspotkaranego czynu uprzed-
niego jest dokonanie usitowania przestepstwa przed jego dokonaniem, ktore
wkrotce jednak nastepuje. Przyktadowo: sprawca usituje zabi¢ ofiarg, co nie
udaje sic w wyniku stawianego przez nig oporu (usitowanie). Nastepnie
sprawca, po przetamaniu obrony ofiary, zadaje jej Smiertelny cios (dokonanie).
W takiej sytuacji sprawca nie zostanie skazany za dwa przestepstwa (usitowa-
nie zabojstwa i zabojstwo), lecz jedynie za zabdjstwo. Mimo wielosci czynodw
sprawca odpowie za jedno przestgpstwo. Przyktadem wspotkaralnego czynu
nastepczego jest kradziez rzeczy w celu przywlaszczenia, a nastepnie jej znisz-
czenie®.

Z realnym zbiegiem przestepstw mamy do czynienia, gdy wypetnione zo-
stang przestanki z art. 85 k.k. — przestanki do wymierzenia kary tacznej. Zgod-
nie z omawianym przepisem, z realnym zbiegiem przestepstw mamy do czy-
nienia, jezeli ,,sprawca popethil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych prze-
stepstw”. Zbieg taki wystepuje, gdy sprawca dopuszcza sie np. kradziezy z wta-
maniem, a nastepnie po dwoch tygodniach przestepstwa rozboju. Po dokonaniu
drugiego z tych przestgpstw zostaje wszczgte postepowanie karne, w ktorego
wyniku sprawca zostaje skazany za kradziez z wtamaniem. Przy okres$laniu re-
alnego zbiegu przestepstw nalezy jednak pamieta¢ o jego szczegdlnym przy-
padku, jakim jest ciag przestepstw uregulowany w art. 91 k.k. Do ciagu prze-
stepstw dochodzi wtedy, gdy ,,sprawca popelnia w podobny sposéb, w krotkich
odstepach czasu, dwa lub wigcej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw”. Dodat-
kowym wymogiem do zaistnienia ciggu przestepstw jest fakt, ze kazdy z czy-
néw sprawcy wyczerpywat znamiona tego samego przepisu. W takim wypadku
sprawca zostaje skazany za taki ciag, bedacy ciggiem wielu przestepstw, po-
przez wymierzenie jednej kary (a nie kary tgcznej, tak jak w przypadku real-

4 M. Krolikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny, czesé¢ ogélna, tom 1l, Warszawa 2010,
s. 591.
5 W. Wrbbel, A. Zoll, Polskie prawo karne, czes¢ ogélna, Krakow 2012, s. 562.
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nego zbiegu przestepstw z art. 85 k.k.) w wysokos$ci do gornej granicy ustawo-
wego zagrozenia zwigkszonego o polowe. Nalezy pamigtaé, ze ciag prze-
stepstw rozni si¢ od przestepstwa ciggltego ustanowionego w art. 12 k.k. Art. 91
wywodzi si¢ z koncepcji tzw. wieloczynowego przestepstwa ciaglego, uregu-
lowanego obecnie jako szczegdlna postaé realnego zbiegu przestepstw®. Art. 12
k.k. wywodzi si¢ za$ z jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego, gdyz
na mocy fikcji prawnej zaktada sie, ze wielo$¢ podobnych czynéw sprawcy
uwaza si¢ za jeden czyn a w konsekwencji za jedno przestepstwo’. W przy-
padku za$ art. 91 k.k., czyndow i przestgpstw jest wiele, zas ich podobienstwo
powoduje jedynie wymierzenie jednej, zaostrzonej kary.

Bioragc pod uwagg powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié¢, ze zbieg realny
ma miejsce wtedy, gdy dwa lub wigcej czynow sprawcy stanowi dwa lub wiecej
przestepstw 1 nie zachodzi jednoczesnie podstawa do przyjecia pomijalnego
(niewlasciwego) zbiegu przestepstw?. Taki realny zbieg przestepstw moze wy-
stepowa¢ w postaci opisanej w art. 85 k.k., nazwijmy ja podstawowa, badz
W postaci szczegdlnej — ciggu przestepstw.

3. Kara tgczna

Za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu (niemogace by¢ jednak kwa-
lifikowane jako ciag przestepstw) mozliwe staje si¢ wymierzenie kary taczne;j.
Sama kara tgczna moze by¢ wymierzona w wyroku koficzacym postgpowanie
karne, w ktorym sprawca zostal pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za
kilka przestepstw pozostajacych w zbiegu, badz w wyroku tacznym. Wyrok
taki wydaje si¢ w sytuacji, gdy sprawca zostal skazany za kilka przestepstw
w kilku postepowaniach, a przestepstwa te pozostajg w zbiegu. Wyrok tgczny
wydawany jest w obecnym systemie polskiego prawa karnego badz z urzedu,
badz na wniosek skazanego albo prokuratora. Sad wymierzajac kare taczna,
kieruje si¢ regutami jej wymierzenia zawartymi w przepisach rozdz. IX k.k.
Kara tgczna wymierzana jest wg tzw. systemu mieszanego, zawierajagcego
w sobie rozne zasady taczenia kar — zasade asperacji, absorbcji oraz kumulacji.

Pierwsza z nich znajduje zastosowanie, kiedy taczymy kary wymierne —
grzywna, ograniczenie wolno$ci badz pozbawienie wolnoéci. Jej wymiar po-
lega na okres$leniu granic. Minimalng granice¢ kary tacznej stanowi najwyzsza

6 A Zoll, Kodeks karny..., s. 1152.
7 lbidem, s. 192.
8 M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012.
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z kar jednostkowych, za§ maksymalna — suma kar jednostkowych. W przy-
padku, gdy mamy do czynienia z sumg kar przekraczajaca 25 lat pozbawienia
wolnosci, a chociazby jedna z kar jednostkowych wynosi co najmniej 10 lat,
mozliwe staje si¢ wymierzenie kary 25 lat.

Zasada absorbcji wystepuje w sytuacji, gdy zostala orzeczona kara 25 lat
pozbawienia wolnosci badz dozywotniego pozbawienia wolnosci. W takim wy-
padku, taczac kary pozbawienia wolnosci, kara 25 lat pozbawienia wolnosci
lub dozywotniego pozbawienia wolno$ci pochtania kary mniej surowe.

Z zasada kumulacji mamy do czynienia w bardzo ograniczonym zakresie —
tj. wystepuje ona przy okreslaniu maksymalnej granicy kary facznej w systemie
asperacji — w przypadku, gdy sprawca po wymierzeniu kary tacznej otrzymuje
wyrok ustalony na gornej granicy okreslonej poprzez dodanie do siebie kar jed-
nostkowych. Wtedy efekt wymierzenia kary na zasadzie asperacji jest iden-
tyczny jak poprzez zastosowanie zasady kumulacji. Poza tym, mozliwe jest, w
przypadku wymiaru kary tacznej na podstawie dwoch jednostkowych kar 25 lat
pozbawienia wolnosci, wymierzenie kary tacznej w postaci dozywotniego po-
zbawienia wolnosci. Nie jest to jednak klasyczne zastosowanie zasady kumu-
lacji, gdyz sprawca musiatby wtedy otrzymac¢ wyrok 50 lat pozbawienia wol-
nosci, co bytoby jednak contra legem, albowiem istniejace przepisy nie prze-
widuja takiej kary.

Istniejg jeszcze szczegdlne regulacje dotyczace taczenia kar pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem jej wykonania z bezwzglednymi karami, srodkow
karnych oraz grzywien, lecz ze wzgledu na skrétowy charakter niniejszej pracy
zostang tu pominigte, tak aby mozna si¢ skupi¢ na meritum zagadnienia kary
laczne;.

4. Ratio legis kary tgcznej

Kara taczng funkcjonuje w polskim systemie prawa karnego, jak zostato
wspomniane na poczatku niniejszego artykutu, od 1932 roku. Od tej pory za-
gadnienie taczenia kar wywotato sporg dyskusje, w wyniku ktorej powstato
wiele teorii co do ratio legis tej instytucji. W praktyce, po wielkiej dyskusji,
ktéra odbyla si¢ w doktrynie pomigdzy W. Wolterem a Z. Krauze, powstaty
trzy gtowne teorie thumaczgce sens kary taczne;.

Pierwsza z omawianych teorii — autorstwa Woltera — ttumaczyta mozliwos¢
ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy poprzez wymiar kary tgcznej
zaistnieniem stanu jego faktycznej bezkarnosci ostabiajacej wole poszanowa-
nia porzadku prawnego. Sprawca bowiem popelnia przestepstwo, za ktdre nie
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ponosi odpowiedzialnosci. W wyniku braku ukarania sprawcy obniza si¢ jego
poczucie obowigzku poszanowania porzadku prawnego i tatwiej przychodzi
mu naruszenie go ponownie. Dopiero po popetnieniu kilku przestepstw
sprawca zostaje ukarany za jedno z nich. W tym momencie, poprzez ukaranie,
zostaje on ostrzezony o potrzebie szacunku dla dobr chronionych przez prawo.
Sad Najwyzszy cze$ciowo aprobowat te teori¢ wydajac, na gruncie K.K. z 1969
roku, postanowienie z 18.03.1981 roku: ,,Instytucja wyroku tacznego nie jest
pomyslana jako premia dla przestgpcy popetiajacego wicksza liczbe prze-
stepstw, lecz opiera si¢ na zatozeniu, ze samo wydanie wyroku powinno by¢
ostrzezeniem dla skazanego przed popetnieniem nowego przestepstwa; gdyby
istniata perspektywa taczenia z karg wymierzong, pierwszym chronologicznie
wyrokiem, kar za czyny popetnione po tym wyroku, sens omawianej instytucji
zostalby podwazony”®. Powazng wadg tej teorii jest brak odpowiedzi na pyta-
nie, jak czesto trzeba sprawce ostrzegac? lle razy ktos moze by¢ nieswiadom
naruszania porzadku prawnego, w wyniku faktycznej bezkarnosci? Taka sytu-
acja za pierwszym razem budzi zrozumienie, tzn. sprawca ,,pograzat si¢”
w faktycznej bezkarnos$ci naruszajac kilkukrotnie porzadek prawny, w wyniku
Czego wypada zmniejszy¢ jego kare, poniewaz aparat panstwa nie zareagowat
odpowiednio sprawnie na naruszenie porzadku prawnego. W przypadku, kiedy
sprawca, po skazaniu za popetnione przestepstwa, zostat ostrzezony, a w wy-
niku orzeczenia kary tacznej jego odpowiedzialnos¢ zostata zmniejszona, po
raz kolejny narusza wielokrotnie porzadek prawny. Watpliwe wydaje si¢ zatem
ponowne zmniejszanie jego odpowiedzialnosci karnej. Zasadne bytoby zasto-
sowanie instytucji kary tacznej jedynie wobec pierwszego realnego zbiegu
przestepstw popetnionych przez ,,nieostrzezonego” jeszcze sprawcel’. Takie
zatozenie jednak nie znajduje i nie znajdowato podstaw w przepisach polskiego
k.K.

Drugi poglad oparty jest w pewnej mierze na przytoczonej wyzej teorii
,»ostrzezenia”. Zatozeniem jest, ze sprawca wielokrotnie naruszajacy porzadek
prawny, z popetieniem kazdego kolejnego przestepstwa ostabia w coraz wigk-
szym stopniu swoje hamulce moralne. Oznacza to, ze przy kazdym kolejnym
czynie wina sprawcy ulega zmniejszeniu, przelamanie wewnetrznego oporu
sprawcy przed naruszeniem porzadku prawnego stanowi, za kazdym kolejnym
razem, mniejszy problem. W konsekwencji wymierzenie kary tgcznej stanowi
mozliwo$¢ dostosowania jego odpowiedzialnosci karnej do catoksztaltu jego
dziatalno$ci przestepczej. Jak zauwaza W. Grzyb, taki poglad na instytucje kary

® VI KZP 5/81, OSNPG 1981, Nr 5, poz. 43.
10 M. Szewczyk, Kara tgczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981, s. 33
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Tacznej jest bledny, gdyz z czasem zaktada spadek stopnia winy do poziomu
zerowego'!.

Trzeci poglad, prezentowany przez niektorych autorow, traktuje instytucje
kary tacznej jako mozliwo$¢ holistycznej oceny dziatalno$ci sprawcy, jego
»Zsumowanej” winy, ktora staje si¢ widoczna dopiero po calosciowym ogladzie
jego stosunku do porzadku prawnego. Moze si¢ bowiem okazaé, ze patrzac na
cato$¢ dziatalnosci przestepczej sprawcy, mozna zauwazy¢ prawidtowos¢ uza-
sadniajaca wymierzenie nizszej kary tacznej. W sytuacji jednak, gdy taka oko-
licznos¢ nie zostanie dostrzezona, zawsze istnieje mozliwo$¢ wymierzenia kary
tacznej na wysokosci gornej granicy jej wymiaru — tzn. sytuacja sprawcy po jej
orzeczeniu nie bedzie lepsza.

5. Nowelizacja rozdziatu IX Kodeksu karnego
z dnia 20 lutego 2015 r.

Na skutek nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku,
ksztalt wielu instytucji k.K. zostaje zmieniony z dniem 1 lipca 2015. Posrod
zmienionych nowelg regulacji, znajduja si¢ miedzy innymi przepisy dotyczace
kary tacznej, zawarte w rozdziale IX k.k.

Najwazniejsza ze zmian to zmiana art. 85 okreslajacego sytuacje, w ktorej
mozliwe staje si¢ orzeczenie kary tacznej. W dalszym ciagu kara laczna moze
zosta¢ wymieniona w przypadku zaistnienia zbiegu przestepstw o charakterze
realnym (nie pozornym, nie pomijalnym). Odchodzi si¢ jednak od wymogu po-
pehienia ich przed chronologicznie pierwszym, chociazby nieprawomocnym
wyrokiem sadu co do ktoregokolwiek z tych przestgpstw. Oznacza to wigc ko-
rekte istniejacego na gruncie obecnej ustawy definiowania realnego zbiegu
przestepstw.

Dodatkowo rezygnuje si¢ rowniez z rozlgczania kar tacznych w celu ich
,»zaktualizowania” o kolejne pozostajace w realnym zbiegu przestgpstwo badz
przestepstwa. Po nowelizacji do istniejacej juz kary tacznej dotacza si¢ nowa
kare badz kar¢ taczng. Taki system moze tworzy¢ pewne trudnos$ci w przy-
padku, kiedy dojdzie do wymierzenia ztozonej z wielu kar tacznych i kar jed-
nostkowych kary lgcznej w sytuacji, gdy jedna z pierwszych potgczonych kar
zostanie uchylona i przekazana do ponownego rozpoznania na skutek uwzgled-
nionej kasacji. Ponadto, w nowym systemie wymiaru kary tacznej mozliwe
staje si¢ polaczenie kar jedynie juz wymierzonych i podlegajacych wykonaniu

L W. Grzyb, Realny zbieg..., s. 110.
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(kara w zawieszeniu jest kara ,,podlegajaca wykonaniu” dopiero po jej odwie-
szeniu). Oznacza to zerwanie z obecnie obowigzujaca regulacja, wedle ktorej
mozliwe bylo uwzglednienie w wyroku tacznym kar juz odbytych. Jedynym
wyjatkiem pozostaje wyjatek okreslony w art. 85 § 3 (w nowym brzmieniu).
Zgodnie z tym przepisem nie mozna potaczy¢ z kara, badz karg taczna, kary za
przestepstwo popetione podczas odbywania kary badz kary tacznej, z ktora
chce si¢ potaczy¢ te kare.

W kontekscie wspomnianego nieroztgczania kar tgcznych w celu wydania
nowego wyroku tacznego nalezy zauwazy¢, ze wprowadzajac ten model, usta-
wodawca zapomniat zmieni¢ przepisow K.p.k. odnoszacych si¢ do wydawania
wyroku lacznego. Szczegoblnie istotny jest tu art. 575 k.p.k. stanowiacy, ze
z chwila wydania nowego wyroku tacznego, poprzedni traci moc. Regulacja
jest oczywista i prima facie nie budzi watpliwosci. Nalezy si¢ jednak zastano-
wi¢ nad konsekwencjg istnienia tej normy oraz normy pozwalajacej taczy¢ kare
jednostkowa z kara taczna. W sytuacji bowiem, w ktorej mamy jedna kare jed-
nostkowa (np. 3 lata pozbawienia wolnosci) oraz karg taczna, (ktorg potaczone
sg trzy wyroki, powiedzmy 5, 4, 2 lata pozbawienia wolno$ci i wynosi ona 8
lat), to wedle znowelizowanych przepisow kare tagczng wymierzamy na podsta-
wie kary jednostkowej i kary tacznej, co daje nam wymiar kary acznej od 8 do
13 lat. Po jej wymierzeniu i wydaniu wyroku tacznego okreslajacego nowa
kare, wyrok taczny okreslajacy kare taczng 8 lat pozbawienia wolnosci, stano-
wigcy podstawe nowego wyroku facznego, utracit moc. Jednak nowa kara
taczna istnieje i wynosi 12 lat. Teraz dodajmy do tego kasacje, na ktorej skutek
wyrok, w ktorym orzeczono kare 3 lat pozbawienia wolnosci (stanowiaca jedna
z podstaw istniejacego wyroku tacznego i kary tacznej w nim orzeczonej), zo-
staje uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji
zwczesniejszej kary jednostkowej 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej
8 lat pozbawienia wolnosci mamy uchylong kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz 3 pojedyncze wyroki w wysokosci 5, 4, 2 lata pozbawienia wolno$ci (gdyz
na mocy art. 575 k.p.k. poprzedni wyrok taczny stracit moc).

Przy tego rodzaju regulacji dochodzimy do sytuacji, ze ponowne potaczenie
kar 5, 4, 2 lata moze by¢ mniej korzystne dla skazanego. OczywiScie nie istnieje
przepis obligujacy sad do wymierzenia kary tacznej tej samej lub nizszej niz
bylta poprzednio, lecz cata misterna konstrukcja ustawodawcy, zmierzajgca do
odcigzenia zaktadow karnych oraz skrocenia dtugosci odbywanych kar niewol-
nos$ciowych, doznaje tu uszczerbku.
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Ustawodawca wprowadza takze art. 85a k.k., nakazujacy sadowi, przy wy-
mierzaniu kary lacznej, kierowaé sie przede wszystkim celami zapobiegaw-
czymi i wychowawczymi, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego.
Sad musi uwzgledni¢ takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Przepis ten zostaje zapewne wprowadzony z powodu
dyskusji, ktora miata miejsce w doktrynie i orzecznictwie, dotyczacej dyrektyw
wymiaru kary tacznej (czy stosuje si¢ wytacznie art. 53 czy 53 oraz szczeg6lne
normy niewyrazone wprost?). Uzycie we wprowadzonym art. 85a zwrotu
»przede wszystkim” pozwala sgdzi¢, ze art. 85a ma charakter lex specialis do
art. 53 k.k. Pozostaje pytanie, czy dalej stosujemy jednak inne, szczegolne dy-
rektywy wymiaru kary tacznej, zawarte w art. 53 i nastgpnych? Chodzi tu na
przykiad o sposob zachowania si¢ sprawcy po popetnieniu przestepstwa etc.

Ciekawg, acz nie do konca stuszng zmiang jest takze podwyzszenie granicy
Taczenia kar na zasadzie asperacji do lat 20 (wczesniej byto do lat 15). Oznacza
to, ze osoba, ktora odbywa kare taczng orzeczona w wymiarze lat 15, moze —
po potaczeniu kary tacznej 15 lat pozbawienia wolnosci z karg (np. 5 lat) za
kolejne przestepstwo — odbywaé wyrok 20 lat. Takie podwyzszanie granicy
wydaje si¢ bezcelowe z co najmniej dwoch przyczyn. Po pierwsze nie wia-
domo, dlaczego granica ta zostata ustalona na tym putapie — dlaczego nie 30
albo 35 lat? Po drugie, weczeéniej kara 15 lat pozbawienia wolno$ci mogta by¢
wymierzona jako jedna z kar istniejacych w art. 32 k.k. — kara pozbawienia
wolnosci. Kara laczna w wysokosci 20 lat pozbawienia wolnosci, mimo nowe-
lizacji, nie istnieje w zamknigtym katalogu kar pozbawienia wolnosci, co moze
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Uzasadnien tej zmiany prozno szu-
ka¢ w uzasadnieniu do projektu zmiany K.K., co wydaje si¢ niezrozumiate bio-
rac pod uwagg fakt, iz jednym z gtéwnych celdéw nowelizacji pozostaje zmniej-
szenie obcigzenia zaktadow karnych i zmiana struktury surowosci kar na bar-
dziej wolnosciowg.

6. Podsumowanie

W obecnym systemie prawnym kara lgczna wymierzana jest za przestep-
stwa pozostajace w realnym zbiegu, przed pierwszym chronologicznie wyro-
kiem, chociazby nieprawomocnym, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.
Kara taka orzekana jest, co do zasady, w granicach od najwyzszej z kar jed-
nostkowych do ich sumy — tj. maksymalnie 15 lat, chyba ze suma kar wynosi
25 lat lub wiecej, a chociaz jedna z kar wynosi co najmniej 10 lat. W przypadku,
kiedy mamy do czynienia z karg 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywocia,
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kary te absorbuja tagodniejsze kary jednostkowe. Wyjatkowo w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z potaczeniem dwoch kar 25 lat pozbawienia wolnosci, sad
moze orzec kare taczng w wymiarze dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Poza tymi regutami taczenia kar istnieje kilka szczegotowych regulacji odno-
szacych sie do taczenia kar grzywien, pozbawienia wolnosci, ograniczenia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jego wykonania, srodkoéw karnych.

W nowym systemie rezygnuje si¢ z konstrukcji roztaczania wyrokoéw lacz-
nych w celu ich ,,aktualizacji”, zastgpujac to mozliwoscig taczenia juz potaczo-
nych kar z kolejnymi karami jednostkowymi lub karami tagcznymi. Od tej za-
sady istnieje jednak wyjatek z art. 85 § 3 k.k (w nowym brzmieniu).

Po nowelizacji ulegnie zmianie sytuacja, w ktorej mozliwe jest wymierzenie
kary tacznej. Odchodzi si¢ od wymogu zakonczenia realnego zbiegu prze-
stepstw pierwszym, chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokol-
wiek z przestepstw pozostajacych w zbiegu, aby mozliwe bytlo wymierzenie
zan kary tacznej. Podwyzszeniu ulega tez granica, w ktorej wymierza si¢ karg
Taczng na zasadzie asperacji — z 15 lat kary pozbawienia wolnosci do lat 20.

Ponadto, niektore przepisy wprowadzone przez nowelizacje, poprzez swa
zawito$¢ stanowig tamiglowke logiczng. Taka sytuacja wydaje si¢ sprzeczna
z postulatami zrozumiato$ci i jasno$ci prawa, lezacymi u podstaw idei jego po-
wszechnej znajomosci. OczywiScie nie jest to wada dyskwalifikujaca przepisy
wprowadzane przez nowelizacje, ale zasadnym wydawaloby si¢ uproszczenie
brzmienia przepiséw, chociazby ze wzgledu na poprawnos¢ techniki legisla-
cyjnej oraz fakt, ze demokratyczne panstwo prawne powinno umozliwiac
swoim obywatelom zrozumienie prawa.

Cumulative chastisement before and after amendment

One of the most important institution, from the point of view of criminal law
practice, is the cumulative chastisement. This Idea stems from the post-revolu-
tionary France, where revolutionaries wanted to stop the severe penalties ap-
plied by Absolut King. On the basis of rules governing this institution it is pos-
sible to combine several penalties imposed upon one offender in one — so as not
to have to take a number of penalties one after another. Cumulative chastise-
ment, as a rule, is meted out within the limits of the severest of penalties unit to
their totals. The use of this institution is dependent on the occurrence conflu-
ence of crime, which is understood by committing two or more offenses before
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final judgment, even an invalid for any of them. After the amendment the defi-
nition of a real confluence of crime changes. The legislator also remodels some

specific rules. The amendment, taking into account the changes introduced by
it, redefines this very important institution.



