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Rola zasady proporcjonalnosci w wyktadni
przepisow prawa karnego materialnego

Zasada proporcjonalnosci dotyczy ingerencji w prawa i wolnosci jednostki we wszystkich
galgziach prawnych. Mimo to szczegdlnym zainteresowaniem ciesza si¢ jej zwiazki
z prawem karnym, przy czym kwestia wyjatkowo sporng jest zakres jej zastosowania
W procesie wyktadni przepisow prawa karnego materialnego. Precyzyjne okreslenie prze-
stanek zastosowania zasady proporcjonalnosci nastrecza wiele problemow 1 wymaga przy-
toczenia pogladéw dotyczacych tredci tej zasady, wskazania podstawowych probleméw
z tym zwigzanych i proby przeniesienia tego na grunt wyktadni przepiséw prawnokarnych.
Celem tekstu jest odniesienie si¢ do prezentowanych dotychczas pogladow na temat zna-
czenia zasady proporcjonalnosci w prawie karnym i przedstawienie wtasnego stanowiska.
Kluczowa perspektywe dla sformutowania odmiennego pogladu stanowi zasada podziatu
i rownowagi wiadzy wraz z dookre$lajacymi jg regulacjami konstytucyjnymi.

1. Wstep

Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci jest dotyczacg ingerencji w status
jednostki zasada uniwersalng, niezwigzang $cisle z odpowiedzialnoscia karna,
w przeciwienstwie do niektérych innych zasad o randze konstytucyjnej, takich
jak np. zasady okreslono$ci czynu zabronionego pod grozbg kary. Mimo to wy-
daje si¢ mie¢ ona zasadniczy wptyw na prawo karne jako gataz prawa najdalej
ingerujaca w prawa i wolnosci jednostki, o czym przekonujg wypowiedzi przed-
stawicieli nauki prawa karnego i niektore orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego.

Student prawa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Zwiazki zasady proporcjonalnosci z prawym karnym wydajg si¢ szczegolnie
interesujace z punktu widzenia zasady podziatu wladzy, tj. odpowiedzi na pyta-
nie w jakim zakresie zasada ta kierowana jest do ustawodawcy, Trybunatu Kon-
stytucyjnego i sadow stosujacych prawo. Celem niniejszego tekstu jest odniesie-
nie si¢ do ostatniej z wymienionych perspektyw na gruncie prawa polskiego
1 proba rozstrzygnigcia czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, zasada proporcjonal-
nosci znajduje zastosowanie w procesie stosowania prawa’.

2. Tres¢ zasady proporcjonalnosci

Przed poczynieniem rozwazan na temat roli zasady proporcjonalnosci
w prawie karnym zasadnym wydaje si¢ zrekonstruowanie jej treSci w oparciu
0 wypowiedzi kompetentnych w tym zakresie przedstawicieli doktryny prawa
konstytucyjnego, a takze Trybunatu Konstytucyjnego. Omawiana zasada zostala
uksztattowana juz w XIX w. w orzecznictwie administracyjnym, a w XX w. zy-
skata uznanie we wtasciwie wszystkich demokratycznych panstwach prawnych,
stad tez nie brakuje zrodet pogladow na jej temat. Z uwagi jednak na cel opraco-
wania ograniczy¢ si¢ w tym miejscu nalezy do wypowiedzi polskich autorow
1 polskiego Trybunatu.

Zasada proporcjonalno$ci na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zostata wyrazona w art. 31 ust. 3. Przeglad wspotczesnego piSmiennictwa kon-
stytucyjnego? i orzecznictwa® nie pozostawia watpliwosci, ze jakkolwiek przy-
wolany przepis wprost odwoluje si¢ jedynie do tzw. koncepcji istoty* (niem. We-
sengehalt, zob. art. 31 ust. 3 zd. 2), to na zasade proporcjonalnosci sktadajg si¢
trzy elementy:

1. zasada przydatnosci (adekwatno$ci) — polegajaca na przeprowadzeniu testu
weryfikujacego czy uzywane $rodki prawne nadajg si¢ do realizacji celu;

Na potrzeby niniejszego tekstu pojgcie stosowania prawa utozsamiane bedzie z tytutowym
pojeciem wyktadni i nie bedzie odnosi¢ si¢ do procesu subsumpcji.

Por. m.in. L. Gardocki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2014,
s. 103; K. Wojtyczek, w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2014, s. 100.

Pierwszym orzeczeniem polskiego Trybunalu Konstytucyjnego nawigzujacym do
trojelementowej definicji zasady proporcjonalnosci byt wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94; por. tez wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98.

Na temat tego istoty poszczegdlnych praw i wolnosci zob. m.in.: wyroki TK z 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98 i z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00 — w odniesieniu do
prawa wilasnosci oraz wyroki TK z 19 lutego 2013 r., sygn. akt 14/11 i z 11 lipca 2013 r.,
sygn. akt SK 16/12; por. tez wyroki TK z 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98 i z 17 maja 2006
r., sygn. akt K 33/05.
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2. zasada koniecznosci (najtagodniejszego srodka) — nakazujgca sposrod dostep-
nych $rodkdéw wybrad ten, ktory jest najmniej ucigzliwy dla jednostki;

3. zasada proporcjonalnosci sensu stricto — nakazujaca pozostawanie stopnia
ucigzliwos$ci danej regulacji w odpowiedniej proporcji do wartosci dobra, kto-
rego ochronie stuzy (przeprowadzenie tzw. wazenia dobr in concerto).

Na tle tak sformutowanej tre$ci zasady proporcjonalnosci wylania si¢ szereg
problemow zwigzanych z jej stosowaniem. Ich analiza przekracza oczywiscie
ramy tekstu, jednak tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na niejednokrotnie wy-
stepujace problemy ze wskazaniem celu ustawy, jaki bada¢ nakazuje zasada ade-
kwatnosci.

Jesli chodzi o zasade proporcjonalnosci sensu stricto to nasuwa si¢ klopot
zwigzany z wazeniem warto$ci poszczegolnych praw i wolnos$ci, ktorych struk-
tura bedzie czgsto dalece od siebie odbiegaé (w szczegdlnosci inna jest struktura
wolnosci, a inna praw ujetych pozytywnie). Nasuwa si¢ tez pytanie o dopuszczal-
no$¢ stosowania tej zasady bez odnoszenia si¢ do konkretnych praw i wolnosci®
oraz o to czy z ustawy zasadniczej da si¢ wywies¢ hierarchi¢ praw i wolnosci,
ktoéra pozwala na uzyskanie tylko jednego rezultatu w wyniku stosowania zasady
proporcjonalnosci, co moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia
rozbieznych systemdéw wartosci reprezentowanych przez poszczegdlne grupy w
spoteczenstwie pluralistycznym.

Z punktu widzenia prawa karnego najwigcej probleméw moze jednak spra-
wiac¢ zasada koniecznosci, ktora interpretowana $cisle moze stawia¢ pod znakiem
zapytania konstytucyjnos¢ wielu regulacji typizujacych przestepstwa abstrakcyj-
nego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, a takze wiele regulacji
wykroczeniowych.

Dalsze problemy zwigzane z zasadg proporcjonalnosci, a w szczegolnosci do-
tyczace dopuszczalnosci stosowania jej odwrotnosci, tj. stosowania jej w przy-
padku zaniechan organow wiladzy panstwowej beda ujawniac si¢ przy okazji od-
noszenia si¢ do pogladdéw prezentowanych przez przedstawicieli nauki prawa
karnego w zakresie znaczenia zasady proporcjonalnosci w prawie karnym.

Tak zdaje si¢ przyjmowa¢ Trybunat Konstytucyjny, opierajac si¢ w niektorych orzeczeniach
na zakazie nadmierne]j ingerencji i nie odwotujac si¢ do zasady proporcjonalnosci sensu
stricto. Por. np. wyrok TK z 17 lipca 2014 r., sygn. akt SK 35/12. Stanowi to wyraz typowo
wertykalnego charakteru zasady proporcjonalnosci, odnoszacego si¢ do mozliwosci
ingerencji panstwa w prawa i wolnosci jednostki. Zupelnie inne spojrzenie zaprezentowat
Trybunat w wyroku z 12 maja 2008 r., sygn, akt SK 43/05, dotyczacym art. 212 kk. Tam
odnosit si¢ do wazenia réznych praw i wolnosci przyznawanych jednostkom, czyli do
horyzontalnego dziatania zasady proporcjonalnosci.
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2. Inaczenie zasady proporcjonalnosci w procesie wyktadni
przepisow prawa karnego materialnego

2.1. Dotychczas prezentowane poglqdy na temat
znaczenia zasady proporcjonalnosci na etapie
sgdowego stosowani prawa

Przechodzac do proby przetozenia zasady proporcjonalnosci na grunt stoso-
wania prawa karnego materialnego w pierwszej kolejnosci warto wskaza¢ na do-
tychczas zaprezentowane w tym przedmiocie poglady, ktore odbiegaja od siebie
w sposob fundamentalny. Podstawowa kwestia, ktora budzi watpliwosci, doty-
czy samej dopuszczalno$ci powotywania si¢ na zasadg proporcjonalnosci. O ile
jest zupenie klarowna kwestia, ze zasada ta w pelni kierowana jest do ustawo-
dawcy, to juz zakres jej stosowania przez Trybunal Konstytucyjny i sad stosujacy
prawo budzi watpliwo$ci. W tym ostatnim i interesujacym nas przypadku wat-
pliwos$¢ dotyczy juz tego, czy sad w ogole ma kompetencje do odwolywania si¢
do zasady proporcjonalnosci.

Na tak postawione pytanie negatywnie odpowiada np. M. J. Lubelski®: ,,Nie
widze dostatecznego uzasadnienia dla powotywania si¢ na t¢ zasade bezposred-
nio na etapie wyktadni i stosowania prawa obowigzujacego, np. na etapie racjo-
nalizacji wymiaru kary”.

Zupehie inny poglad prezentuje T. Dukiet-Nagorska, widzi w zasadzie pro-
porcjonalno$ci uzyteczny i daleko’. Autorka proponuje, aby najpierw odczyty-
wac tre$¢ normy sankcjonujacej z przepisu karnego przy uzyciu powszechnie
przyjmowanych narzegdzi interpretacyjnych, tj. wyktadni jezykowej, systemowej
i funkcjonalnej, a nastgpnie weryfikowac tak uzyskany rezultat z punktu widze-

6 M.J. Lubelski, Kwestia odwolaii do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci przy

stanowieniu i wyktadni norm prawa karnego, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Parnistwo
prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, Warszawa
2012, s. 183. Autor ten uwaza, ze zasada proporcjonalnosci w ogoéle nie jest kierowana do
sadu, a ustawodawca dookres$la ja na gruncie prawa karnego roéznymi regulacjami czgsci
ogoblnej k.k. Wymienia m.in. art. 1 § 2 k.k. czyniacy z karygodno$ci element struktury
przestgpstwa, art. 53 § 1 k.k. regulujacy dyrektywy wymiaru kary oraz art. 58 k.k. traktujacy
karg¢ pozbawienia wolnosci jako ultima ratio i to tre$¢ takich przepis6w o randze ustawy
przeznaczona jest dla sadu stosujacego prawo, a nie bezposrednio 31 ust. 3 Konstytucji.

T. Dukiet-Nagorska, Wyktadnia przepisow prawnokarnych a konstytucyjne zasady tyczqce
odpowiedzialnosci karnej, w: Z. Jedrzejewski, Z. Wiernikowski, S. Zottek, M. Krolikowski
(red.), Miedzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Lecha
Gardockiego, Warszawa 2014, s. 59-60.



Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2015/1
+Z zagadnien prawa karmnego”, red. S. Zéttek

nia wzorcow dekodowanych z zasady okreslonosci czynu zabronionego (wzo-
rzec shuzacy ochronie oskarzonego przed pociagnieciem do odpowiedzialno$ci
karnej za czyn nieopisany w ustawie w sposob czytelny dla roztropnego obywa-
tela) oraz zasady panstwa prawnego (wzorzec stuzacy ochronie pokrzywdzo-
nego). Innymi stowy pierwszy z wzorcow stuzy realizacji funkcji gwarancyjne;j,
a drugi funkcji ochronnej prawa karnego. W razie niemoznosci realizacji obu
tych funkcji w nalezytym stopniu nalezy odwota¢ si¢ do zasady proporcjonalno-
$ci i to ta zasada ma za zadanie przyznanie ktorej$ z tych funkcji prymatu nad
drugg, zmieniajac w ten sposob rezultat pierwotny rezultat wyktadni. A zatem
zasada proporcjonalnosci w tym ujeciu petni funkcje zupetnie podstawowa i ma
niezwykle doniosty wptyw na wynik stosowania prawa. Co warte podkreslenia,
tak rozumiana zasada proporcjonalno$ci prowadzi¢ moze do ograniczenia zasady
okre$lonosci czynu i rozszerza¢ tym samym zakres karalnosci®.

2.2. Ocena trafnosci przytoczonych poglgdéw

Odnoszac si¢ do pierwszego z przedstawionych pogladow, wskaza¢ warto na
to, ze znajduje on odzwierciedlenie w warstwie jezykowej art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, ktory stanowi, ze ograniczenia konstytucyjnie chronionych praw i wolno$ci
,,moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie” pod odpowiednimi warunkami. Bez
trudu mozna zatem dostrzec adresata tej zasady w postaci ustawodawcy, trudno
za$ odnies¢ to brzmienie przepisu do sadu stosujacego prawo. Zgadzajac sie, ze
zasadniczo zasada ta kierowana jest do wladzy ustawodawczej, warto jednak
wskaza¢ na art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory nakazuje stosowanie bezposrednio
przepisow Konstytucji i jest stanowi zasadnicza podstawe do formutowania na-
kazu wyktadni prokonstytucyjnej, tj. takiej, ktora w najpelniejszy sposob czyni
zado$¢ zasadom konstytucyjnym®. Wydaje sie zatem, ze i zasada proporcjonal-
no$ci moze znalez¢é swoje zastosowanie w procesie wyktadni przepisow prawa
karnego materialnego, przy czym inng kwestia jest zakres zastosowania tej za-
sady przez sad.

W tym miejscu nasuwajg si¢ watpliwosci dotyczace stanowiska T. Dukiet-
Nagorskiej. Pojawia si¢ pytanie, czy sady stosujgce prawo sg legitymowane do

Co warte dostrzezenia, M.J. Lubelski wydaje si¢ roéwniez przypisywac¢ zasadzie
proporcjonalnosci tak szerokie, dwubiegunowe dziatanie: ,,Proporcjonalno$¢, pamigtajmy, to
nie tylko lagodzenie ale tez zaostrzanie wymiaru kary”, por. M.J. Lubelski, Kwestia
odwoltan..., s. 183-184.

Zob. P. Czarny, Trybunal Konstytucyjny a wykiadnia ustaw w zgodzie z Konstytucjq, w:
S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Zakamycze
2005.
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stosowania zasady proporcjonalnosci w tak szerokim zakresie, jaki zaprezento-
wala autorka. Na przeszkodzie wydaje si¢ sta¢ zasada podziatu wtadzy, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji. W ramach tej zasady to ustawodawca dyspo-
nuje swoboda dziatania stosownie do tresci art. 4 ust. 2 Konstytucji, ktory sta-
nowi, ze suweren dziata poprzez swoich przedstawicieli, czyli postéw i senato-
row (por. art. 104 ust. 1 Konstytucji). Natomiast rola sadow wyglada w tym kon-
tek$cie inaczej: zgodnie z art. 178 ust.1 Konstytucji sedziowie podlegaja Konsty-
tucji i ustawom, czyli tym aktom normatywnym, ktére uchwala parlament. Wy-
daje sig, ze z przytoczonych regulacji konstytucyjnych wynika legitymacja jedy-
nie wladzy ustawodawczej do prowadzenia polityki karnej, czemu na przeszko-
dzie stoi poglad pozwalajacy na odejscie od rezultatu wyktadni, w tym wyktadni
jezykowej, poprzez zastosowanie zasady proporcjonalnosci. Trudno bowiem ina-
czej anizeli wptywaniem na polityke karna, nazwac tego rodzaju modyfikacje
wyniku wyktadni prawnokarnej regulacji.

Z przyjeciem omawianego pogladu wigze si¢ inny jeszcze problem natury
ustrojowej. Mianowicie metoda zaproponowana przez T. Dukiet-Nagorskg nie
wyznacza w ogole granic dla operowania zasada proporcjonalnosci w powiaza-
niu z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to w istocie przyjecie, ze w zasa-
dzie zadna regulacja nie moze by¢ niekonstytucyjna, poniewaz w kazdym przy-
padku mozna uadekwatni¢ tres¢ zdekodowanych z przepisu norm przy pomocy
zasady proporcjonalnosci. To za$ powoduje, ze Trybunat Konstytucyjny mogiby
stwierdzi¢ niezgodnos$¢ z konstytucja w zasadzie tylko w przypadku naruszenia
trybu uchwalania aktu normatywnego. Stan niezgodny z konstytucja mogltby po-
wsta¢ wprawdzie jeszcze poprzez brak wymaganej przez konstytucje regulacji
ustawowej, jednak takich spraw w praktyce polski Trybunat nie rozstrzyga®®. Tak
dalekie ograniczenie roli Trybunatu Konstytucyjne rysuje si¢ jako trudne do za-
akceptowania i niemozliwe do pogodzenia z wypowiedziami doktryny na temat
roli Trybunatu w badaniu zgodnosci prawa z Konstytucja, a takze z dotychcza-
sowg dziatalno$cig Trybunatu.

Trudno znalez¢ rowniez podstawy dla przypisywania zasadzie proporcjonal-
nosci nie tylko roli zakazujacej organom panstwa nadmiernej ingerencji w prawa
jednostki, ale rGwniez nakazujacej rozszerzenie tej ingerencji tam, gdzie wymaga
tego ochrona innych warto$ci. Tego rodzaju mys$l trudno wywiez¢ ze znaczenia
jezykowego art. 31 ust. 3. Nie sposob réwniez znalez¢ wypowiedzi polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego opowiadajacej si¢ za rozumieniem zasady propor-

10 W zasadzie jedyny mechanizm reakcji na takg sytuacje stanowi art. 4171 § 1 k.c., ktéry ma
jednak zupetnie inny charakter niz badanie zgodnosci z Konstytucja stanu prawnego.
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cjonalnosci obejmujgcym rowniez jej odwrotno$é (niem. Untermassverbot). Wy-
daje si¢, ze rowniez przedstawiciele polskiej nauki prawa konstytucyjnego przy-
pisuja tej zasadzie znaczenie jedynie w zakresie ograniczania naruszania praw
i wolnosci jednostki'!, stad trudno przyja¢, ze na gruncie prawa karnego jako
prawa o charakterze subsydiarnym, obwarowanego szczeg6lnymi zasadami gwa-
rancyjnymi, przyja¢ mozna stosowanie odwrocenia zasady subsydiarnosci. Tego
rodzaju zatozenie statoby rowniez na przeszkodzie formutowanej na gruncie pol-
skiej ustawy zasadniczej zasady in dubio pro libertate.

2.3. Podsumowanie

Wydaje sig, ze nalezy szuka¢ rozwigzania posredniego pomiedzy dwoma
przytoczonymi wyzej, ktére pozostawatoby w zgodzie z regulacjami ustrojo-
wymi polskiej Konstytucji, a jednoczes$nie uzasadniatoby szereg schematow ar-
gumentacyjnych pojawiajacych si¢ w piSmiennictwie karnistycznym.

Oczywiscie jest tak, ze sad operuje zasadg proporcjonalnosci w sposob po-
sredni, stosujac instytucje ustawowe, ktore stanowiag doprecyzowanie zasady pro-
porcjonalnosci, jak to jest np. w przypadku klauzuli znikomego stopnia spotecz-
nej szkodliwosci, o ktorej mowa w art. 1 § 2 k.k. Nie oznacza to jednak, Ze nie
wykorzystuje sie tej zasady bezposrednio na poziomie stosowania prawa, nawet
jezeli nie jest to wprost wystawiane. Mam tu na mysli chociazby pomysty na
ujmowanie bezprawno$ci w sposob materialny'? czy podstawowe modele wyko-
rzystywane przy tzw. obiektywnej przypisywalnosci skutku, w tym w szczegol-
nosci tzw. nauke o zwickszonym ryzyku (niem. Risikoerhohungslehre)'. Tego
rodzaju pomysty to nic innego jak sposob na unikanie nadmiernej ingerencji
w prawa jednostki na etapie wyktadni przepiséw typizujacych i odpowiednie ua-
dekwatnianie dekodowanych z nich norm sankcjonowanych i sankcjonujgcych
stosownie do zasady proporcjonalnosci.

11 Poglad przeciwny, nakazujacy stosowanie rowniez odwrotnosci zasady proporcjonalno$ci

rozpowszechniony jest w nauce niemieckiej, jednak trudno uznaé¢ to za przekonujacy
argument w rozwazaniach na gruncie prawa polskiego.

Por. np. W. Wrdbel, Relacyjne i wartosciujgce ujecie bezprawnosci w prawie karnym, PPK
1993, nr 8, s. 5.

Na jej temat w polskiej nauce prawa karnego por. m.in. J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz
przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 176 i n. oraz M. Bielski, Obiektywna
przypisywalnos¢ skutku w prawie karnym, Krakéw 2009, niepubl. rozprawa doktorska, s. 237
in.

W ramach tekstu odwotuj¢ si¢ do koncepcji dwuelementowych norm sprzezonych. Na jej
temat zob. np. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 110in.

12

13

14
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Taki zabieg wydaje si¢ uzasadniony wszedzie tam, gdzie znamiona zostaty
ujete w opisie czynu w sposob ogdlny i jezykowo niedookreslony, czyli przede
wszystkim przy przestepstwach skutkowych. Odwotanie si¢ do zasady propor-
cjonalno$ci wydaje si¢ tym bardziej zasadne tam, gdzie swoboda sadu zostala
bezposrednio wyrazona, w tym w szczeg6Inodci przy okazji wymiaru kary®®.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ tam, gdzie ustawodawca nie pozostawia zbyt
szerokiego pola manewru sadowi, czyli przede wszystkim przy wyktadni przepi-
sOW typizujacych tzw. przestgpstwa formalne abstrakcyjnego narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo. W takich przypadkach, kiedy ustawa katego-
rycznie rozstrzyga o kolizji zachodzacej pomiedzy poszczegdlnymi warto§ciami
konstytucyjnymi?é, rola zasady proporcjonalno$ci w wykladni przepisow prawa
materialnego powinna mie¢ charakter zdecydowanie ograniczony. Trudno bo-
wiem znalez¢ legitymacje ustrojowsg dla sadu, aby takie rozstrzygnigcie mogh on
swobodnie kwestionowac¢ i modyfikowa¢ w oparciu o zasadg proporcjonalnosci.
W gestii sadu pozostaja jedynie tradycyjne metody wykladni, czyli przede
wszystkim podwazanie jednoznacznos$ci jezykowej tekstu przepisu typizujacego
oraz, stosownie do wykladni systemowej, poszukiwanie instrumentéw uade-
kwatniajgcych zakres zastosowania normy sankcjonujgcej w aktach prawnych
o randzie nizszej niz Konstytucja. Oczywiscie czym innym pozostaje kwestia za-
dania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w oparciu o art. 193
Konstytucji, ktora pozostaje jednak poza ramami niniejszego tekstu.

The role of the principle of proportionality in the
interpretation of regulations of the substantive criminal law

The principle of proportionality is related to limitation upon the exercise of
constitutional freedoms and rights in many different areas of law. Despite this,
the principle of proportionality is known as very important especially in the crim-
inal law. It is also very contentious issue how wide is range of this principle in
the process of interpretation of substantive criminal law. Precise definition of the
premises of the principle of proportionality brings a lot of problems so it requires
an analysis of views on the content of this principle and identify the most im-

15 Art. 53 § 1 k.k. wprost stanowi o ,,uznaniu” sadu.
16 W szczeg6lnoéci chodzi¢ bedzie o kolizje pomiedzy wolnoscig i prawami majgtkowymi
sprawcy a innymi warto$ciami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2015/1
+Z zagadnien prawa karnego”, red. S. Z6ttek

portant problems. The objective of the text is a reference to the previously pre-
sented views on the importance of the principle of proportionality in criminal law
and present own view. The key perspective is the principle of separation of and
balance between powers and constitutional regulations related to this principle.



