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Skazujgce wyroki zagraniczne i kara tgczna:
Miedzy postulatami a rzeczywistosciq

Niniejszy artykut porusza kwestie aktualnosci zakazu obejmowania kar z wyrokow wy-
danych przez sady panstw cztonkowskich UE we¢ztem kary tacznej (wyrokiem tacznym)
po dniu 1 lipca 2015 r. Chodzi o tozsamos$¢ rozwigzan przyjetych w uchylonym art. 92a
k.k. i nowym art. 85 § 4 k k., zwlaszcza w kontekscie istotnej zmiany brzmienia art. 114a
k.k. Nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r. w tym zakresie wydaje si¢
nie uwzglednia¢ w dostatecznym stopniu rozwigzan przewidzianych w Kodeksie poste-
powania karnego, a traktujagcych m.in. o przejmowaniu do wykonania takich wyrokow.
Artykut omawia potencjalne watpliwosci i prezentuje Sciezki argumentacyjne przydatne
dla ich rozwiazania.

Tzw. wielka nowelizacja Kodeksu karnego® wprowadzita wiele mniej lub
bardziej nowatorskich zmian w dotychczasowych regulacjach prawa karnego
materialnego. Jedng z nich jest modyfikacja brzmienia art. 114a k.k., ktora
wprowadza do prawa karnego definicj¢ wyroku skazujacego oraz art. 85 § 4

*

Asystent w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, asystent w Izbie Karnej
Sadu Najwyzszego.
1 Por. nowela z 20 lutego 2015 .
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k.k., ktory stanowi o tym, ze karg taczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wy-
rokami, o ktorych mowa w art. 114a k.k.? Zmiana tych dwoch przepisow — wy-
dawatoby sie, ze jedynie redakcyjna® — powoduje kilka pytan zwigzanych z rze-
czywistym zakresem ich zastosowania. Pewna kontrowersja na temat art. 85 §
4 kk. zarysowala si¢ podczas Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego
w maju 2015 r. pomiedzy uczestnikami dyskusji. Ot6z pojawity si¢ dwa prze-
ciwstawne stanowiska co do tego, czy rzeczywiscie nie mozna weztem kary
tacznej obja¢ wyrokow wydanych w innym panstwie UE, a przekazanych Pol-
sce do wykonania. Z jednej strony padt argument, ze wyrok taki (po przepro-
wadzeniu procedury exequatur) staje si¢ w pelnym zakresie podstawa wszel-
kich decyzji procesowych i wykonawczych, do jakich uprawnione i zobowia-
zane sg polskie sady. Zostal on jednak skontrowany powotaniem si¢ na jedno-
znaczne brzmienie art. 85 § 4 k.k..

Zastandwmy si¢ zatem, jakie argumenty mozna zaprezentowac, by zidenty-
fikowac rzeczywisty zakres zastosowania art. 85 § 4 k.k. Zwlaszcza, czy prze-
pis ten w interesujgcym nas aspekcie rzeczywiscie jest tak jednoznaczny. Zau-
wazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do art. 92a k.k.d.b. powszechnie w doktrynie
przyjmowano, ze wyroku unijnego nie mozna obja¢ weztem kary tacznej. Dok-
tryna zdawala si¢ traktowacé te kwestie jako oczywistag®. W odniesieniu do wy-
rokoéw wydanych przez panstwa czlonkowskie UE, zrodlem powyzszej tezy sa
dwie decyzje ramowe traktujgce o tym zagadnieniu®:

2 Uprzednio odpowiednikiem tego przepisu byt art. 92a k. k. ,,Wyrokiem tagcznym nie obejmuje
si¢ orzeczen skazujacych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej”
(dalej: k.k.d.b. — k.k. w dawnym brzmieniu).

8 Wszak art. 114a k k. zostal wprowadzony do k.k. w 2011 r.

4 Zapis wideo dyskusji oraz referatu SSA D. Kali na stronie: http://www.czpk.pl/index.php/wi-
deo/bielanskie-kolokwium-karnistyczne/xii-bielanskie-kolokwium-karnistyczne-2015-r, do-
step: 1 lipca 2015.

5  Por. w zakresie wyktadni art. 92a k.k.d.b. m.in. P. Hofmanski, w: M. Filar et. al. (red.), Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2014, wyd. 4; J. Raglewski, w: A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Cze$¢é ogolna. Komentarz., Warszawa 2012, wyd. 4; P. Koztowska-Kalisz, w: M. Mo-
zgawa et al. (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2014.

6 Poza polem moich analiz pozostaje decyzja ramowa 2008/947/WSiSW o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i obowiazkow wy-
nikajacych z kar alternatywnych oraz decyzja ramowa w sprawie ENA — w takim zakresie,
w jakim dochodzi do zwrotnego przekazania do Polski osoby przekazanej do innego panstwa
cztonkowskiego i tam osadzonej (art. 607t k.p.k.), lub w przypadku odmowy przekazania
obywatela polskiego w celu wykonania kary, kiedy to kara z wyroku zagranicznego musi
zostaé wykonana w Polsce (art. 607s § 3 k.p.k.). Uwazam, ze ich rozwiagzania jedynie po-
mocniczo mogg zosta¢ wykorzystane w analizie problematyki modyfikacji kar przejetych do
wykonania. Na potrzeby niniejszego artykutu pozostawig je zatem bez glebszego omowienia.
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= decyzja ramowa 2008/909/WSiSW z 27 listopada 2008 r. 0 stosowaniu za-
sady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na karg pozbawienia
wolnos$ci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci —w celu wy-
konania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (implementowana w rozdziale
669 k.p.k.; dalej: decyzja o uznawaniu);
= decyzja ramowa 2008/675/WSiSW z 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgled-
niania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (dalej: decyzja o uwzgled-
nianiu).
Decyzja ramowa o uwzglednianiu orzeczen wyraznie przesadza w art. 3 Ust.
3, ze uwzglednienie wyrokow unijnych nie moze skutkowac ich naruszeniem,
uchyleniem ani rewizjg ze strony panstwa cztonkowskiego prowadzacego nowe
postepowanie. Z kolei w motywie nr 14 decyzji czytamy, Ze owo naruszenie
ma migjsce np. wtedy, gdy zgodnie z prawem krajowym panstwa uwzglednia-
jacego kara natozona uprzednim wyrokiem zostaje zaliczona na poczet innej
kary lub wlaczona do innej kary, ktéra ma by¢ nastgpnie w skuteczny sposob
wykonana, w zakresie, w jakim pierwszy wyrok nie zostat jeszcze wykonany
lub w jakim jego wykonanie nie zostato przekazane temu panstwu. Wskazywa-
loby to niezbicie, ze taczenie kary wynikajacej z orzeczenia skazujacego innego
Panstwa UE nie jest rzeczywiscie mozliwe. Jedyny mechanizm ingerencji w to
orzeczenie jest przewidziany w motywie 9 decyzji, ktory pozwala na to, by ob-
nizy¢ odpowiednio wymiar kary, jezeli taka mozliwo$¢ miataby miejsce
w przypadkach czysto krajowych, a sad uzna, ze natozenie kary w pewnym
wymiarze w granicach okreslonych przez prawo krajowe byloby niewspotmier-
nie surowe w stosunku do sprawcy, zwazywszy na jego polozenie, i jezeli cel
kary moze zosta¢ osiggniety za pomocg nizszego wyroku. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na motyw nr 6 decyzji, ktory stanowi o tym, ze jej rozwigzania,
w odréznieniu od innych instrumentéw, nie maja na celu wykonywania w jed-
nym panstwie cztonkowskim orzeczen sagdowych wydanych w innych pan-
stwach cztonkowskich, lecz wytacznie umozliwienie wigzania skutkow
z uprzednimi wyrokami skazujacymi zapadtymi w jednym panstwie cztonkow-
skim w toku nowego postepowania karnego w innym panstwie cztonkowskim
w zakresie, w jakim na mocy prawa krajowego tego drugiego panstwa czton-
kowskiego uwzglednia si¢ uprzednie krajowe wyroki skazujace.
Z kolei decyzja 0 uznawaniu orzeczen w art. 8 ust. 2 do 4 przewiduje bardzo
restrykcyjne zasady procedury exequatur. Zasadniczo nie jest dopuszczalna ja-
kakolwiek ingerencja w kare przekazang oprocz mechanicznego obniZenia jej
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do maksymalnego wymiaru kary w systemie krajowym, lub dostosowaniu ro-
dzaju kary w przypadku rozbiezno$ci. Natomiast decyzja ta pozostawia pan-
stwu swobod¢ wykonania kary w przedmiocie postgpowania wykonawczego
(art. 17), jednakze w art. 19 zastrzega, ze wylacznie panstwo wydajace moze
rozstrzyga¢ wnioski o rewizje wyroku naktadajacego karg, ktéora ma by¢ wyko-
nana zgodnie z ta decyzja ramowa.

Lektura powyzszych dwoch decyzji powoduje, ze nalezy zastanowié si¢
w pierwszej kolejnosci nad zakresem ich normowania. Czym innym musi by¢
przeciez uwzglednianie orzeczenia w kolejnym postepowaniu, a czym innym
uznawanie wyroku. Mechanizmem zwigzanym z wykonywaniem orzeczen za-
padlych w innym kraju UE, o ktérym stanowi przytoczony wyzej motyw nr 6
decyzji o uwzglednianiu, jest wlasnie m.in. decyzja o uznawaniu orzeczen.
W przeciwienstwie do tej pierwszej zawiera ona zarys rozbudowanego mecha-
nizmu procesowego przejmowania do wykonania orzeczenia skazujacego na
kare pozbawienia wolnosci. Z drugiej jednak strony ten obraz nieco burzy
wspomniana regulacja decyzji o uwzglednianiu, ktora zabrania naruszania wy-
roku unijnego. Wydaje si¢ zatem, ze jedynym racjonalnym kierunkiem argu-
mentacji w przedmiocie wzajemnej relacji postanowien tych dwu decyzji jest
uznanie, ze:
= decyzja o0 uznawaniu przewiduje mechanizm procesowy (o technicznym

wymiarze) zwiazany z przekazaniem do wykonania konkretnego wyroku

unijnego, natomiast

= decyzja o uwzglednieniu jest do niej komplementarna w tym sensie, ze
przewiduje mechanizm uwzgledniania w nowym postgpowaniu wyrokow
unijnych niezaleznie od tego, czy zostaly przekazane do wykonania w in-
nym panstwie w stosownym trybie (lex generalis).

Poglad ten stanowi uzasadnienie, ze decyzja o uznawaniu wyczerpujaco re-
guluje jedynie materi¢ zwigzang z indywidualnym rozstrzygnigciem sagdowym
innego panstwa UE (m.in. sposobem dostosowania konkretnej kary, zasada po-
dwdjnej karalnosci itp.), natomiast decyzja o uwzglednianiu reguluje juz relacje
kontekstowa pomigdzy réznymi postgpowaniami i wyrokami. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze w przytaczanym motywie 14 decyzji o uwzglednianiu zaakcento-
wano zakaz zaliczenia kary z wyroku unijnego na poczet innej kary lub wia-
czenia do innej kary, niezaleznie od tego, czy kara ta miataby by¢ wykonywana
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(a wiec nalezy domniemywac — przekazana w stosownym trybie), czy tez nie-
przekazana do wykonania. Zakaz ten obejmuje niezwykle szeroki wachlarz
przypadkow, co nalezy podkresli¢ — takze nieznanych polskiej ustawie’.

Ustaliwszy wigc wzajemng relacje tych dwu dyrektyw, nalezy zastanowic
si¢, czy ich implementacja do naszego systemu prawnego pozwala na poziomie
krajowym podja¢ podobne rozwazania.

Decyzja o uznawaniu jest implementowana w rozdziale 66g k.p.k., nato-
miast decyzja o uwzglednianiu stanowi podstawe art. 114a k k. oraz art. 85 § 4
k.k. Nowe brzmienie art. 114a k.k. jednak nie stanowi juz o uwzglgdnianiu wy-
roku, lecz wprowadza definicj¢ wyroku skazujacego, przesadzajac, ze na grun-
cie polskiego prawa karnego nalezy przez to rozumiec¢ takze orzeczenie skazu-
jace, zapadle w innym kraju UES. Definicja ta ma zastosowanie zaréwno na
gruncie prawa materialnego, jak i wykonawczego®. Jednak ,,zasieg” przepisu
art. 114a k.k. w prawie procesowym nie jest juz tak oczywista kwestia.

Przyjrzyjmy si¢ rozwigzaniom wspomnianego rozdziatu 66g k.p.k.,
a zwlaszcza art. 611tk przewidujacego negatywne przestanki wykonania wy-
roku. Otéz jedng z nich jest to, ze czyn, w zwigzku z ktérym wydano orzecze-
nie, nie stanowi przestgpstwa wedtug prawa polskiego. Jednakowoz z jednym
zastrzezeniem — nie dotyczy to przypadku, gdy czyn taki nie stanowi przestep-
stwa z powodu braku lub odmiennego uregulowania w prawie polskim odpo-
wiednich optat, podatkow, cet lub zasad obrotu dewizowego'®. Innym przykta-
dem rozbieznosci pomigdzy omawianymi regulacjami jest art. 611tl k.p.k.,
ktory przewiduje procedure konwersji kary polegajacej na pozbawieniu wolno-

Nie ma w polskim prawie karnym regulacji, ktéra pozwalataby na wykonanie kary orzeczo-

nej w wyroku skazujacym wydanym w innym kraju UE bez uprzedniego przejecia takiej kary

w odpowiednim trybie.

8  Szersze omowienie charakteru nowelizacji w tym zakresie zob. W. Zontek, w: W. Wrobel
(red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, rozdziat 2.4.

®  Ibidem; tak tez twierdzg m.in. S. Buczma, R. Kierzynka, Nowelizacja prawa karnego z za-

kresu wspolpracy sqdowej w UE — uwagi na temat recydywy europejskiej i ENA, EPS 2011,

nr 9, podobnie W. Zontek, w: W. Wrdbel, Nowelizacja..., rozdziat 2.4.2.1.

Chodzi zapewne o te typy czynow, ktore penalizujg brak uiszczenia okreslonych, specyficz-

nych dla danego porzadku prawnego optat, badz niestosowania si¢ do przepisdw zwigzanych

z ich obliczaniem, organizacjg itp.

10
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$ci nieznanej ustawie polskiej na taka, ktora jest w naszym systemie przewi-
dziana'!. Oznaczaloby to, ze do wykonania moze zosta¢ przejety wyrok skazu-
jacy za czyn niestanowiacy przestgpstwa na gruncie polskiej ustawy lub za
ktory orzeczono kar¢ formalnie nieznang polskiej ustawie — tyle, ze tego ro-
dzaju orzeczenia, w mysl art. 114a k.k., w og6le nie stanowig wyroku skazujg-
cego’?. Konsekwentnie nalezaloby uznaé, ze na podstawie rozdziatu 66g prze-
jelismy do wykonania i bedziemy wykonywac orzeczenie, ktdre nie jest wyro-
kiem skazujgcym w rozumieniu, zdawatoby sig, systemowej definicji.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze definicja zawarta w art.
114a k.k. nie rozciaga si¢ na k.p.k. w tym zakresie, w jakim przewiduje on au-
tonomiczng regulacje zwigzang ze wspotpraca miedzy panstwami UE w zakre-
sie uznawania i przejmowania do wykonania wyrokéw. Taka teza moze by¢
zasadna w $wietle faktu, ze przepisy k.p.k. implementujg inne mechanizmy de-
cyzji ramowych, dotyczace precyzyjnie okres$lonej materii*. Jak juz jednak zo-
stalo wczesniej zasygnalizowane, wskazane jest przyjecie, ze decyzja
o uwzglednianiu uzupetnia — jako rozstrzygniecie stanowiace legi generali —
zasady wspotpracy wewnatrzunijnej w interesujgcym nas przedmiocie.

Dlaczego te subtelnosci miatyby dla nas jakiekolwiek znaczenie? W per-
spektywie kary tgcznej jest to niezwykle wazne, gdyz art. 85 § 4 k.k. odnosi si¢
wprost do wyrokow okreslonych w art. 114a k. k., a nie jak jego poprzednik (art.
92a k.k.d.b.) do znacznie szerszej grupy orzeczen skazujacych wydanych w in-
nych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Z uwagi na powyzsze wydaje si¢, ze kara taczng teoretycznie mozna bytoby
objac 6w przejety do wykonania wyrok, o ktérym mowa w art. 611tk § 2 k.p.k.

O tym, o jakg kare chodzi, pisze S. Steinborn ,,Wydaje sie, Ze nie chodzi tu jednak o kare,
w przypadku ktorej jedynym elementem odrozniajacym rodzajowo jest okres orzekanego
pozbawienia wolno$ci (np. kara 30 lat pozbawienia wolnosci, kara 50 lat pozbawienia wol-
nosci). Karg nieznang polskiej ustawie w rozumieniu art. 611tl § 2 jest kara, ktora na pozba-
wieniu wolno$ci polega, jednak z uwagi na swe inne cechy, takie jak szczeg6lny tryb jej
wykonania (np. tzw. kara »weekendowa«), dodatkowe obowiazki z nig si¢ wiazace (np.
umieszczenie w o$rodku pracy), rodzajowo odmienna jest od kary pozbawienia wolnosci.
Jezeli taka kara zostanie przejgta do wykonania w Polsce, podlega ona wykonaniu jako kara
pozbawienia wolnos$ci i zgodnie z zasadami obowiazujacymi w prawie polskim co do tej
kary”. — S. Steinborn, w: L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
aktualizowany, LEX 2015.
§ 1. Wyrokiem skazujacym jest rowniez prawomocne orzeczenie skazujace za popeknienie
przestepstwa wydane przez sad wlasciwy w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, chyba ze wedlug ustawy karnej polskiej czyn nie stanowi przestep-
stwa, sprawca nie podlega karze albo orzeczono kare¢ nieznang ustawie (podkr. W.Z.).
13 Decyzje te, tak jak chociazby decyzja o uznawaniu przewidujg wlasne definicje pojecia ,,wy-
rok”. Art. 1 wskazanej decyzji stanowi, Ze ,,»wyrok« oznacza prawomocne orzeczenie lub
nakaz sadu panstwa wydajacego naktadajace kar¢ na osobe fizyczng”.

12
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(zwiazany np. z brakiem uiszczenia daniny nieznanej polskiemu prawu), lub na
podstawie art. 611tl k.p.k. wyrok zawierajacy kar¢ nieznang polskiej ustawie.
Konsekwencja ta jawi si¢ jako nieracjonalna i niezamierzona przez ustawo-
dawce, brak bowiem jakichkolwiek racji, by w ramach przejetych do wykona-
nia wyrokdéw unijnych jedne obejmowac kara taczna, a inne nie. Zreszta wspo-
mniany motyw nr 14 decyzji o uwzglednianiu w tej materii nie wprowadza wy-
jatkow.

Iv.

Nowelizacja k.k. w zakresie, w jakim zmodyfikowata brzmienie art. 114a
k.K., z jednej strony wprowadzita do tego przepisu konieczne zmiany#, z dru-
giej, poprzez brak synchronizacji z odpowiednimi regulacjami k.p.k., doprowa-
dzita do trudnych do uzasadnienia konsekwencji. Najprostsza receptg na zaist-
nialg rozbiezno$¢ jest postulat powrotu do szerokiego uje¢cia zakazu obejmo-
wania karg tgczng wyrokow zapadlych w innym panstwie UE, a obecnego
w art. 92 k.k.d.b. Wtedy nic nie staloby na przeszkodzie, by w petni respekto-
wac zasade autonomii rozstrzygnie¢ rozdziatu 66g k.p.k. w optyce poje¢, jakimi
si¢ on postuguje, i konsekwentnie uzna¢, ze nie ma do niego zastosowania art.
114a k.k.

Naturalnie mozna takze probowac przedstawi¢ argumentacje, by nawet przy
obecnym brzmieniu art. 85 § 4 k.k. pozby¢ si¢ dylematéw zwiazanych z kara
laczng w omawianym aspekcie. Skoro karg taczng mozna objac wylgcznie
(z zastrzezeniem art. 89 k.k.) kary podlegajace wykonaniu, zatem wyrok, z ja-
kiego one wynikaja, musi by¢ ,,zdatny” do wykonania na podstawie k.k.w.
Oznacza to, ze zastosowanie odpowiednich przepisow dotyczacych tgczenia
kar moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku wyroku przejetego do wykonania
w stosownym trybie, tj. rozdziatu 66g k.p.k.®> W orzecznictwie pojawiajg si¢
jednak dwa przeciwstawne stanowiska co do dalszego sposobu procedowania
w takiej sytuacji. Wyrazono poglad dotyczacy wyktadni zawartego w art. 589
§ 1 k.p.k. sformutowania ,,wyrokami réznych sgdéw”, ktory stanowi, ze Wyrok
taczny mogg kreowac jedynie wyroki sadow polskich: powszechnego i szcze-
golnych, i nie obejmuje on prawomocnych orzeczen skazujagcych obywatela

4O tym szerzej W. Zontek, w: W. Wrébel, Nowelizacja. .., rozdziat 2.4.

15 Poza polem rozwazan pozostawiam tzw. zwrotne przekazanie w ramach wykonania ENA —
por. art. 607s § 3 k.p.k.), do ktoérego wszakze stosujemy te same reguly z uwagi na § 5 tegoz
przepisu.
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polskiego przez inne panstwa, nawet wowczas, gdy zostaly one skutecznie
przejete do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej®.

Natomiast nieco ztagodzong wersje przyjal Sad Najwyzszy'’ podkreslajac,
ze dopuszczalno$¢ pewnego zmodyfikowania sankcji karnych zawartych w wy-
roku przejetym do wykonania przez panstwo jego wykonania, wbrew general-
nej zasadzie, iz do zmiany wyroku przejetego do wykonania upowaznione jest
panstwo wydania tego wyroku, wynika bezposrednio z postanowien konwen-
cyjnych i dwustronnych. Podkres§lono dalej, ze wydanie wyroku tacznego nie
przekresla istoty wyroku jednostkowego, uznajac za nienaruszalne elementy
najbardziej wazne dla jego bytu, jakimi sg Stwierdzenie winy i przypisanie
sprawstwa konkretnie okre§lonego czynu. Natomiast o nienaruszalnosci tych
rozstrzygnie¢, zdaniem SN, posrednio §wiadczy instytucja utraty mocy wyroku
tacznego z powodu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 575 § 11 2 k.p.k. SN
zatem nakazuje poszukiwaé¢ ewentualnego zakazu taczenia kar w konkretnym
umowach migdzynarodowych lub przepisach prawa krajowego. Przyktadem ta-
kiego rozwigzania moze by¢ art. 99 umowy 0 pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych, zawartej 16 wrzesnia 1996 r.
w Warszawie pomi¢dzy Polskg a Rosja, zgodnie z ktorym ,,w stosunku do
osoby przekazanej w celu odbycia kary do Panstwa wykonania wyroku, skutki
prawne skazania sg takie same, jak w stosunku do 0s6b skazanych w tym Pan-
stwie za popelnienie takiego czynu”. Przesadza to, zdaniem SN, ze kar¢ z wy-
roku rosyjskiego sadu przejetego do wykonania na podstawie stosownych kon-
wencji i regulacji rajowych mozna potaczy¢ weztem kary tacznej.

Czy zatem mozemy odnalez¢ podobny przepis w naszym porzadku praw-
nym? Rozwigzanie zawarte w art. 611tl. § 1 k.p.k., odwotujac si¢ do mechani-
zmu przewidzianego w art. 607s § 4 k.p.k., mozna interpretowac jako zawiera-
jace zamkniety katalog czynnosci polskiego sadu w odniesieniu do przejetego
do wykonania orzeczenia zapadtego w innym panstwie UE. Obejmuje on okre-
$lenie przez sad:
= kwalifikacji prawnej czynu wedlug prawa polskiego,
= podlegajacej wykonaniu kary lub srodka wedlug prawa polskiego, w wyso-

kosci odpowiadajgcej gornej granicy ustawowego zagrozenia, uwzglednia-

jac okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za granicg oraz wykonang
tam karg lub Srodek, jezeli kara Iub $rodek, orzeczone przez organ sgdowy

16 Tak m.in. postanowienie SA w Katowicach z 3 marca 2011 r., Il AKz 685/11, ,,Prok. i Pr.”
2012, nr 3, poz. 25.

Jednak — co nalezy z cala stanowczo$cig podkresli¢ — orzekajacy jeszcze w rzeczywistosci
normatywnej zawierajacej art. 92a k.k.d.b.
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panstwa wydania nakazu europejskiego, przekracza gorng granicg ustawo-

wego zagrozenia.

Jedynie przy takim kierunku zawezajacej wyktadni mozna wskazac, ze brak
jest upowaznienia dla polskiego sadu do podejmowania innych niz wskazane
czynnosci proceduralnych. Wykluczatoby to w takim zakresie stosowanie prze-
piséw o wyroku facznym. Jest to, moim zdaniem, kierunek o tyle ,,atrakcyjny”,
ze uniezaleznia nas od art. 114a k.k. Oczywiscie mozna takze twierdzié, ze
oprocz podanych przeze mnie dwoch przyktadow przejgcie do wykonania orze-
czen, ktore nie s3 wyrokami skazujacymi wedle tego przepisu, pokrywa on
wszelkie inne konfiguracje. Wtedy jednak interpretator musiatby poda¢ kla-
rowne rozstrzygnigcie tych dwoch przypadkow.

V.

Zdaje sobie sprawe, ze problematyka wspotpracy miedzynarodowe;j
w przedmiocie $ciggania oraz wykonywania orzeczen sadoéw zagranicznych na
gruncie polskiego prawa ma charakter niezwykle ztozony, a przedstawione
w niniejszym artykule rozwazania stanowig jedynie przyczynek do dyskusji.
Warto jednak pochyli¢ sie blizej nad coraz bardziej zacie$niajacymi si¢ rela-
cjami pomi¢dzy prawem procesowym, materialnym i wykonawczym, ktére no-
wela z dnia 20 lutego 2015 r. doskonale uwypuklita.

Foreign SENTENCES and aggregate penalty:
postulates v. reality

This paper focuses on the issue of the validity of the inadmissibility of ag-
gregating of penalties imposed in a sentence passed in another member state of
the European Union after the 1% of July 2015. Are the regulations provided for
in the repealed art. 92a cc and in the newly introduced art. 85 § 4 cc correspond-
ent, especially with regard to the significant changes of the body of art. 114a
cc? The amendment of the criminal code that enters into force on the 1% of july
2015 seems to be insufficiently acknowledging the regulations provided for in
the code of criminal procedure. The CPC provides detailed guidelines for mu-
tual recognition and the enforcement of sentences passed in another member
state of the European Union by the Polish justice system. The paper discusses
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potential problems that might arise with regard to the amendment and presents
arguments that may prove expedient in dealing with such problems.
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