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Konsensualizm w postepowaniu odwotawczym

Artykul zawiera zmiany, ktore zostaty wprowadzone do polskiej procedury karnej na
mocy Nowelizacji z 27 wrze$nia, ktora wchodzi w zycie 1 lipca 2015 r. i zmienia
W sposob istotny przepisy regulujace postgpowanie odwotawcze. W obregbie zmian usta-
wodawczych znajdujg si¢ takze konsensualne sposoby zakoficzenia postepowania kar-
nego. Zakres zastosowania trybow konsensualnych po 1 lipca 2015 r. ulega znacznemu
poszerzeniu, co jest wyrazem tendencji do przyspieszania i upraszczania postgpowania
karnego. Niezbedne jest zatem przestawienie zagadnienia konsensualizmu w postepowa-
niu odwotawczym z uwzglednieniem najnowszego stanu prawnego. Celem artykutu jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy porozumienie karnoprocesowe zawarte w poste-
powaniu przed sadem I instancji obowiazuje nadal, pomimo zaskarzenia orzeczenia wy-
danego w trybie konsensualnym. Spojrzenie na porozumienie konsensualne przez pry-
zmat zasady lojalno$ci oraz rzymskiej paremii pacta sunt servanda, prowadzi do uznania,
ze porozumienie karnoprocesowe obowigzuje nadal, pomimo zaskarzenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji. W artykule przedstawiono poglad, ze wzglad na zasade¢ szyb-
kosci postepowania $wiadczy o celowosci wprowadzenia do polskiej procedury karnej
mozliwosci korzystania z trybow konsensualnych takze na etapie postgpowania odwo-
tawczego

1. Uwagi wprowadzajqgce

Jednym z kluczowych obszaréw, na ktory w sposéb intensywny oddziatuje
nowelizacja procedury karnej dokonana ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013

Studentka prawa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Doktorantka w Katedrze Postgpowania Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego.
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r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw! jest problematyka konsensualizmu w postepowaniu karnym. Lektura
uzasadnienia projektu Wielkiej Nowelizacji prowadzi do wniosku, ze zatoze-
niem, ktore leglo u podstaw prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego byto
m.in. dgzenie do usprawnienia i przyspieszenia postepowania, dzigki stworze-
niu prawnych ram szerszego wykorzystania konsensualnych sposobow zakon-
czenia postepowania karnego. O randze zagadnienia konsensualizmu $§wiadczy
fakt, ze ze statystycznego punktu widzenia w skali calego kraju ponad potowa
spraw zakonczonych skazaniem nastepuje w trybie skazania bez rozprawy oraz
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej, a zatem trudnosci spra-
wialoby wyobrazenie sobie sprawnego funkcjonowania postgpowania karnego
bez obu tych form konsensualnego zakonczenia postgpowania karnego?.

Na fali rosngcego zainteresowania nurtem konsensualnym w procesie kar-
nym nalezy zwréci¢ uwage na stosunkowo rzadko poruszang problematyke od-
dziatywania porozumienia konsensualnego zawartego w postgpowaniu przed
sagdem pierwszej instancji na postgpowanie odwotawcze. Milczenie ustawo-
dawcy, ktéry wprost nie wypowiada si¢ na wskazany temat, spory w doktrynie
oraz rozbiezne poglady judykatury nie pozwalajg na udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi na fundamentalne pytanie, czy zaskarzenie wyroku sagdu pierwszej
instancji wydanego w trybie konsensualnym niweczy porozumienie istniejace
migdzy stronami; innymi stowy, czy sad drugiej instancji moze, bez zgody
uczestnikow porozumienia, zmieni¢ wyrok sadu pierwszej instancji. Zasygna-
lizowane zagadnienie nie jest jedynym, ktore wymaga szerszego omowienia.
Wzglad na korzysci wynikajace ze stosowania trybow konsensualnych powo-
duje, ze celowe jest rozwazenie propozycji wprowadzenia do procedury karnej
mozliwosci siggania po tryby konsensualne dopiero na etapie postgpowania za-
inicjowanego wniesieniem s$rodka odwotawczego od orzeczenia wydanego
W pierwszej instancji, a wigc w sytuacji gdy wyrok pierwszej instancji nie zo-
stal wydany w trybie konsensualnym. Wejscie w zycie Wielkiej Nowelizacji,
ktora dokonata modyfikacji nie tylko przepiséw procedury karnej dotyczacych
rozwigzan konsensualnych, ale takze (a nawet przede wszystkim) postepowa-
nia odwolawczego, powoduja, ze zagadnienie konsensualizmu w postgpowaniu
odwotawczym niejako odzylo na nowo i na nowo wymaga opracowania
uwzgledniajacego nowy stan prawny. Niniejszy artykut ma na celu wykazanie,
ze zaskarzenie wyroku wydanego w trybie konsensualnym nie tamie zawartego

' DzU. z2013 ., poz. 1247, dalej jako: ,,Wielka Nowelizacja”.
2 'W. Jasinski, Porozumienia procesowe w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego,
Prok.iPr. 2014, nr 10, s. 6.
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wczesniej porozumienia karnoprocesowego, a w rezultacie sagd odwotawczy
bez zgody stron tego porozumienia nie moze wydaé orzeczenia merytorycz-
nego. Celowe wydaje si¢ ponadto wprowadzenie trybow konsensualnych do
postgpowania odwotawczego.

2. Nurt konsensualny w polskim procesie karnym

2.1. Geneza konsensualizmu

Na rozwiagzania konsensualne nalezy patrze¢ przez pryzmat powodow, dla
ktorych wprowadzono je do polskiego procesu karnego®. Oba tryby konsensu-
alne, zarowno tzw. skazanie bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 k.p.k.),
jak tez tzw. skrocona rozprawa, zwana dobrowolnym poddaniem si¢ odpowie-
dzialnosci karnej (art. 387 k.p.k.), wzorowane sa na rozwigzaniach wprowa-
dzonych wczes$niej we Wtoszech. Skazanie bez rozprawy stanowi rozwigzanie
wzorowane na wloskim pattegiamento, natomiast skrocona rozprawa (art. 387
k.p.k.) jest odpowiednikiem wloskiego processo abbreviato. Obie te instytucje
zostaty wprowadzone do wloskiego procesu karnego jako panaceum na prze-
wlekto$¢ postepowan karnych oraz nadmierne obcigzenie wloskiego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Konsensualizm stanowi pewne novum w sensie filozofii i celow procesu
karnego. Na pierwsze pole widzenia wysuwa si¢ tu nie wzglad na potrzebe uka-
rania sprawcy i wymierzenia mu sprawiedliwej kary, ale raczej potrzeba skro-
cenia czasu trwania postgpowania, naprawienia szkody wyrzadzonej przestep-
stwem, oraz zaakceptowania przez oskarzonego konsekwencji prawnych
czynu, ktory spowodowal, a na ktérych zastosowanie wyraza zgode®. Geneze
nurtu konsensualnego nalezy wigza¢ z potrzebg przyspieszenia postepowania,
ograniczenia kosztow wymiaru sprawiedliwo$ci oraz racjonalnego ksztalttowa-
nia polityki zwalczania przestgpczosci. Zaoszczedzony czas i pieniadze moga
zostaC przeznaczone na potrzeby rozstrzygania spraw, ktore wymagaja pelnego
postgpowania przygotowawczego i sagdowego. Co wigcej, nurt konsensualny
przyczynia si¢ do zapewnienia wigkszej akceptowalno$ci rozstrzygnig¢ wyda-

3 Zob. S. Steinborn, Wybrane problemy stosowania instytucji skazania bez rozprawy (art. 335
k.p.k.), Gdanskie Studia Prawnicze 2000, s. 493.

Zob. S. Waltos, ,, Porozumienia” w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda
(Préba oceny dopuszczalnosci), PiP 1992, z. 7, s. 37.

5 S. Steinborn, Wybrane problemy..., s. 493.
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wanych w sprawach karnych oraz umozliwia realizacj¢ funkcji kompensacyj-
nej prawa karnego poprzez stworzenie szansy na dojscie pomiedzy oskarzonym
i pokrzywdzonym do porozumienia co do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem®. Wobec powyzszego uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze
bez trybow konsensualnych doszloby nie tylko do przewlektosci, ale tez para-
lizu wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie jednak nalezy mie¢ na uwadze ry-
zyko instrumentalnego dziatania prokuratoréw (a posrednio takze Policji), kto-
rym moze towarzyszy¢ chec zbyt czgstego (czasem nieuzasadnionego) siegania
po konsensualne tryby postepowania, po to tylko, by jak najszybciej zakonczy¢
postgpowanie karne. Zasygnalizowane ryzyko nie powinno jednak powodowacé
negatywnej oceny nurtow konsensualnych, ktore — stosowane w sposob prawi-
dlowy — przyczyniaja si¢ do szybkiego rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu
karnego.

2.2. Istota porozumienia zawieranego
w ramach konsensualizmu

Wymienione powyzej zatozenia i cele przySwiecajace nurtom konsensual-
nym wptywaja na sposob ustawowej regulacji porozumien procesowych, beda-
cych charakterystycznym elementem konsensualizmu. Porozumienia te, oparte
na zasadzie do ut des (daje, abys ty dal), sa wyrazem ustepstw, na ktore godzi
si¢ oskarzony w zamian za wydanie w stosunku do niego wyroku skazujacego
na uzgodnionych warunkach. Decydujac si¢ na zawarcie porozumienia, oskar-
zony otrzymuje szans¢ uzyskania bardziej korzystnej decyzji niz ta, ktorej
mogltby oczekiwac bez porozumienia, w zamian jednak za rezygnacje z czgsci
swoich uprawnien, np. przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego’.
Innymi stowy, w drodze porozumienia procesowego dochodzi do negocjowa-
nia warunkdw, na ktorych oskarzony jest gotowy wyrazié zgode na skazanie®.
Istote porozumien konsensualnych najpetniej wyraza rzymska paremia pacta
sunt servanda (umow nalezy dotrzymywac). Porozumienie karnoprocesowe
nalezy rozpatrywac jako umowe, ktdrej naruszenie — stanowigce przejaw braku
lojalno$ci — nie powinno rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla tej strony
umowy, ktéra porozumienie to respektuje.

6 W. Jasinski, Porozumienia procesowe..., s. 6; S. Steinborn, Porozumienia w polskim proce-
sie karnym, Krakow 2005, s. 42 i cytowana tam literatura.

Zob. S. Waltos, ,, Porozumienia” w polskim procesie karnym..., . 38.

R.A. Stefafiski, Wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez rozprawy, Prok.iPr. 1998,
nr2,s.48.
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Tre$¢ zawieranego porozumienia procesowego wyznaczana jest przez regu-
lacje zamieszczone w art. 335 § 11 2 k.p.k., art. 338a k.p.k. oraz art. 387 § 1
k.p.k. Przed wejsciem w zycie Wielkiej Nowelizacji przedmiotem porozumie-
nia mogly by¢ wytacznie kara, srodki karne oraz $rodek probacyjny w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Natomiast po 1 lipca 2015 r. do-
strzegalne sag modyfikacje zakresu porozumienia. Zgodnie z art. 335 § 11 2
k.p.k. porozumienie moze dotyczy¢ kary, innych srodkéw przewidzianych za
zarzucany wystepek oraz kosztow procesu. Natomiast zgodnie z art. 338a k.p.k.
oraz art. 387 § 1 k.p.k. porozumienie bedzie mogto obejmowac kare, srodek
karny, przepadek, srodek kompensacyjny oraz rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu. Z uwagi na fakt, ze wyrok wydawany w trybach konsensual-
nych ma charakter skazujacy, niedopuszczalne jest zawarcie porozumienia
0 warunkowym umorzeniu postepowania. Poza tym niemozliwe jest uczynienie
przedmiotem konsensusu warunkowego przedterminowego zwolnienia, skoro
takie rozstrzygniecie w ogodle nie jest objete trescig wyroku. Podkreslenia wy-
maga, ze rowniez stan faktyczny sprawy oraz kwalifikacja prawna czynu nie
mogg by¢ przedmiotem uzgodnien procesowych. Kwalifikacje prawng czynu
wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, rozumiane jako obiektywne fakty,
ktore wystapity w rzeczywisto$ci spotecznej. Uzgadnianie kwalifikacji prawnej
czynu w wyniku porozumienia konsensualnego statoby w sprzecznosci z zasa-
dami prawdy materialnej oraz legalizmu®. Kwalifikacja prawna czynu jest wy-
razem konkretnych ustalen faktycznych, a tych dokonuje sad na podstawie
wszelkich okolicznos$ci sprawy. W rezultacie zatem z dezaprobata nalezy od-
nies¢ si¢ do zdarzajacych si¢ w praktyce przypadkow, kiedy to uczestnicy po-
rozumienia karnoprocesowego negocjuja kwalifikacje prawng czynu®®.

Uczestnicy porozumienia konsensualnego zmierzaja do rozstrzygnigcia
sprawy karnej w sposob maksymalnie dla siebie korzystny. Zawierajac poro-
zumienie, dziatajg w przekonaniu, Zze osiggnigty przez nich konsensus dopro-
wadzi do uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia, na ktorego wydanie godza si¢
pod pewnymi warunkami. Uczestnik porozumienia konsensualnego dziala

9  Zob. S. Steinborn, Wybrane problemy..., s. 496 i literatura tam wskazana.

10 Sytuacje negocjowania kwalifikacji prawnej zdarzaja si¢ w praktyce — zob. K. Boratyfiska,
Skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) w ocenie prokuratoréow, w: C. Kulesza (red.), Poro-
zumienia karnoprocesowe W praktyce wymiaru sprawiedliwosci, Biatystok 2010, s. 92, ktora
na podstawie ogolnopolskich badan stwierdzita, ze w 0,6% przypadkow przedmiotem nego-
cjacji byta kwalifikacja prawna czynu. Autorka dodata, Ze: ,,Spotkano si¢ takze ze stwierdze-
niem, ze »tylko w bardzo nielicznych przypadkach, gdy prokurator sam nie jest pewien, ktora
z mozliwych kwalifikacji jest bardziej prawidlowa, to przy pozytywnej postawie podejrza-
nego mozna p6j$¢ mu ‘na reke’ i dac tagodniejszy zarzut«”.
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w zaufaniu do partnera negocjacji. Wydaje si¢, ze z zasady uczciwego, rzetel-
nego procesu (fair trial) wynika nie tylko szereg dyrektyw dla organow poste-
powanial!, ale takze dla uczestnikow procesu karnego. Nakaz lojalnego trakto-
wania partnera negocjacji, hiewykorzystywania jego potozenia celem wydoby-
cia od niego okre§lonego o§wiadczenia procesowego, czy niewprowadzania go
w btad co do zamierzonych czynnosci, mozna i nalezy odnosi¢ do uczestnikow
porozumienia konsensualnego.

2.3. Konsensualizm w polskim procesie karnym

Pozytywne cechy trybow konsensualnych zostaty dostrzezone przez usta-
wodawce polskiego w roku 1997, dopiero wowczas wspomniane instytucje zo-
stalty wprowadzone do nowego k.p.k. Od tego momentu dostrzec mozna ten-
dencj¢ ustawodawcy do poszerzania katalogu przestepstw, w stosunku do kto-
rych mozliwe jest zawarcie porozumienia konsensualnego. Na przestrzeni lat
zaobserwowac¢ mozna takze tendencje do upraszczania warunkow stosowania
trybow konsensualnych. Ustawg nowelizujacg z dnia 10 stycznia 2003 r.%? po-
szerzono katalog przestepstw, wobec ktorych mozliwe byto skazanie oskarzo-
nego w trybie art. 335 k.p.k. i art. 387 k.p.k. Skazanie bez rozprawy rozszerzono
na wystepki, ktorych goérna granica nie przekraczata 10 lat pozbawienia wolno-
sci (pierwotnie tryb z art. 335 k.p.k. stosowano wobec wystgpkdw zagrozonych
kara, ktorej gorna granica wynosita 5 lat pozbawienia wolnosci), natomiast in-
stytucj¢ dobrowolnego poddania karze rozszerzono na wszystkie wystepki
(pierwotnie tryb z art. 387 k.p.k. dotyczyl wytacznie tych wystepkow, ktore
zagrozone byly kara pozbawienia wolnosci do lat o§miu). Chyba najwigksze
modyfikacje trybow konsensualnych wynikajg z ostatnich zmian procedury
karnej, a w szczegdlnosci tzw. Wielkiej Nowelizacji. Na jej skutek instytucja
z art. 335 k.p.k. rozszerzona zostaje na wszystkie wystepki, a instytucja z art.
387 k.p.k. — na wszystkie przestgpstwa. Wielka Nowelizacja wprowadza po-
nadto nowa regulacj¢ dobrowolnego poddania si¢ karze zawarta w art. 338a
k.p.k., dotyczacg (tak jak ma to miejsce na podstawie art. 387 k.p.k.) wszystkich

1 Na temat zasady rzetelnego procesu zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys sys-
temu, Warszawa 2013, s. 326-327.

12 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155).
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przestepstw, z modyfikacja polegajaca na mozliwosci zlozenia przez oskarzo-
nego wniosku na wcze$niejszym etapie postepowania, a to przed dorgczeniem
zawiadomienia o terminie rozprawy.

Dokonany powyzej przeglad zmian k.p.k. dotyczacych ewolucji trybdéw
konsensualnych $wiadczy o niegasnacym zainteresowaniu ustawodawcy try-
bami konsensualnymi oraz jest wyrazem tendencji do przyspieszania i uprasz-
czania postepowania karnego. Tendencje te nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie ma
przekonujacych argumentow, ktore moglyby skutecznie zakwestionowac za-
sadno$¢ poszerzania zakresu spraw, w ktorych mozliwe jest sieganie po roz-
wigzania konsensualne, w tym takze na zbrodnie. Zaznaczy¢ nalezy, ze:
»W tych sprawach, w ktorych oskarzony wspotpracuje z organami wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 chce dobrowolnie podda¢ si¢ odpowiedzialnosci karnej,
warto stworzy¢ mozliwo$¢ konsensualnego zakonczenia postepowania kar-
nego. Nie mozna bowiem zapominaé, ze ostatecznie o skazaniu oskarzonego
decyduje niezawisty sad. Trudno za$ podejrzewac, ze w sprawach o duzym cie-
zarze gatunkowym sady beda podejmowaé pochopne rozstrzygniecia”*3, W re-
zultacie z aprobatg nalezy odnies¢ si¢ do Wielkiej Nowelizacji Kodeksu poste-
powania karnego, dokonujgcej modyfikacji katalogu przestgpstw, w ktorych
dopuszczalne jest skorzystanie z trybow konsensualnych.

3. Zaskarzalnos¢ wyroku wydanego
w trybach konsensualnych

3.1. Podstawy odwotawcze

Zatozenia przy$wiecajgce uczestnikom porozumien konsensualnych, wyra-
zajace si¢ w dazeniu do szybkiego i mozliwie najkorzystniejszego rozstrzygnie-
cia sprawy karnej, moga podawac¢ w watpliwos¢ racjonalno$é i lojalnos¢ dzia-
ania uczestnika porozumienia zaskarzajacego wyrok sadu pierwszej instancji,
wydany na skutek zastosowania ktorego$ z trybow konsensualnych. Niemnigj,
przepisy procedury karnej nie wprowadzajg zakazu wnoszenia srodkéw odwo-
lawczych od orzeczen zapadtych w trybach konsensualnych. Wprowadzenie
takiego zakazu mogloby zresztg rodzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konsty-
tucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postegpowania.

18 W. Jasinski, Porozumienia procesowe..., S. 10.
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Generalna dopuszczalno$¢ wnoszenia apelacji od wyroku wydanego w try-
bie konsensualnym nie zostaje zmieniona w wyniku Wielkiej Nowelizacji. Mo-
dyfikacjom ulegajg jednak podstawy odwotawcze, na ktorych mozna oprzeé
srodek odwotawczy. Przepis art. 433 § 1 k.p.k. stanowi, ze sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w za-
kresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440
i art. 455. Przed dniem 1 lipca 2015 r. przepisy k.p.k. nie zawieraty zadnych
ograniczen co do rodzaju zarzutéw podnoszonych w srodku odwotawczym. Po
tej dacie, zgodnie z art. 447 § 5 k.p.k. podstawg apelacji nie mogg by¢ zarzuty
okreslone w art. 438 pkt 3 i 4, zwigzane z tresciag zawartego porozumienia,
0 ktorym mowa w art. 343, art. 343a i art. 387. Oznacza to, ze apelacja wywie-
dziona przez ktoregokolwiek z uczestnikow konsensusu oparta na zarzutach
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogl mie¢ wpltyw na tre§¢ tego orzeczenia oraz razgcej niewspotmiernosci
kary, srodka karnego, nawiazki lub nieslusznego zastosowania albo niezasto-
sowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, nie osiggnie
zamierzonego skutku i jako niedopuszczalna zostanie pozostawiona bez rozpo-
znania.

Rozwazajac podstawy odwotawcze, na ktorych mozna oprzeé¢ apelacje od
wyroku wydanego w trybie konsensualnym, nalezy zacza¢ od podkreslenia, ze
ustawodawca nie wprowadzil generalnego zakazu podnoszenia zarzutéw z art.
438 pkt 3 i 4 k.p.k. Wymienione podstawy odwotawcze nie mogg by¢ skutecz-
nie powotane w $rodku odwotawczym tylko wtedy, gdy sa zwiazane z trescia
zawartego porozumienia. Ustawodawca nie wprowadzit takze zadnych ograni-
czen co do dopuszczalnosci podnoszenia pozostatych podstaw odwotawczych.
Strona moze zatem bez zadnych ograniczen podnosi¢ zarzuty obrazy przepisow
prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) oraz obrazy przepisow postgpowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Oczy-
wistym jest takze, ze mozliwe jest podnoszenie zarzutow stanowigcych bez-
wzgledne przyczyny odwotawcze (art. 439 § 1 k.p.k.).

3.2. Zakres kognicji sqdu odwotawczego
rozpoznajgcego apelacje od wyroku wydanego
w trybie konsensualnym

Wielka Nowelizacja k.p.k. w sposob istotny zmodyfikowata sposob orzeka-
nia przez sad drugiej instancji. Kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ regulacji
zawartej w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., zgodnie z ktoérym uchylenie orzeczenia
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i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 Iub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Oznacza to, ze po 1 lipca 2015
r. zasadg bedzie merytoryczne orzekanie sadu I instancji, a wyjatkiem orzeka-
nie kasatoryjne. Oprocz tego nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje zawarta
wart. 452 § 2 zd. 1 k.p.k., zgodnie z ktora sad odwotawczy dopuszcza dowody
na rozprawie, jezeli nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w calosci. Zmiana ta ma charakter niemalze rewolucyjny, bowiem powoduje,
7ze sad odwotawczy bedzie uprawniony do przeprowadzania dowodow
W znacznie szerszym zakresie niz mialo to miejsce przed Wielka Nowelizacja.
Przed 1 lipca 2015 r., zgodnie z 6wczesnym brzmieniem przepisu art. 452 § 2
k.p.k., sad odwotawczy tylko w wyjatkowych wypadkach, uznajac koniecznos¢
uzupetnienia przewodu sgdowego, mogt przeprowadzi¢ dowadd, jezeli przyczy-
nitoby si¢ to do przyspieszenia postgpowania, a nie byto konieczne przeprowa-
dzenie przewodu w calo$ci lub znacznej czg$ci. Zestawiajac brzmienie przepisu
art. 452 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed i po dniu 1 lipca 2015 r. wskazac¢ nalezy,
ze o ile przed ta datg przeprowadzenie dowodu na rozprawie apelacyjnej byto
wyjatkiem i zalezato od uznania sadu, o tyle od 1 lipca 2015 r. sytuacja bedzie
diametralnie r6zna. Oprocz tego wskazac¢ nalezy na uchylenie z dniem 1 lipca
2015 r. art. 452 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad odwotawczy nie moze prze-
prowadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy*.

Poczynione do tej pory ustalenia, ze dopuszczalne jest zaskarzenie wyroku
wydanego w trybie konsensualnym, a ograniczenia zwigzane sg w zasadzie wy-
lacznie z zakazem podnoszenia zarzutdOw opisanych w art. 438 pkt 3 1 4 k.p.k.
a zwigzanych z tre§cia porozumienia, nie udzielaja odpowiedzi na pytanie
o zakres kognicji sadu odwotawczego rozpoznajacego apelacje od wyroku wy-
danego w trybie konsensualnym. Ustalenie tego wymaga uprzedniego udziele-
nia odpowiedzi na pytanie, czy porozumienie stron, zawarte w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym, obowigzuje nadal, tj. pomimo zaskarzenia orzeczenia.
Zagadnienie to ma fundamentalne znaczenie dla zakresu orzekania oraz rodzaju
orzeczenia sagdu odwotawczego. Uznanie, Ze osiagnicty w przesztosci kompro-
mis obowigzuje pomimo zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, impli-
kuje obowiazek uzyskania przez sad drugiej instancji zgody uczestnika poro-
zumienia, ktdry nie wnidst apelacji, na dokonanie merytorycznej zmiany orze-
czenia sadu pierwszej instancji. Niewyrazenie zgody bedzie powodowato ko-
nieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

14 Szerzej na ten temat zmian w zakresie postgpowania dowodowego przed sagdem drugiej in-

stancji S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe..., s. 149 i nast.
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sadowi pierwszej instancji. Przyjecie natomiast, Ze porozumienie konsensualne
zostaje zniweczone poprzez wniesienie apelacji oznaczatoby, ze sad odwolaw-
czy uprawniony jest do wydania merytorycznego orzeczenia bez wzgledu na
sprzeciw uczestnika porozumienia, ktory nie wywiodt apelacji. Rozstrzygnie-
cia powyzszego dylematu nie zawierajg przepisy k.p.k. W tej mierze brak jest
takze jednomyslnosci w doktrynie i judykaturze.

Interesujace jest, ze zasygnalizowana kwestia niejednokrotnie byta przed-
miotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wielu judykatach®® podkreslat,
ze w postepowaniu odwotawczym w sprawach, w ktorych sad pierwszej instan-
cji orzekal w trybie konsensualnym, sad odwotawczy nie ma mozliwosci wyj-
$cia poza granice zawartego porozumienia, nawet jesli bytaby to zmiana na ko-
rzy$¢ oskarzonego, chyba ze zgode na to wyraza uczestnicy zawartego porozu-
mienia procesowego.

Szczegodlng uwage problematyce przenikania do postgpowania odwotaw-
€zego rygoréw zwiazanych z procedowaniem w trybie konsensualnym poswig-
cit Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu s¢dziow, ktéremu przez trzyosobowy
sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajacego kasacj¢ zostato przekazane zagadnie-
nie prawne. W uchwale siedmiu sedziow z dnia 25 wrze$nia 2013 r.,'® SN stanat
na stanowisku, ze kontrole instancyjng wyroku wydanego w trybie art. 343
k.p.k. przeprowadza si¢ na zasadach ogdlnych, a jego zmiana nie wymaga
zgody stron porozumienia konsensualnego. Uzasadniajac ten poglad, SN po-
wotat nastgpujace argumenty. Po pierwsze, odwotat si¢ do koncepcji samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej sadu drugiej instancji, ktora zostalaby ograniczona
poprzez przyjecie koniecznoséci uzyskania zgody uczestnikow porozumienia
konsensualnego na dokonanie zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji. Po
drugie, SN wskazal na motywy wprowadzenia trybow konsensualnych do
k.p.k., przypominajac, ze mialy one przyczyni¢ si¢ do skrocenia postegpowania.
Cel ten zostatby — zdaniem SN — zniweczony, gdyby na etapie postgpowania
odwotawczego wymagaé zgody partneréw negocjacji na zmiang wyroku wy-
danego w trybach konsensualnych. Dodatkowo SN argumentowat, ze zwigza-
nie porozumieniem konsensualnym dotyczy wylacznie sadu instancji, ktory
orzeka w trybie konsensualnym i oznacza, ze potrzeba dokonania jakichkol-
wiek zmian w tre$ci porozumienia, niezaleznie od tego, czy na korzys¢, czy na
niekorzy$¢ oskarzonego, wymaga modyfikacji wniosku z udziatem stron badz
skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogoélnych. W rezultacie SN

15 Zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., V KK 181/08, LEX nr 477732;
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2011 r., IV KK 13/11, LEX nr 794509.
16 Sygn. | KZP 5/13, OSNKW 2013, nr 11, poz. 92.
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konkludowat, ze po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji i zaskarze-
niu go przez chocby jedna ze stron, wczesniej zawarte porozumienie przestaje
obowigzywaé, a w zwigzku z tym nie determinuje tresci mozliwych rozstrzy-
gnie¢ sadu odwotawczego. Wniesienie srodka odwotawczego niweczy cele, dla
ktorych zawarto porozumienie, powodujac zarowno przedtuzenie si¢ postepo-
wania, jak tez godzac bezposrednio lub posrednio w uzgodnione elementy wy-
roku.

Przechodzac do oceny zasadnosci uchwaty SN, nalezy juz na wstgpie posta-
wi¢ pytanie, czy uchwata taka zostataby wydana na gruncie stanu prawnego po
Wielkiej Nowelizacji, zwtaszcza w kontekscie zmian wprowadzonych w tresci
art. 447 § 5 k.p.k. (zakaz dotyczacy podstaw odwotawczych z art. 438 pkt 314
k.p.k.). Innymi stlowy, czy uchwala SN w momencie jej podjecia byla trafna,
i czy ocena ta pozostaje aktualna pomimo zmienionego stanu prawnego. Odpo-
wiadajgc na zadane pytania, nalezy juz na wstgpie postawic tezg, ze uchwala
SN z dnia 25 wrze$nia 2013 r. zarbwno w momencie jej wydania, jak i na grun-
cie zmienionego stanu prawnego byla niezasadna. Na poparcie tej tezy wymie-
ni¢ nalezy nastepujace argumenty. W pierwszej kolejnosci wskazmy potrzebe
ochrony zaufania partnerow negocjacji — uczestnikOw zawartego porozumie-
nia. Powoduje ona konieczno$¢ uznania, ze wniesienie apelacji nie zrywa wcze-
$niej zawartego porozumienia, cho¢ stanowi pewnego rodzaju ,,wotum nieuf-
no$ci” w stosunku do wyroku wydanego w pierwszej instancji, a wigc takze i
do porozumienia konsensualnego, ktore ten wyrok uksztattowato. Zachowanie
strony, ktora zaskarza wyrok wydany w trybie konsensualnym, powinno by¢
rozpatrywane jako przejaw nielojalnosci i zlamania zasady pacta sunt se-
rvanda. Po drugie, przyjecie, ze porozumienie traci swoj byt z momentem za-
skarzenia wyroku, wydaje si¢ by¢ czyms$ razaco niesprawiedliwym, bo naru-
szajacym zasade¢ zaufania wynikajaca z zasady rzetelnego procesu. Po wtore,
wskaza¢ nalezy, ze poprzez wyrazenie zgody na skorzystanie z trybu konsen-
sualnego uczestnik rezygnuje z pewnych uprawnien procesowych (np. z poste-
powania dowodowego w pelnym zakresie), pozostajac
w uzasadnionym przekonaniu, ze dzigki temu osiagnie korzystne dla siebie roz-
strzygnigcie. Pozbawienie strony na etapie postegpowania odwotawczego moz-
liwosci wptywu na tres¢ wyroku sadu odwotawczego, a w konsekwencji przy-
jecie, ze sad odwolawczy moze w sposob autonomiczny dokona¢ zmiany orze-
czenia, bedzie stanowilo naruszenie praw drugiej strony, ktora wyrazata zgode
na wydanie wyroku w trybie konsensualnym tylko w razie zaakceptowania po-
rozumienia o $cisle okreslonej tresci. Nie mozna domniemywacé, ze zgoda roz-
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cigga si¢ rOwniez na zmiane wyroku w instancji odwotawczej!’. Jezeli nato-
miast uczestnikom porozumienia podczas jego zawierania towarzyszyloby
przekonanie, ze zaskarzenie wyroku zniweczy skutki porozumienia, to takie
zachowanie powinno by¢ interpretowane jako przejaw nielojalnosci, czy nawet
celowego dzialania, pozorowania checi zawarcia porozumienia po to tylko, by
druga strona takze zgodzita si¢ na warunki porozumienia i ograniczenie jej
uprawnien procesowych. Rezygnacja z czgéci uprawnien procesowych czy-
niona jest w przekonaniu, ze wyrok wydany w sprawie bedzie uwzgledniat
uzgodnione propozycje. Przekonanie to nie odnosi si¢ tylko do orzeczenia wy-
danego w toku pierwszej instancji, ale generalnie do wyroku, ktory bedzie jako
prawomocny podlegat wykonaniu. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze porozu-
mieniom procesowym towarzyszy dazenie do rozstrzygniecia sprawy karnej, a
wigc uzyskanie prawomocnego wyroku, a nie po prostu wyroku pierwszej in-
stancji. Innymi stowy, strony, zawierajgc porozumienie, dazg do korzystnego
dla siebie rozstrzygnigcia sprawy, a nie wylacznie do wydania wyroku w pierw-
szej instancji, nie zwazajac na to, jakie orzeczenie zapadnie ostatecznie, w kon-
sekwencji przeprowadzenia postepowania odwotawczego'®. Dodatkowo nalezy
zwroci¢ uwage na regulacje art. 458 k.p.k., ktory stanowi, ze przepisy doty-
czace postepowania przed sadem pierwszej instancji stosuje si¢ odpowiednio
W postgpowaniu przed sadem odwotawczym, chyba ze przepisy niniejszego
rozdziatu stanowig inaczej. Regulacja ta jest argumentem na poparcie tezy, ze
nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby przepisy dotyczace trybow konsensual-
nych znalazty zastosowanie takze w postepowaniu odwotawczym®®. W rezul-
tacie sad odwotawczy rozpoznajacy apelacje od orzeczenia wydanego w trybie
konsensualnym powinien zasiegnac¢ opinii stron porozumienia karnoproceso-
wego, a brak zgody ktorejkolwiek z nich na dokonanie zmiany orzeczenia ozna-
czatby koniecznos$¢ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Wszystkie sygnalizowane powyzej trudnoSci zwigzane z zaskarzalnoscia
wyroku wydanego w trybie konsensualnym zostajg usunigte, przy zatozeniu, ze
porozumienie karnoprocesowe nie zostaje zniweczone przez sam fakt zaskar-
zenia wyroku, wregcz przeciwnie — umowa stron nadal wigze. Istotnego argu-
mentu na poparcie tej tezy dostarcza Wielka Nowelizacja k.p.k. Po 1 lipca 2015
r. nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zalozeniem ustawodawcy bylo, ze poro-

17 Tak SSN W. Ptdciennik — zdanie odrebne do uchwaty I KZP 5/13.
'8 Tak SSN W. Ptéciennik — zdanie odrgbne do uchwaty I KZP 5/13.
19 Zob. D. Swiecki, Apelacja w postgpowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 333.
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zumienie konsensualne wydane w pierwszej instancji funkcjonuje nadal, po-
mimo zaskarzenia orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym. Skoro zgod-
nie z art. 447 § 5 k.p.k. podstawg apelacji nic mogg by¢ zarzuty okreslone w
art. 438 pkt 3 i 4, zwigzane z tre§cig zawartego porozumienia, a wigc zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogl mie¢ wplyw na tre§¢ tego orzeczenia oraz razacej niewspotmiernosci
kary, srodka karnego, nawiazki lub nieslusznego zastosowania albo niezasto-
sowania srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka, to porozu-
mienie W tym zakresie istnieje na etapie postgpowania odwotawczego. W re-
zultacie przyjac nalezy, ze zaskarzenie wyroku wydanego w trybie konsensu-
alnym nie zrywa porozumienia jego stron. W konsekwencji, na etapie postgpo-
wania odwolawczego sad drugiej instancji musi uzyska¢ od stron zgode na
zmiang zaskarzonego wyroku, a jezeli takowej nie uzyska, ma obowiazek wy-
rok sadu pierwszej instancji uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpo-
znania. Trafno$ci powyzszego pogladu nie zmienia fakt, ze na skutek Wielkiej
Nowelizacji ograniczono podstawy odwotawcze, na ktérych mozna oprze¢ ape-
lacje od wyroku wydanego w trybie konsensualnym. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby strona podniosta w apelacji zarzuty nieobjgte porozumieniem, ktore
mogg ostatecznie doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia w sposob ktory catkowi-
cie zniweczy zawarte porozumienie. Takze wprowadzenie do Kodeksu poste-
powania karnego szerszych mozliwos$ci przeprowadzania dowodow nie ma
zadnego znaczenia dla koniecznosci uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
w razie braku zgody stron na jego zmiang. Dzieje si¢ tak po pierwsze dlatego,
ze po Wielkiej Nowelizacji niedopuszczalne bedzie przeprowadzanie postepo-
wania dowodowego, jezeli zajdzie konieczne przeprowadzenia na NOwo prze-
wodu w catosci. Przewdd sadowy jest elementem rozprawy, a nie posiedzenia.
Zatem potrzeba przeprowadzenia przewodu w catosci zajdzie zawsze wtedy,
gdy wyrok pierwszej instancji wydany zostal w ramach skazania bez rozprawy,
a wiec na posiedzeniu. Po wtore, wskazaé nalezy, ze razgco niesprawiedliwe
bytoby dziatanie sagdu odwotawczego polegajace na dokonaniu zmiany wyroku
zapadlego w trybie konsensualnym bez konieczno$ci uzyskania zgody uczest-
nikéw porozumienia karnoprocesowego. Reasumujac poczynione ustalenia,
wskaza¢ nalezy, ze porozumienie nie traci swojego bytu z momentem zaskar-
zenia przez ktorgkolwiek ze stron wyroku wydanego w trybie konsensualnym,
a zatem wydanie wyroku reformatoryjnego przez sad drugiej instancji wymaga
zgody stron.
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4. Wnioski

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule wskazac nalezy,
ze wniesienie srodka odwotawczego od wyroku wydanego w trybie konsensu-
alnym nie niweczy porozumienia zawartego na wczesniejszym etapie postepo-
wania karnego. Takie rozwigzanie pozwala respektowa¢ zaufanie uczestnikow
do zawartego konsensusu.

Na marginesie rozwazy¢ nalezy mozliwos¢ stosowania konsensualnych try-
boéw zakonczenia postepowania karnego na etapie postepowania odwotaw-
czego, w sytuacji gdy zaskarzony wyrok nie byt wydany w tym trybie. Wobec
literalnego brzmienia przepisow art. 335 § 11 2 k.p.k. (tj. wystapienie przez
prokuratora zamiast z aktem oskarzenia, lub dolaczenie do aktu oskarzenia
wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego) oraz art. 338a k.p.k.
(moment poprzedzajacy dorgczenie oskarzonemu zawiadomienia o terminie
rozprawy) i art. 387 § 1 k.p.k. (tj. ztozenie przez oskarzonego wniosku o wy-
danie wyroku skazujacego do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania
wszystkich oskarzonych na rozprawie gtéwnej) uzna¢ nalezy, ze spelnienie
przestanek umozliwiajgcych orzekanie w jednym z trybow konsensualnych od-
nosi si¢ do postepowania pierwszoinstancyjnego, co oznacza, zZe przepisy art.
335, 338a 1 387 k.p.k., wylaczajace mozliwo$¢ orzekania kary innej niz okre-
slona we wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, obowiazuja jedy-
nie w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji?C.

Watpliwosci moze jednakze budzi¢ taka interpretacja przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, ktora wyklucza mozliwo$¢ stosowania trybéw konsen-
sualnych po raz pierwszy w postepowaniu przed sagdem odwotawczym.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na przyczyny, ktore leglty u podstaw
wprowadzenie trybow konsensualnych do Kodeksu postgpowania karnego. Da-
zenie do przyspieszenia postepowania karnego stanowi argument za przyj¢ciem
dopuszczalnosci stosowania trybow konsensualnych na etapie postepowania
odwotawczego. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku postgpowania odwotaw-
czego mozliwe byloby odpowiednie stosowanie instytucji dobrowolnego pod-
dania si¢ karze (art. 338a k.p.k. i art. 387 § 1 k.p.k.), ale juz nie skazania bez
rozprawy (art. 335 k.p.k.). To ostatnie dotyczy bowiem porozumienia zawar-
tego na etapie postgpowania przygotowawczego. Dodatkowo nalezy zwrécié
uwage na regulacj¢ zawartg w art. 458 k.p.k., ktory nakazuje stosowac¢ w po-

20 Zob. uchwata SN z dnia 25 wrze$nia 2013 r., | KZP 5/13, OSNKW 2013, nr 11, poz. 92.
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stepowaniu przed sadem odwolawczym, w sposob odpowiedni, przepisy doty-
czace postepowania przed sadem pierwszej instancji. Jednoczes$nie jednak na-
lezy wskaza¢ na trudnos$ci zwigzane z odpowiednim stosowaniem przepisow
K.p.K. 0 postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. W zwigzku z tym celowe bytoby
znowelizowanie przepisu 387 § 1 k.p.k. poprzez wykre$lenie z jego tresci stowa
,»pierwszego”, w ten sposob stosujac w sposob odpowiedni tak uksztaltowany
przepis mozna by bylo uzna¢ za dopuszczalne np. zamieszczenia w apelacji
wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze.

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule, nalezy z cata
stanowczo$cig stwierdzi¢, ze wskazane na wstepie tezy zostaly wykazane.
W rezultacie wskaza¢ nalezy, ze skoro istotg porozumienia karnoprocesowego
najpelniej wyraza paremia pacta sunt servanda, to zaskarzenie wyroku wyda-
nego w trybie konsensualnym nie zrywa zawartego wczesniej porozumienia
konsensualnego, a sad odwotawczy rozpoznajacy apelacje od wyroku wyda-
nego w trybie konsensualnym nie moze zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia bez
zgody uczestnikow porozumienia karnoprocesowego. Z kolei wzglad na cele
towarzyszace wprowadzeniu nurtéw konsensualnych do Kodeksu postgpowa-
nia karnego oraz spojrzenie na zagadnienie konsensualizmu przez pryzmat za-
sady szybkosci postgpowania sprawiaja, ze uzasadniony jest postulat wprowa-
dzenia konsensualizmu w postepowaniu odwotawczym.

Voluntary acceptance of criminal liability
in appeal proceeding

This paper addresses changes which have been introduced by the Act of 27
September 2013, which enters into force on 1th July 2015, changes in the im-
portant way the provisions concerning both appeal proceeding and also the con-
sensual way of solving criminal cases (especially article 335 of c.c.p). Scope
the use of this kinds criminal cases on 1th July 2015 is considerably widened
which is an expression of the tendency to swiftness and efficiency of criminal
proceedings. Analysing this problem in criminal proceedings already after the
entry into force of new provisions is necessary. This article aims to answer the
question whether the agreement made in penal proceedings before the court of
first instance shall be still in force, despite the appeal ruling issued pursuant to
a consensus. The look at the consensualism taking the prism of a consensus
agreement and the principle of loyalty and Roman maxim pacta sunt servanda
taking into account leads to the conclusion that penal agreement is being in
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force, despite the appeal court ruling the first instance. In the article the pre-
sented the view that taking into respect for the principle of speed criminal con-
duct is proving to the advisability that implementing the possibility of using
consensual instrument is reasonable also in appeal proceeding.



