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W poszukiwaniu procesowej podstawy
zastosowania konstrukcji pomijalnego
zbiegu przestepstw

Niniejszy artykut ukazuje potrzebg wspotuzupetiania si¢ regulacji prawa karnego mate-
rialnego i prawa karnego procesowego na przyktadzie pomijalnego zbiegu przestepstw.
Instytucja ta, wyksztalcona przez nauk¢ prawa karnego materialnego, w dalszym ciagu
jest konstrukcja pozaustawowa, przez co istniejg pewne problemy w jej stosowaniu.
Orzecznictwo nie wyksztalcito jednolitego stanowiska w tym zakresie, a odpowiedz na
pytanie o podstawe normatywng rezygnacji z wymierzenia kary za przestgpstwo, ktore
sprawca de facto popehil, zdaje si¢ by¢ problemem fundamentalnym dla demokratycz-
nego panstwa prawnego. Autorka ukazuje mocne i stabe strony istniejacych rozwigzan,
koncentrujac si¢ na wyktadni literalnej, celowosciowej oraz derywacyjnej szczegdlnej,
probujac znalez¢ najwlasciwsze sposrdd nich.

1. Wprowadzenie

Tres$¢ tematu bez watpienia wskazuje, iz przedstawione zagadnienie nalezy
podda¢ analizie systemowej, tj. uwzgledniajacej przepisy prawa karnego mate-
rialnego i1 prawa karnego procesowego. Problem relacji migdzy tymi dziedzi-
nami byt niejednokrotnie rozwazany, jednak wcigz brak jednoznacznego sta-
nowiska w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym nalezaloby rozpocza¢ od przywotania powstatych
w literaturze koncepcji dotyczacych sposobu ksztattowania si¢ relacji pomie-
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dzy nimi. Relacje w ramach powyzszych kierunkow badane sa na kilku ptasz-
czyznach: funkcjonalnej — majacej zwigzek z wypetnianymi przez te dziedziny
celami; formalnoprawnej — jako ptaszczyzne porownania przedstawia si¢ tutaj
relacje migdzy przepisami K.K. i K.p.Kk.; instytucjonalnej — polegajacej na anali-
zie zbiorow norm stuzacych do rozstrzygniecia okreslonego zagadnienia.

Kierunek separatystyczny traktuje prawo karne materialne i prawo karne
procesowe jako dwie odrgbne galezie prawa karnego 0 odmiennych funkcjach
i celach. Wyrazem tego ma by¢ m.in. istnienie dwoch odrgbnych kodeksow.
Z oczywistych wzgledow wydaje si¢ on dalece watpliwy, gdyz w toku stoso-
wania prawa niemozliwe wydaje si¢ unikniecie sytuacji kolizji.

W ujeciu klasycznym prawo kKarne procesowe ma stuzebna, instrumentalng
role wzgledem prawa karnego materialnego. Ma ono za zadanie urzeczywist-
nienie norm prawa karnego materialnego, a co za tym idzie, w sytuacji kontro-
wersji decydujacy glos ma prawo karne materialne.

Ostatnig i wydaje si¢ najaktualniejszg koncepcja jest przyjecie dwukierun-
kowosci oddziatywan: z jednej strony prawo karne materialne determinuje spo-
sOb interpretacji prawa karnego procesowego, a z drugiej prawo karne proce-
sowe determinuje sposéb interpretacji prawa karnego materialnego. Wzajem-
no$¢ ta dotyczy nie tylko wyktadni przepisoéw, ale rowniez m.in. sposobu rozu-
mienia pojec i instytucji wystepujacych na gruncie obu dziedzin. Na kanwie
tego pogladu akcentuje si¢ cel, ktorym jest stworzenie komplementarnego sys-
temu prawa karnego opartego na rownoprawnym oddziatywaniu na siebie
prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego.

System prawa karnego jest pojeciem niejednoznacznym. Najblizsza kon-
cepcji wspotuzupehiania bedzie definicja traktujaca ten system jako uporzad-
kowany, niesprzeczny, zupelny, spojny i hierarchiczny zbiér norm obowiazu-
jacych na danym terenie w danym czasie!. Definicja ta, jak wiele innych, od-
woluje si¢ bezposrednio do norm. Nauka prawa karnego materialnego wy-
ksztalcita obszerng teorie dotyczgca analizy normatywnej, natomiast w litera-
turze karnoprocesowej czgsto pojgcie normy prawnej jest zrownywane
Z pojeciem przepisu prawnego. Problem ten, cho¢ zdaje si¢ by¢ problemem teo-
retycznym, ma znaczenie praktyczne szczeg6lnie w kontek$cie tzw. wyktadni
derywacyjnej szczegélnej. Wyktadnia ta, bazujac na wyinterpretowanych z
przepisbw normach, wymaga stworzenia modelu dekodowania norm
w ramach systemu prawa karnego, a nie tylko w ramach poszczegoélnych jego
gatezi.

1 P. Kardas, O systemie prawa karnego procesowego, w: P. Hofmanski (red.), System prawa
karnego procesowego, Warszawa 2012, s. 57.
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Opierajac si¢ na nauce prawa karnego materialnego, ktora wyodrebni normg
sankcjonowang, norme¢ sankcjonujacg oraz norme kompetencyjna, oraz
uwzgledniajgc potrzebe wyktadni systemowej, nalezy uzupehic te struktury
0 wilasciwe normy pochodzace z nauki prawa karnego procesowego.

Norma sankcjonowana jako tzw. norma merytoryczna, statuujaca zakaz lub
nakaz okreslonego zachowania, swojg podstawe znajduje gtownie w przepisach
czesci szczegolnej K.k. Jej znaczenie w procesie jest ograniczone, gdyz ma ona
charakter rezultatywny i pozbawiona jest aspektow formalnych?,

Norma sankcjonujgca, nazywana nierzadko wtasciwa norma prawa karnego,
dekodowana gtownie z przepisow K.K.w. przedstawionej przez doktryne formie
wydaje si¢ niepetna. Zakres zastosowania tej normy obejmuje typ czynu zabro-
nionego oraz spetnienie pozostatych zasad odpowiedzialnosci karnej. Zakres
normowania tej normy okresla obowigzek organdéw panstwowych do $cigania
sprawcy. Zakorzenienia i podstawy do realizacji tego obowigzku prozno jednak
szuka¢ w przepisach k.k. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, ktory statuuje, iz
organy panstwowe dziatajg na podstawie i w granicach prawa, nieuzupetnienie
zakresu normowania o art. 10 k.p.k. (wystawiajacego zasad¢ legalizmu) dopro-
wadzitoby do sytuacji, iz norma ta mogtaby zosta¢ uznana za lex imperfecta.
Pozbawiona bytaby zatem podstawy realizacji, godzac tym samym w zatozenie
racjonalnosci ustawodawcy statuujace, iz cele wyznaczone przez normy musza
by¢ mozliwe do osiagni¢cia. W zwigzku z powyzszym zasadna wydaje si¢ teza,
iz dla dekodowania norm przepisy k.k. okazuja si¢ by¢ niewystarczajace.

Trzecim rodzajem jest tzw. norma kompetencyjna, czesto uznawana za ele-
ment normy sankcjonujgcej. Za wyodrebnieniem jej, jako osobnej jednostki,
przemawia argument, iz w przypadku normy sankcjonujacej jej adresatem sa
organy $cigania, a normy kompetencyjnej — osoba skazana. Taka ro6znica nie
pozwala na ujgcie tych dwoch elementéw w ramach jednej struktury. Co wig-
cej, wyodrebnienie tej normy pozwala na zaakcentowanie przyjecia wyktadni
systemowej i podkreslenia znaczenia norm K.p.K. oraz k.k.w.

Powyzsze rozwazania byty niezbedne dla stwierdzenia, ze zmiana podejscia
do sposobu interpretacji wyktadni w obrebie systemu prawa karnego modyfi-
kuje sposob postrzegania instytucji wyrazonych na gruncie tych dziedzin.

Jedng z tych instytucji jest bez watpienia pomijalny zbieg przestepstw. Jego
analiza wymaga interpretacji norm funkcjonujgcych na gruncie prawa karnego
materialnego i procesowego. Koncepcja ta stworzona zostata na gruncie prawa

2 |bidem, s. 75.
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materialnego, wskazujac na jej pochodzenie z prawa zwyczajowego®. Ustawo-
dawca nie zdecydowat si¢ jednak na uregulowanie jej w zadnym przepisie.

Pomijalny zbieg przestepstw i uksztattowane
w orzecznictwie sposoby jego stosowania

Ze zbiegiem przestepstw mamy do czynienia w sytuacji, gdy zachowanie
sprawcy mozemy zakwalifikowa¢ jako kilka odrebnych czynow, a co za tym
idzie, z reguly kilka odr¢bnych przestepstw. Ukaranie za jedno z nich czyni
z kryminalno-politycznego punktu widzenia, zbednym ukaranie za drugi. Za-
warto$¢ kryminalno-polityczna jednego przestepstwa (tzw. przestepstwa glow-
nego) wyczerpuje sens ukarania za drugie (tzw. przestgpstwo uboczne). Sytua-
cja taka bedzie miata miejsce w dwoch przypadkach: przy tzw. wspotukaranym
przestepstwie uprzednim oraz wspotukaranym przestepstwie nastgpczym.

Wspotukarane przestepstwo uprzednie przyjmuje si¢ zasadniczo przy posta-
ciach stadialnych, przy przestepstwach narazenia na niebezpieczenstwo
i naruszenia dobra prawnego oraz sytuacjach, gdy popetnienie jednego jest
srodkiem do popelnienia drugiego. Z kolei, za wspotukarane przestepstwo na-
stepcze uznana bedzie sytuacja, gdy przestgpstwo uboczne bedzie si¢ sprowa-
dza¢ do wykorzystania owocow przestepstwa lub zatarcia sladow. Klasyfikacji
tej nalezy jednak zawsze dokonywac in concreto, biorgc pod uwage przede
wszystkim integralne powigzanie obu czynéw(wi¢z migdzy nimi musi by¢ §ci-
sta, okreslony stopien spotecznej szkodliwosci kazdego z nich oraz tozsamosé
przedmiotu i pokrzywdzonego).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, konstrukcja ta ma zastosowanie, gdy
skazany popetnit (tj. zrealizowat znamiona typu czynu zabronionego oraz spet-
nit pozostate przestanki odpowiedzialnosci karnej) co najmniej dwa przestep-
stwa. Pojawia si¢ zatem problem praktyczny — na jakiej podstawie sprawca ma
nie by¢ ukarany za przestepstwo, ktore de facto popetnit? Watpliwosé ta wy-
nika ze wskazanego wyzej braku istnienia transparentnej podstawy normatyw-
nej, umozliwiajacej takie rozwigzanie. Doktryna i orzecznictwo uksztaltowata
kilka sposobow rozwiagzywania tego problemu — wskazuje je Wykres 1.

2.1. Wydanie wyroku uniewinniajgcego

8 W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003,
s.181in.
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Pierwszym sposobem jest wydanie wyroku uniewinniajgcego. Sposob ten
zostat przyjety m.in. w wyroku SA w Biatymstoku z 11 VI 2002 r. o sygnaturze
IT AKa 109/02, jednakze rozwigzanie to wydaje si¢ najmniej trafne. Jak shusz-
nie wskazuje A. Marek*, skutkiem uniewinnienia bytoby naruszenie art. 2 § 1
pkt 1k.p.k., poniewaz wina sprawcy odnosnie do przestepstwa gtownego, jak i
przestepstwa ubocznego, zostata stwierdzona. Uniewinnienie za przestepstwo
uboczne, po uprzednim wykazaniu jego popehienia, doprowadzitoby do we-
wngetrznej sprzecznosci wyroku oraz bytoby niezgodne z podstawowymi zasa-
dami logicznego rozumowania. Co wigcej, ustawodawca wskazuje w art. 414
§ 1 k.p.k. okolicznosci, ktérych stwierdzenie po otwarciu przewodu sagdowego
powoduje wydanie wyroku uniewinniajgcego. Okoliczno$ci te ograniczone sg
jedynie do  sytuacji  okreslonych w art.17 § 1 pkt 1
i 2k.p.k.Punkt pierwszy wskazuje na niepopeknienie czynu lub brak danych do-
statecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia, a przeciez istotg po-
mijalnego zbiegu przestepstw jest popelnienie, co najmniej dwoch czynow za-
bronionych. W zwiazku z tym zastosowanie tego punktu byloby ewidentnym
naruszeniem przepisow k.p.k. Analogiczna argumentacja bedzie dotyczy¢
punktu drugiego tego paragrafu, ktory wskazuje, iz czyn nie zawiera znamion
przestepstwa lub ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestgpstwa. Rea-
sumujac, potraktowanie czynow wspotukaranych jako okolicznosci z art. 17§
1 pkt 1i 2 k.p.k. pozbawione jest normatywnych podstaw.

2.2. Wydanie wyroku umarzajgcego

2.2.1. Pomijalny zbieg przestepstw jako negatywna
przestanka procesowa

W zakresie potraktowania pomijalnego zbiegu przestepstw jako negatywnej
przestanki procesowej podawane sg dwie podstawy takiego rozstrzygnigcia:
art. 17 §1 pkt.4 oraz art. 17 §1 pkt.11 k.p.k.

4 A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspétukaranych i jej implikacje praktyczne,
Prok. i Pr. 2004, nr 10, s.17.
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Wykres 1. Uksztattowane w orzecznictwie sposoby potraktowania pomijalnego zbiegu przestepstw
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W wyroku SA w Lublinie z 16 1 2001 r., 11 AKa 248/00, pojawia si¢ teza, iz
sytuacja wspolukaranego czynu uprzedniego jest ,,zbiezna” z sytuacja wylacze-
nia karalno$ci wystgpujaca w art. 17 § 1 pkt. 4 k.p.k. Przyjecie takiej analogicz-
nosci wydaje si¢ by¢ jednak zbyt optymistyczne. Brak orzeczenia kary ze
wzgledu np. na odstgpienie od czynnosci przygotowawczych (art.17 § 1 k.k.)
jest motywowane catkowicie innymi kryteriami niz uznanie jednego
z przestepstw za wspotukarane. Nie mozna postawié ,,znaku rownosci” pomig-
dzy nie orzeczeniem kary ze wzgledu na stwierdzenie braku przestepnosci
czynu, a niecelowos$cia jej orzeczenia. Pomijajac te uwagi 0 naturze sprawie-
dliwosciowej, warto zwrdci¢ uwage rowniez na literalng tre$¢ tego przepisu.
Ustawodawca wyraznie wskazuje, ze umorzenie takie moze nastgpi¢ jedynie w
sytuacji, gdy ustawa stanowi, iz sprawca nie podlega karze; jak wczesniej
wspomniano, pomijalny zbieg przestepstw jest instytucjg pozaustawows.
W zwiagzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ zastosowania w tym
przypadku art. 17 § 1 pkt 4.

Podanie za podstawe rozstrzygnigcia ,,innej okolicznosci wytgczajacej $ci-
ganie” wystgpujacej w art.17 § 1 pkt 11 rowniez budzi wiele kontrowersji. Roz-
wigzanie takie z pewnoscig czyni zados¢ obowigzkowi rozpoznania sprawy i
wydania orzeczenia co do wszystkich zarzutow®. Trafna rowniez wydaje si¢
teza, ze poprzez wprowadzenie pkt.11 ustawodawca stwierdza, iz okoliczno$ci
wymienione w art. 17 § 1 pkt. 1-10 nie majg charakteru wyczerpujacego. W
orzecznictwie SN stosowanie pkt.11 dopuszczono w sytuacji m.in. tzw. kon-
sumpcji skargi publicznej, braku zgody panstwa wydajacego (w trybie ekstra-
dycji lub ENA) na pociggnigcie oskarzonego do odpowiedzialnoéci karnej®, za-
tem sg to sytuacje szczegdlnego rodzaju. Dopuszczenie takiego rozumowania
a contrario bytoby mozliwe, jednakze stwierdzenie, iz pkt 11 stanowi prze-
stanke sui generis wymusza niejako ostrozno$¢ w jej stosowaniu. ,,Wprowa-
dzenie” konstrukcji pomijalnego zbiegu przez ten punkt utrudnia tres¢ art. 439
§ 1 pkt. 9oraz art. 439 § 2 k.p.k. Konsekwencja w postaci mozliwosci uchylenia
takiego orzeczenia tylko na korzy$¢ oskarzonego doprowadzitaby do sytuacji,
ze do takiego uchylenia nie mogtoby dojs¢. Z oczywistych wzgledow trudno
jednak sobie wyobrazi¢ uchylenie wyroku umarzajacego wspotukarane prze-
stepstwo na korzys¢ skazanego. Zarazem pewne watpliwosci nasuwa ratio le-
gis negatywnych przestanek procesowych. Czy za negatywna przestanke pro-
cesowg mozna uznac fakt, iz jedno przestgpstwo charakteryzuje si¢ mniejszym
stopniem spotecznej szkodliwosci od drugiego, w sytuacji gdy ustawa wyraznie

5 lbidem, s.17.
6 T.H. Grzegorczyk, Komentarz postgpowania karnego, Warszawa 2014, LEX.
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tego nie stanowi? Skoro przestanki definiujemy jako warunki dopuszczalnosci
procesu karnego’, odpowiedz na to pytanie nie bedzie pozytywna.

2.2.2. Mozliwos¢ zastosowania tzw.
umorzenia absorpcyjnego

Za kolejng mozliwos¢ rozstrzygnigcia tego problemu uznawany jest art. 11
k.p.k. Przepis ten wydaje si¢ bardzo podobny do pomijalnego zbiegu prze-
stepstw, szczegodlnie poprzez stowo ,,niecelowosé”, ktore zdaje si¢ by¢ ,,Spoi-
wem” tych dwoch instytucji. Przy umorzeniu absorpcyjnym jej przyczyng ma
by¢ ,,wysokos¢ i rodzaj kary orzeczonej za inne przestepstwo”; w przypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw wynika ona z faktu, iz zachodzi niecelowo$¢
karania, poniewaz bezprawie przestepstwa gtdwnego zawiera w sobie bezpra-
wie przestepstwa ubocznego. Z dogmatycznego punktu widzenia rdznica ta jed-
nak nie ma zasadniczego znaczenia, gdyz wymierzona kara jest odzwierciedle-
niem m.in. stopnia bezprawia czynu (art. 53 k.k.), tak wigc umorzenie absorp-
cyjne rOwniez jest stosowane w sytuacji mniejszego bezprawia, tyle ze jest to
wyrazone przez ustawodawce posrednio.

Zastosowanie tzw. umorzenia absorpcyjnego jest ograniczone jedynie do
wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 5. Pomijalny zbieg
przestepstw zadnego ograniczenia nie statuuje. Roznica ta nie wykluczataby
»polaczenia” tych instytucji —mogtaby stanowi¢ swego rodzaju Kryterium
uszczegotawiajgce, podobnie jak przestanka dotyczgca braku niezgodno$ci
z interesem pokrzywdzonego. Niepokoj budzi jednak odmienny zakres zasto-
sowania tych instytucji. Umorzenie absorpcyjne dotyczy umorzenia innego po-
stepowania, a pomijalny zbieg przestepstw zachodzi w ramach jednego poste-
powania.

W literaturze problem ten jest wskazywany jako pozorny®. Stwierdza sie, iz
umorzenie absorpcyjne moze znalez¢é zastosowanie w odniesieniu do czyndéw
wartosciowanych w ramach jednego postepowania. Niewyjasniona pozostaje
jednak kwestia prawomocnos$ci kary orzeczonej za inne przestepstwo, bedacej
przestanka art. 11 k.p.K. W sytuacji pomijalnego zbiegu przestgpstw, ujawnio-
nego w toku procesu, naturalne wydaje sie dostrzezenie, ze prawomocnos¢ Wy-
roku co do przestepstwa ubocznego nie bgdzie miala raczej miejsca.

7 Ibidem.
8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania kar-
nego, Warszawa 2011, s.129-130.
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2.2.3. Skutki wyroku umarzajgcego

W oderwaniu od powyzszych argumentow, watpliwosci pojawiajg si¢ roOw-
niez przy analizie skutkow dopuszczenia takiego rozstrzygniecia. Stosujac za-
rowno art. 17§ 1 k.p.k., jak i art. 11 k.p.k., sad wyda wyrok umarzajacy poste-
powanie odno$nie do przestepstwa ubocznego. Przy takim rodzaju rozstrzy-
gniecia nalezy wzia¢ pod uwage tzw. reguty ne peius, wynikajace z art. 454 §
1 k.p.k.W wypadku, gdy sad odwotawczy stwierdzitby, ze ,,status” przestep-
stwa ubocznego jednak nie zostat nadany zasadnie, nie mogtby skaza¢ sprawcy
za ten czyn, co doprowadzitoby do koniecznosci przekazania wyroku do po-
nownego rozpoznania. Ma to znaczenie dla postulatu ekonomiki procesu, ktora
ma swoje zakorzenienie w zasadzie rzetelnego procesu karnego, wynikajacejz
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W literaturze podnoszony jest
réwniez argument, iz mozliwo$¢ stosowania umorzenia absorpcyjnego w przy-
padku pomijalnego zbiegu przestepstw podwazataby cele w zakresie umacnia-
nia poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego®.W spotecznym po-
wazaniu sytuacja taka mogtaby zosta¢ uznana za brak reakcji na przestepstwo
ze strony organdéw $cigania. Co wigcej, pojawienie si¢ przekonania wsérdd na-
gminnych przestepcoéw, iz postepowanie co do czynéw wspodtukaranych jest
umarzane, wiazatoby si¢ z zagrozeniem zaburzenia mechanizmu prewencyj-
nego oddzialywania na tych sprawcow. Za przyktad podawana jest sytuacja po-
pehienia czynu z art. 280 § 1 k.k. Powstrzymanie si¢ przed uzyciem przemocy
w celu utrzymania si¢ w posiadaniu danej rzeczy byloby ostabione z uwagi na
swiadomo$¢, iz wystepek ten (art. 281 k.k.) uznany zostanie za wspotukarany
czyn nastepczy i postepowanie w jego przedmiocie bedzie umorzone. Argu-
mentacja ta nie uwzglednia jednak istoty pomijalnego zbiegu przestepstw, ktora
polega natym, ze wystarczajace jest przypisanie tylko jednego, gtdéwnego prze-
stepstwa, oraz wymierzenie za niego kary, ktora bez uwzglednienia okoliczno-
$ci zwigzanych z pominigtym przestepstwem spelni wszelkie funkcje zwigzane
z prawnokarng reakcja. Nacisk na koniecznos¢ spetnienia funkcji adekwatnej
reakcji prawnokarnej niweluje przytoczone zagrozenie, poniewaz stanowi ona
punkt wyjscia. Przesadza
o mozliwosci zastosowania konstrukcji pomijalnego zbiegu przestgpstw jesz-
cze zanim rozwazane bedzie zastosowanie przepisow K.p.K.

Z pewnoscia powyzsze argumenty mozna uzna¢ za niepokojace, jednak ich
waga nie wydaje si¢ wystarczajgca, by jednoznacznie uzna¢ niedopuszczalno$é
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takiego rozwigzania. Podkresli¢ nalezy, iz ze wzgledu na konieczno$¢ spetnie-
nia rygorystycznych przestanek z art. 11 k.p.k. konstrukcja ta bedzie mogta
znalez¢ zastosowanie tylko w waskiej grupie przypadkow i jej znaczenie prak-
tyczne bedzie niewielkie.

3. Objecie zakresem orzeczenia skazujgcego
za przestepstwo gtéwne rowniez
przestepstw wspotukaranych

Ostatnim sposobem rozstrzygnigcia tego problemu jest objgcie zakresem
orzeczenia skazujacego za przestepstwo gldowne rowniez przestepstw wspotu-
karanych zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Wydaje si¢ to by¢ stanowiskiem
najwlasciwszym. Wyraza ono najpetniej charakter prawny czynu wspoétukara-
nego w ramach prawnej jednosci przestepstwa oraz oddaje calg zawartos¢ kry-
minalng zachowan sprawcy. Dodatkowo umozliwia w prosty sposéb uwzgled-
nienie czyndw wspotukaranych na etapie wymiaru kary. Najwazniejszym ar-
gumentem wydaje si¢ by¢ fakt, iz zniwelowane zostaje zagrozenie wynikajace
z regul ne peius. Potwierdzit to SN w wyroku z 22 11 1983 r., sygn.KR 5/83,
gdzie stwierdza, ze nie ma przeszkod do skazania przez sad odwotawczy za
czyn, ktéry nie byt przedmiotem rozstrzygnigcia w wyroku I instancji kary, ale
znajdowal si¢ w opisie.

4. Wnioski

Podsumowujac, pomijalny zbieg przestgpstw jako instytucja powstata
w doktrynie prawa karnego materialnego, wymaga istnienia podstawy
w przepisach k.p.k. De lege lata rozwigzania wskazane powyzej sa jedynymi
mozliwymi. Nalezy jednak pamigtac, iz pomimo wszelkich staran nie moga one
zosta¢ uznane za wystarczajace i zupetne. Sa to jedynie pewne proby rozstrzy-
gnigcia limitujgce zakres zastosowania prawa karnego materialnego, ktore daja
odczu¢ potrzebe wspotuzupetniania si¢ prawa karnego materialnego i prawa
karnego procesowego w celu osiagnigcia wspolnego ideatu, jakim jest najpet-
niejsza realizacja zasady sprawiedliwosci.

Researching the normative base of confluence
of crimes in the Criminal Procedure Code
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The herein research emphasizes the need for cooperation between criminal
law and criminal procedural law on the example of the confluence of crimes.
This structure was created by the doctrine of material criminal law and there
are some problems in its application, because of its hon-statutory nature. The
judiciary has not created a unified position in this regard. The answer to the
question about the normative basis of resignation of punishment for
a committed crime seems to be a fundamental problem for the democratic rule
of law. The author shows the advantages and disadvantages of existing solu-
tions by focusing on a literal and teleological interpretation of the Penal Code
and the Code of Criminal Procedure, trying to find among them the most ap-
propriate.
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