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Sprawozdanie z | Krakowsko-Warszawskiego
Seminarium Karnistycznego

W dniach 15-17 maja 2015 r. w Kazimierzu Dolnym odbyto si¢ I Krakow-
sko-Warszawskie Seminarium Karnistyczne. ldea zorganizowania takiego, bo-
daj pierwszego, forum wymiany mysli migdzy dwoma najwigkszymi osrod-
kami nauczania prawa karnego w Polsce zrodzita si¢ podczas zesztorocznej
Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej Studentoéw i Doktorantéw ,,Prawno-
karne aspekty ochrony zycia i zdrowia na tle innych dobr prawnych”, zorgani-
zowanej w Krakowie przez Kolo Naukowe Prawa Karmnego TBSP UJ. Pomy-
stodawcami sa Agnieszka Bulat, studentka Uniwersytetu Jagiellonskiego, oraz
Valeri Vachev, student Uniwersytetu Warszawskiego, a zamyst ten udato sig¢
zrealizowa¢ dzigki wspotpracy cztonkéw ww. Kota, Kota Naukowego Poste-
powania Karnego TBSP UJ oraz Kota Naukowego Prawa Karnego Studentow
Uniwersytetu Warszawskiego ,,Temida”.

Samo przedsigwzigcie nie byloby jednak mozliwe, gdyby nie wsparcie ze
strony pracownikow naukowych Instytutu Prawa Karnego UW, Katedry Prawa
Karnego UJ oraz Katedry Postgpowania Karnego UJ. Wymienione jednostki
objety Seminarium patronatem, a ich pracownicy: dr Stawomir Z6ttek, dr Szy-
mon Pawelec, dr Witold Zontek oraz dr Pawet Czarnecki wzi¢li czynny udziat
w Seminarium, wyglaszajac referaty oraz moderujac poszczegdlne panele.
W ten sam sposdb swoj udziat w Seminarium zaznaczyli dwaj doktoranci w

Student prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
" Student prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego.



Internetowy Przeglgd Prawniczy TBSP UJ 2015/1
+L zagadnien prawa karnego”, red. S. Z6ttek

Katedrze Prawa Karnego UJ: mgr Kamil Mamak oraz mgr Dominik Zajac. Za-
sadniczg cze$¢ Seminarium stanowity jednak wystapienia studentdw prawa
z Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Uniwersytetu Warszawskiego.

Sposrod pigciu paneli, na jakie zostalo podzielone Seminarium, dwa doty-
czyly prawa karnego materialnego (,,Normy w prawie karnym materialnym”,
»Struktura przestepstwa”), dwa — postepowania karnego (,, Tryby konsensualne
w postepowaniu karnym”, ,,Postepowanie karne — varia”), w jednym panelu
byly natomiast uj¢te kwestie znajdujace si¢ na styku prawa karnego material-
nego i procesowego. Zostat on podzielony na dwie czgsci: ,,Zasady odpowie-
dzialno$ci karnej” oraz ,,Srodki reakcji karne;”.

Seminarium rozpoczeto si¢ akcentem teoretycznoprawnym, pierwszy panel
dotyczyt bowiem analizy normatywnej w prawie karnym materialnym. Byt on
moderowany przez dra Witolda Zontka z Katedry Prawa Karnego UJ, ktory
rowniez poprzedzit go wystapieniem dotyczacym problemu postrzegania bez-
prawnosci na gruncie catego systemu prawa. W referacie pt. ,,O kilku bezpraw-
no$ciach. Systemowe konsekwencje” dr Zontek prowadzil rozwazania doty-
czace sposobu ewaluacji poszczeg6lnych komponentow zachowania spraw-
czego pod katem ustalenia jego bezprawnosci albo legalnosci, co ma kapitalne
znaczenie chociazby z punktu widzenia ustalenia przestanek zastosowania
obrony koniecznej. Wywody te byly toczone w nawigzaniu do stanu faktycz-
nego bedacego przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego (wyrok SN
z 17 stycznia 2013 r., V KK 99/12, OSNKW 2013, nr 5, poz. 44).

Kolejny referat, autorstwa Jakuba Bojke, seminarzysty w Katedrze Prawa
Karnego UJ, podejmowal temat roli zasady proporcjonalnosci w wyktadni
przepisow prawa karnego materialnego. W swoim wystgpieniu autor omowit
dotychczas wyrazone w doktrynie poglady na temat mozliwosci modyfikowa-
nia wynikéw wstepnej interpretacji przepisoOw prawa karnego materialnego po-
przez konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci oraz poddat je ocenie, poszuku-
jac rozwigzania, z jednej strony zgodnego z podstawami ustrojowymi Panstwa
Polskiego, a z drugiej — umozliwiajacego zracjonalizowanie wielu schematow
argumentacyjnych pojawiajacych si¢ w wypowiedziach karnistow. Pierwszy
panel zakonczyt si¢ prezentacjg problemu analizy poréwnawczej normy sank-
cjonowanej w prawie karnym i dyscyplinarnym przez kolejnego seminarzyste
w Katedrze Prawa Karnego UJ, Michata Wantote. Autor, w nawigzaniu do za-
lozen przyjmowanych w tzw. krakowskiej szkole prawa karnego, zapropono-
wat sposob dekodowania normy postepowania z przepisow prawa dyscyplinar-
nego, a takze zarysowal problem bezprawnos$ci jako jednego z elementow
struktury przewinienia dyscyplinarnego.
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Drugi z paneli materialnoprawnych zostat poswigcony strukturze przestegp-
stwa, a jego moderatorem byl dr Stawomir Zéttek z Katedry Prawa Karnego
WPiA UW. Wystgpienia studenckie w tej czgsci poprzedzit referat moderatora
poswiecony problematyce znamion normatywnych w ujeciu semantyczno-in-
stytucjonalnym. W swoim wystapieniu dr Zottek podjgl probe wyjasnienia
spornych zagadnien wytaniajacych si¢ w kontekscie znamion normatywnych,
w szczegolnosci ich ujmowania jako ocennych albo deskryptywnych. Ponadto,
prelegent poruszyl problematyke instytucjonalnego pojmowania znamion i wy-
roznienia w ich tresci regul konstytucyjnych, nadajacych rzeczywistosci nowy,
nieznany poza prawem, sens.

Kolejny referat zostat wygloszony przez Valeriego Vacheva, seminarzystg
w Katedrze Prawa Karnego WPiA UW. Prelegent przedstawit historie rozwoju
oraz istotg instytucji zgody dysponenta dobrem w prawie karnym, skupiajac si¢
na przedstawieniu niemalze powszechnie przyjmowanego w nauce prawa kar-
nego pogladu o dwojakim charakterze zgody — jako okolicznosci dekompletu-
jacej znamiona czynu oraz jako okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos¢ czynu.
Nastepne wystapienie dotyczylo problemu znowelizowanego art. 28 § 1 k.k.
W referacie pt. ,,Usprawiedliwiony btad co do okolicznos$ci stanowigcej znami¢
czynu zabronionego jako okoliczno$¢ wylaczajaca wine w przypadku prze-
stepstw nieumyslnych” Bartlomiej Kot, seminarzysta w Katedrze Prawa Kar-
nego UJ, w ramach prowadzonej analizy dogmatycznej, oceniat konsekwencje
wchodzacej w zycie 1 lipca 2015 r. zmiany normatywne;j.

Drugi panel zakonczylo wystapienie Martyny Sepko, seminarzystki w Ka-
tedrze Prawa Karnego WPiA UW. Prelegentka skupita si¢ na omowieniu pro-
jektu poselskiego z dnia 19 stycznia 2015 r., ktory dotyczy dodania w art. 25
k.k. po § 3 nowego § 3a, przewidujagcego wprowadzenie nowego podtypu
kontratypu obrony koniecznej do polskiego prawa karnego.

Trzeci panel dotyczyt juz probleméw stricte procesowych. Nosit on nazwe
,»Iryby konsensualne w postgpowaniu karnym” i byt moderowany przez dra
Pawta Czarneckiego z Katedry Postepowania Karnego UJ, ktory poprzedzit go
prezentacja dotyczaca odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne stoso-
wanie srodkow przymusu. Biorac za punkt wyjscia przepisy rodziatu 58 k.p.k.,
dr Czarnecki prowadzit zarowno rozwazania de lege lata, jak i de lege ferenda.

Pierwsze z wystgpien studenckich w ramach trzeciego panelu zostato wy-
gloszone przez Michata Zdunczyka, studenta IV roku na WPiA UW. Prelegent
poruszyl problematyke dotyczgca reguty nemo se ipsum accusare tenetur
w kontek$cie instytucji pozwalajacych na zakonczenie procesu karnego na
mocy konsensusu stron. W kolejnym wystapieniu, Mateusz Nowak oraz Anna
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Sikora (seminarzysci w Katedrze Postgpowania Karnego UJ), prowadzili roz-
wazania nad pozycja oskarzyciela i oskarzonego w trybach konsensualnych.
Byly one przedstawione w perspektywie wchodzacej w zycie od 1 lipca 2015
r. nowelizacji k.p.k., ktora ma uczyni¢ proces karny (bardziej) kontradyktoryj-
nym, modyfikujac réwniez uregulowania dotyczace instytucji wtasciwych try-
bom konsensualnym. Problemem konsensualizmu w dalszej fazie procesu kar-
nego, bo w postgpowanu odwolawczym, zajety si¢ Joanna Pawlikowska (stu-
dentka prawa na UJ) oraz mgr Magdalena Tokarska (doktorantka w Katedrze
Postgpowania Karnego UlJ).

Panel zakonczyt si¢ referatem Karoliny Bratek oraz Anny Markiewicz (se-
minarzystek w Katedrze Postepowania Karnego UJ), zatytutowanym: ,,Umo-
rzenie postepowania karnego w trybie art. 59a k.k. jako odstgpstwo od zasady
legalizmu. Zagrozenia i korzys$ci wynikajace z wprowadzonego rozwigzania”.
Referentki podjety problem tylez nowy, co istotny — instytucja umorzenia kon-
sensualnego jest nowa figura w polskim prawie karnym i na podstawie analizy
dotychczasowych wypowiedzi w doktrynie moze si¢ wydawac, ze sporna jest
niemal kazda przestanka jej zastosowania.

Ostatni panel w pierwszym dniu Seminarium dotyczyt kwestii z pogranicza
prawa karnego materialnego i procesowego. Zostal on poprzedzony wystapie-
niem doktorantéw z Katedry Prawa Karnego UJ: mgra Kamila Mamaka oraz
mgra Dominika Zajaca, ktorzy — znowuz w kontekscie tegorocznej reformy
prawa karnego — zajeli si¢ problemem nowego modelu dozoru elektronicznego
w k.k.

Pierwsza czg$¢ ostatniego panelu (,,Zasady odpowiedzialnosci karnej”),
moderowang przez mgra Dominika Zajaca, rozpoczal Kacper Oleksy, student
IV roku na WPiA UW, referatem poswieconym relacji miedzy obecnos$cia
w strukturze przestgpstwa elementu materialnego a zasada $cigania przestepstw
oraz przyjetym w tej relacji rozwigzaniom stuzacym racjonalizacji §cigania kar-
nego. Prelegent przedstawil zagadnienia budzace watpliwosci, a wynikajace
z przyjecia zasady legalizmu i jednoczesnego stosowania materialnego kompo-
nentu w strukturze przestepstwa.

Te czes¢ panelu zakonczylo wystgpienie Moniki Utrackiej, prosemina-
rzystki w Katedrze Postgpowania Karnego UJ, ktéra podjeta problem z jedne;j
strony znany, z drugiej jednak wcigz nie do konca rozwigzany przez doktryne,
w kazdym za$ razie nieuwzgledniony w ustawowych regulacjach polskiego
prawa karnego. Mowa o pomijalnym zbiegu przestepstw jako jednej z metod
wylgczania wielosci ocen w prawie karnym materialnym i kwestii wskazania
procesowych podstaw do zastosowania tejze konstrukcji.
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Na poczatku moderowanej przez mgra Kamila Mamaka drugiej czgsci tego
panelu (,,Srodki reakcji karnej”), Lukasz Strycharczyk, student IV roku na
WPiA UW, wyglosit referat na temat instytucji kary tacznej w polskim prawie
karnym. Prelegent z jednej strony przedstawit podstawowe zatozenia konstruk-
cji kary tacznej, z drugiej za$ szczegdlng uwage poswigcit zmianom przewi-
dzianym w przedmiotowym zakresie przez nowelizacje rozdziatu IX k k.

Pierwszy dzien obrad zakonczylo wystapienie seminarzystki w Katedrze
Prawa Karnego UJ, Mileny Garwol. Podjeta ona temat orzekania i wykonywa-
nia $rodkow zabezpieczajacych po nowelizacji k.k., dokonujac (czg$ciowo ne-
gatywnej) oceny wprowadzonych od 1 lipca 2015 r. przepisow art. 93ain. k.k.

W drugim dniu konferencji odbyt si¢ ostatni panel, poswigcony problema-
tyce karnoprocesowej, moderowany przez dra Szymona Pawelca. Na poczatku
tej cze$ci moderator wyglosit referat na temat zmian strategii obronczych
w zreformowanym procesie karnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpro-
wadzonych nowelizacja z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. rozwigzan dotyczacych
utrwalania przestuchan §wiadkow przez Policje w formie protokotu uproszczo-
nego. Po wprowadzeniu do tematyki na podstawie ogolnych uwag dotyczacych
protokotu w polskim procesie karnym, prelegent przedstawit szczegdétowe roz-
wazania na temat wyktadni art. 311 § 3—7 k.p.k. i watpliwosci interpretacyjnych
wynikajacych z tych przepisow.

Pierwsze wystgpienie studenckie w drugim dniu Seminarium byto autorstwa
Oliwii Sentysz, studentki IV roku prawa na WPiA UW. Referentka poruszyta
zagadnienia skupiajace si¢ wokot tzw. zasady rownosci broni w kontekscie no-
welizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Wskazata na wiele pytan w zakresie pod-
stawy ww. zasady, przed ktoérymi bedzie musiat stana¢ polski proces karny po
wejsciu w zycie tzw. Wielkiej Nowelizacji.

Jako ostatni prelegent z Uniwersytetu Warszawskiego swoje wystapienie
wygtosil Radostaw Parzych, student V roku i seminarzysta w Katedrze Krymi-
nalistyki WPiA UW. Podjal on probe ukazania pozycji ustrojowej biegltego na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow procedury karnej, a ponadto przed-
stawit zmiany w zakresie prawa dowodowego przewidziane przez nowelizacje
k.p.k. Szczegolng uwagg autor poswigcil nowelizacji art. 167 oraz 393 § 3 k.p.k.

Trzeci i ostatni referat w tym panelu, autorstwa seminarzystki w Katedrze
Kryminalistyki UJ, Agnieszki Podemskiej, dotyczyt trybu Scigania przestep-
stwa zgwalcenia. Autorka prowadzila rozwazania wokot tego trybu, ktory —
przypomnijmy — od 27 stycznia 2014 r. (wejscie w zycie ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, Dz.U. poz. 849) jest publiczny i bezwarunkowy. Byly one



Internetowy Przeglgd Prawniczy TBSP UJ 2015/1
+L zagadnien prawa karnego”, red. S. Z6ttek

oparte na badaniach ankietowych przeprowadzonych przez prelegentke miedzy
innymi wsrdd prokuratoréw i policjantdw. Nastepujaca po tym wystapieniu
dyskusjg zakonczono ostatni panel i tym samym zamknigto dwudniowe Semi-
narium.

Podsumowujac 1 Krakowsko-Warszawskie Seminarium Karnistyczne, na-
lezy stwierdzi¢, ze byto ono wyjatkowo udanym i wartoSciowym przedsiewzig-
ciem, ktore — w przekonaniu organizatordw — postawi podwaliny pod dalsza
wspotprace studentow-karnistow z Uniwersytetow Jagiellonskiego i Warszaw-
skiego, stajac si¢ coroczng inicjatywa taczaca oba te osrodki. Dzieki duzemu
zaangazowaniu Kadry Naukowej oraz wszystkich Studentéw — przejawiaja-
cemu si¢ w rzetelnie przygotowanych referatach oraz wnikliwych pytaniach
w trakcie dyskusji — | Krakowsko-Warszawskiemu Seminarium Karnistycz-
nemu udato si¢ poruszy¢ aktualne i wazne dla wspotczesnego prawa karnego
problemy, co niewatpliwie znajdzie swoje odbicie w dalszym przygotowaniu,
zardwno teoretycznym, jak i praktycznym, wszystkich uczestnikéw tej inicja-

tywy.



