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Znamiona normatywne
w ujeciu semantyczno-instytucjonalnym

Niniejszy artykul po$wigcony jest zagadnieniu znamion normatywnych. Przyjetym
celem jest naswietlenie probleméw wytaniajgcych si¢ przy ich analizie. Podjeto miedzy
innymi probe wyjasnienia spornych zagadnien dotyczacych ujmowania wskazanych
znamion jako ocennych albo deskryptywnych. Szerokie rozwazania dotycza
instytucjonalnego pojmowania znamion, co wigze si¢ z wyrdznieniem w ich tresci regut
konstytutywnych, tj. regul, ktdre nadaja psychofizycznej rzeczywistosci nowego,
nieznanego poza prawem, sensu. Powyzsze zagadnienia starano si¢ omawiaé
w odwotaniu do przedstawicieli doktryny prawa karnego, jak réwniez teorii prawa
i teorii jezyka.

1. Dwie koncepcje znamion normatywnych

Pojeciem ,,znamiona normatywne” p0 raz pierwszy postuzono si¢ w doktry-
nie niemieckiej, co miato miejsce w 1915 r.X. Wigzalo sie to z prawnym okre-
Sleniem elementow typu czynu zabronionego, ktére wymagaty uzupetniajgcej
decyzji sedziego. Innymi stowy, chodzito o znamiona typu, ktore wychodzity
poza czysty opis i nakazywaly dokona¢ stosownych ocen (jak stwierdzano, je-
zeli ustawa nie tylko wskazuje na pewien stan rzeczy, lecz raczej daje pole do

Doktor Prawa, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Na takie pochodzenie analizowanego terminu, zarazem przypisujac powstanie nazwy M.E.
Mayerowi, wskazuje K.H. Kunert, Die Normativen Markmale der Strafrechtlichen Tat-
bestinde, Berlin 1958, s. 1.
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ich ocen, to takie wypadki nazywa si¢ ,,elementami normatywnymi?). Takie
postrzeganie znamion normatywnych wigzato si¢ z lokowaniem ich w r6znych
plaszczyznach struktury przestepstwal, tj. zaliczano je do elementéw cze-
sciowo deskryptywnych, a wigc zawartych w istocie czynu, oraz cze¢§ciowo
ocennych, osadzonych w bezprawnosci (co nawiazuje do tzw. splatania struktur
— Strukturverschlingung, tj. jednoczesnego zawierania w sobie elementow de-
skryptywnych i warto$ciujacych)?. W plaszczyznie bezprawnosci oznaczato to
identyfikacje owych znamion jako poje¢ uzytych w ustawie do oceny normo-
wanego zachowania®. Ich przynalezno$é¢ do tej plaszczyzny wigzano z uzasad-
nieniem bezprawnosci, co pozwalato klasyfikowac¢ je jako tzw. whasciwe ele-
menty bezprawnosci. Z drugiej strony, w plaszczyznie istoty czynu stanowity
one tzw. elementy niewlasciwe (tj. miaty nie wchodzi¢ do Leithild)®. W nauce
niemieckiej dominowato i dominuje powyzej zarysowane postrzeganie zna-
mion normatywnych wiazac je z konieczno$cia kazdorazowego dokonywania
ocen kulturowych (charakteryzowanych takze jako oceny pozaprawne), CO
okres$lane jest rowniez jako warto$ciowanie’. Zazwyczaj tez tak ujmowane zna-
miona przeciwstawia si¢ znamionom deskryptywnym. Czesto podkresla sig, ze
jednym ze sposoboéw odroznienia znamion normatywnych od znamion de-
skryptywnych jest to, ,,iZ te ostatnie sg »postrzegane zmystowo«, za$ te pierw-
sze — »pojmowane intelektualnie«® (tj. sinnliche Wahrnehmbarkeit oraz gei-
stige Verstehbarkeit).

2 Zob. E. Mezger, Deutsches Srafrecht, Berlin 1941, s. 69; por takze 1. Andrejew, Ustawowe
znamiona czynu, Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 94.

3 M.E. Mayer, Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts. Lehrbuch, Heidelberg 1915,

s. 182; zob. takze K.H. Kunert, op.cit, s. 28-31; W.G. Tischler, Verbotsirrtum und Irrtum

tiber normative Tatbestandsmerkmale, Berlin 1984, s. 60-65.

R. De¢bski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa, £.0dz 1995, s. 70 i n.

5 M.E. Mayer, op.cit., s. 182.

6 ZaT. Florek, Typizacja czynu — pojecie, zakres, funkcja, ,,Zeszyty Naukowe UJ, Prace Praw-

nicze” 1977, z. 74, s. 36.

Na koniecznos$¢ warto§ciowania w przypadku znamion normatywnych jako pierwszy uwage

zwrocit E. Mezger, op.cit., S. 69.

R. De¢bski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa, £.6dz 1995, s. 217; Poglad wskazany po-

wyzej, tj. polegajacy na zestawieniu sinnliche Wahrnehmbarkeit oraz geistige Verstehbarkeit

zostat do nauki niemieckiej wprowadzony przez H. Welzela, a szerzej oméwiony przez K.H.

Kunerta i K. Englischa, tj. K.H. Kunert, op.cit., s. 90 i n.; K. Engisch, Die normativen Tat-

bestandselemente im Strafrecht, w: Festschrift fiir E. Mezger, Miinchen-Berlin 1954, s. 151.
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Zauwazy¢ nalezy, ze praktycznie od samego odkrycia znamion normatyw-
nych, odrézniano znamiona wymagajace wartosciowania kulturowego od zna-
mion warto$ciowanych prawnie®. Podzial ten jest szczegélnie istotny, gdyz na-
Zw¢ ,normatywne” rezerwowano w literaturze niemieckiej poczatkowo dla
pierwszej grupy. Odno$nie do drugiej, z reguly ograniczano si¢ do twierdzen,
Ze znamiona te sa ,,skroconymi twierdzeniami o okoliczno$ciach faktycznych”,
sady w nich zawarte dotyczy¢ za$ miaty sensu, a nie powinno$ci’. Charaktery-
styczne, ze semantyczne podejscie do znamion normatywnych zrodzito si¢ na
podstawie analizy znamion w ujeciu przedstawianym powyzej, a wigc zasadni-
czo jako znamion wymagajacych warto$ciowania (ocen s¢dziowskich), jed-
nakze przedmiotem analizy czyniac stosunek, jaki zachodzi pomigdzy mate-
rialng tre§cig czynu zabronionego a okres$lono$cia czynu (tj. jego ustawowa
formg), zarazem umozliwiajac ucieczke od kardynalnych dla pierwszej teorii
rozwazan z zakresu filozofii warto$ci.

Przypomnie¢ nalezy, ze poczatkowo przyjmowano, iz istota czynu ma cha-
rakter deskryptywny, co nakazywato wyrzuci¢ poza jej obreb znamiona ocenne
(dla ktorych, jak juz stwierdzone, przejeto nazwe ,,znamiona normatywne”),
lokujac je zarazem w bezprawnosci. W wyniku rozwoju koncepcji Tatbestand
zakwestionowano wskazane stanowisko, wlgczajac znamiona ocenne do istoty
czynu, w dalszym ciagu okre$lajac je jako normatywne. To whasnie ewolucja
pogladow w zakresie relacji istoty czynu do bezprawnos$ci zrodzita nowe ,,se-
mantyczne” podejécie do Normative Tatbestandsmerkmale!'. Zauwazono, ze
CO najmniej czg¢s¢ ,,znamion normatywnych” cechuje si¢ duzym podobien-
stwem do znamion deskryptywnych, co oznacza, ze moga one by¢ stwierdzane
bez koniecznosci przeprowadzania ocen. Duze znaczenie w przyjeciu tego po-
gladu mialy z pewnoscia wypowiedzi dotyczace rozroznienia znaczen stowa
,,powinnos$¢” (Sollen)2. Pierwsze (Wertung) oznaczalo tyle co ,,warto$ciowa-
nie”, drugie (Setzung) znaczyto tyle co ,,stanowienie”3. Jak podnoszono, ,,Po-
winno$¢ jako stanowienie wystepuje dopiero w momencie powstania norm”*4,
Jednakze powinnos$¢ w tym ujeciu jest rowniez warunkowana norma, ktora
okreslano jako norma tetyczna, a ktdra w okreslonych sytuacjach stawata sig¢

® W. Wolter, Normative Tatbestandsmerkmale, Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie Und
Strafrechtsreform, XX1 1930, z. 8-9, s. 458.

10 Szerzej zob. lbidem, s. 458 i n.

11 Jednym z pionieréw takiego postrzegania znamion normatywnych w nauce niemieckiej byt
W. Wolter, zob. idem, op.cit., s. 455 i n.; zob. takze K.H. Kunert, op.cit., s. 40-41 oraz
K. Engisch, op.cit., s. 146-147.

12 C. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, Poznan 1924, passim.

13 lbidem.

¥ T. Florek, op.cit., s. 26
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réwniez normg konstrukcyjna. Jak stwierdzano, ,,Norma taka moze nada¢ pew-
nemu faktycznemu zachowaniu nowy »sens« (Sinn), ktorego w ogole nie po-
siada poza porzadkiem norm. Na przyktad zawarcie umowy kupna-sprzedazy
nie jest zwyktym fizycznym zachowaniem. Umowa kupna-sprzedazy uzyskuje
swoj »sens« na gruncie odpowiedniej instytucji prawnej (w Polsce reguluje to
Kodeks cywilny z 1964 r.). Fakt ten jest nazywany faktem instytucjonalnym™?°.
Okreslenia, ktore denotuja te fakty, nazywane sg za$ ,,pojgeciami normatyw-
nymi”®®, Jak powiedziano, pojecia te czerpiag swoj sens ze stworzonego przez
normy porzadku prawnego, ,,z nimi zwigzane sg pewne wartosci, ale ich sens,
to nie tylko sama warto$¢. Nie sa one jaka$ nowg rzeczywistoscia, ale nadaja
tej rzeczywistosci szczegdlny sens, naturalnie tylko w sferze prawa [...] sg one
»stwierdzalne« jak pojecia czysto opisowe, czyli ze brak tu jakikolwiek sadu
warto$ciujgcego tak istotnego dla znamion wartosciujacych (thum. S.Z.)”Y7.
Przeciwstawieniem norm konstrukcyjnych byty normy koercytywne, ktore wy-
posazane byly w sankcje kary i egzekucji. Warto tu wskaza¢, ze ,,norma koer-
cytywna nie jest norma konstrukcyjng, a tym samym klasyfikowanie faktow
przestepczych to nie konstruowanie aktow tetycznych, lecz klasyfikowanie ak-
tow spotecznych, istniejgcych niezaleznie od jakiejkolwiek normy karnej.
Normy koercytywne mogg przedmiotem powinnosci uczyni¢ dowolny czyn
z catej sfery czynow mozliwych. Norma moze zakaza¢ czynu psychofizycz-
nego, a takze aktu spotecznego. Przedmiotem zakazu moze by¢ jednak rowniez

jaki$ akt tetyczny (ttum. S. Z.)”*8

. Wedle prezentowanego uje¢cie normy prawa
karnego nie byly zatem zdatne do nadawania rzeczywisto$ci nowego sensu,
cho¢ mogly one bazowac¢ na normach kontrukcyjnych wywodzonych z innych
galezi prawa.

W efekcie, omawiania teoria odeszta od postrzegania znamion normatyw-
nych jako ocennych, wyraznie podkreslajac, ze nie wymagaja one przeprowa-
dzania sadu warto$ciujacego, ktadac zarazem nacisk na analizg pojecia stano-
wigcego znamie¢ typu czynu zabronionego w odniesieniu do catego systemu
norm prawnych danego panstwa. Jak si¢ wskazuje, ,,jadro istoty znamion nor-
matywnych, ktdre nie majg charakteru wartos$ciujacego, tkwi w »znaczeniu

15 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 101; idem, Normative Tatbestand-
smerkmale..., s. 464.

16 W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 141, choé¢ zaznaczy¢ nalezy, ze W. Wolter okre-
$lat je réwniez jako ,,nazwy technicznoprawne”: idem, Nauka o przestgpstwie, s. 100 oraz
»nazwy instytucjonalne”, ibidem, s. 101.

17 W. Wolter, Normative Tatbestandsmerkmale, s. 461.

8 lbidem, s. 464.
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normatywnyme, przy czym »normatywny« nie ma nic wspolnego z wartoscio-
waniem, a jedynie okres$la znaczenie istniejace wylacznie w obrebie Swiata
norm™*°,

Reasumujac, przeprowadzony przeglad stanowisk dotyczacych znamion
normatywnych wyraznie wskazuje na uksztattowanie si¢ co do nich dwoch
koncepcji. Nasuwa si¢ twierdzenie, Ze ujecia te sg od siebie odlegte, mimo ze
wyrastaja ze wspolnych korzeni, cho¢ nie zawsze traftne bytoby wskazywanie
na ich przeciwstawno$¢. Pierwsze z nich ktadzie nacisk na normatywno$¢
W znaczeniu koniecznosci dokonywania ocen W oparciu o kryteria ustalone dla
danego, analizowanego tu i teraz, przypadku (co mozna takze wyrazi¢ w tezie,
ze desygnaty tych znamion do stwierdzenia ich istnienia wymagajg oceny se-
dziowskiej — np. etycznej, estetycznej czy kulturowej®). Drugie ujecie odbiera
normatywnos$¢ jako koniecznos¢ siegniecia do Swiata norm przy analizowaniu
sensu znamienia, co oznacza respektowanie istniejgcego wzorca znaczenio-
wego (w tym ujeciu dla wyrdznienia znamion normatywnych kwestia sposobu
stwierdzania ich desygnatow jest nieistotna). Sens tej grupy znamion S$cisle
wigze sie z tzw. znaczeniem normatywnym, co mozna odda¢ w twierdzeniu, ze
znamiona takie moga by¢ przez sad stwierdzone, ale z koniecznoscig wcze-
$niejszego uwzglednienia ich specyficznego normatywnego bytu?.,

2. Pozytywizm instytucjonalny

Zgodnie z powyzszymi uwagami, znamiona normatywne w ujeciu seman-
tycznym nalezy pojmowac jako pojecia, ktorych tre§¢ wyznaczana jest przez
normy prawne (zaproponowac zarazem nalezy, aby znamiona, ktore takiej ce-
chy nie majg, okre$la¢ mianem regulatywnych). Takie postrzeganie znamion
normatywnych stanowito w bardzo ograniczonym zakresie i stosunkowo

19 W. Wolter, Normative Tatbestandsmerkmale, s. 465, zob. takze podziat znamion interpreto-
wanych w oparciu o normy proponowany przez T. Waltera, w ktorym autor wyrdznit zna-
miona czerpane z definicji legalnych, znamiona blankietowe, znamiona prawnoinstytucjo-
nalne (rechtsinstitutionelle merkmalen) oraz znamiona prawne (einzelakt), idem, Der Kern
des Strafrechts. Die allgemeine Lehre vom Verbrechen und die Lehre vom Irrtum, Tiibingen
2006, s. 253 i n.

Lokowa¢ si¢ tu beda znamion takie jak: ,.zeszpecenie”, ,znieksztatcenie”, ,,ponizenie
w opinii”, ,,godno$¢ osobista”, itd., szerzej zob. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego,
s. 92.

Jak podaje W. Wolter, lokowac¢ si¢ tu bgda znamion takie jak ,,cudze mienie”, ,,matzenstwo”,
»dokument”, ,,urzednik”, szerzej zob. idem, Zarys systemu prawa karnego, s. 92; zob. takze
I. Andrejew, Istota czynu przestgpnego w rozwoju nauki burzuazyjnej, \Warszawa 1951,
s. 50.

20

21
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dawno przedmiot badan doktryny prawa karnego?. Nie mozna rowniez zaprze-

czy¢, ze zaprezentowane powyzej uzasadnienie koncepcji semantycznego poj-
mowania znamion normatywnych przez odwotanie si¢ do normy tetycznej,
konstrukcyjnej i koercytywnej nie znalazto zadowalajacego poparcia i rozwi-
nigcia w teorii prawa. Jednakze zblizona problematyka byta i jest w ostatnim
potwieczu dynamicznie rozwijana w naukach pozaprawnych?®, jak rowniez
w filozofii i teorii prawa?, a posrednio takze w poszczegdlnych dogmatykach
prawa, ze szczegdlnym podkresleniem prawa cywilnego materialnego?® oraz

procedury karnej i cywilnej?®. Punktem wyjscia sg tu zazwyczaj rozwazania

22
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Jak wskazywano, pionierem byt W. Wolter, ktory swoja koncepcje zaprezentowat w 1930 r.,
zasadnicze nawigzania czynili za§ do niej K. Englisch w 1954 i K.H. Kunert w 1958 r.
W ostatnim czasie problematyka faktow instytucjonalnych zostata zaprezentowana przez M.
Dabrowska-Kardas, jednakze uwagi autorki nie skupiaja si¢ na znamionach typu, a na anali-
zie problematyki norm wystawianych przez przepisy karne, eadem, Analiza dyrektywalna
przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 139-149.

Za ojca nowoczesnego ujecia wskazanej tematyki powszechnie uwaza si¢ J.R. Searla — zob.
idem, How to Derive “Ought” from “is”, “Philosophical Review” 1964, t. 73, nr 1, s 43
i n.; Austin on Locutionary and Illocutionary Acts, “The Philosophical Review” 1968, t. 77,
nr 4, s. 405 i n.; Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, \Warszawa 1987, passim;
The Construction of Social Reality, New York 1995, passim; Na temat rozwoju koncepcji
faktow instytucjonalnych zob. S. Czepita, Regufy konstytutywne a zagadnienia prawoznaw-
stwa, Szczecin 1996, s. 11-18. Doda¢ nalezy, ze obecne zastosowanie faktow instytucjonal-
nych jest bardzo szerokie, poczawszy od filozofii, przez j¢zykoznawstwo, a na prawie
i ekonomii skonczywszy (tylko przyktadowo zob. D. Kuder, Pojecie instytucji w teorii eko-
nomii, http://Awww.ur.edu.pl/pliki/Zeszyt19/06.pdf. data dostepu 1 czerwca 2015 r.).

Zob. m.in. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Czynnosci konwencjonalne w prawie,
»SP” 1972, nr 33, s. 73 i n.; S. Czepita, Reguly konstytutywne..., passim; idem, Formalizacja
a konwencjonalizacja dziatar w prawie, w: S. Czepita (red.), Konwencjonalne i formalne
aspekty prawa, Szczecin 2006, s. 9 in.; idem, Czynnosci konwencjonalne i formalne w prawie
a proces prawotworczy i rola Trybunatu Konstytucyjnego, ,PiP” 2014, z. 12, s. 3 i n,;
B. Kanarek, Teoretyczne ujecie derogacji, Szczecin 2004, passim; M. Smolak, Prawo, fakt,
instytucja. Koncepcje teoretycznoprawne prawniczego pozytywizmu instytucjonalnego, Po-
znan 1998, passim; idem, Wykiadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa
2012, passim.

Zob. m.in. Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, passim; T. Gizbert-Studnicki,
O niewaznosci czynnosci prawnych w $wietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, ,PiP”
1975, z. 4, s. 70 i n.; M. Gutkowski, Bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2012,
passim; J. Frackowiak, Handlowe czynnosci kreujgce, ,,PPH” 2008, nr 12, s. 4 i n.; M. Ku-
larski, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011, passim.

Zob. m.in. S. CieSlak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, passim;
J. Jaskiewicz, Poznanie faktow w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, passim; J. Wie-
czorkiewicz-Kita, O konwencjonalnych i formalnych aspektach procesu karnego, w: A. Cho-
dun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksigga jubileuszowa Profesora
Macieja Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 749 i n.; B. Janusz-Pohl, O wyroku nieistniejgcym w
polskim postgpowaniu karnym, ,,PiP” 2013, z. 12,s. 3 in.
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dotyczace tzw. faktow instytucjonalnych i powigzanych z nimi czynnosci kon-
wencjonalnych i formalnych?’, uzupetniane o problematyke regut sensu, co je-
zykowo przektada sie na zagadnienie performatywow prawnych?®, W szerszym
aspekcie filozoficzna i prawna analiza faktow instytucjonalnych jest przedmio-
tem tzw. pozytywizmu instytucjonalnego. Zauwazy¢ trzeba, z koniecznosci
skrétowo, ze pozytywizm instytucjonalny w sferze ontologicznej bazuje na roz-
roznieniu faktow prostych czy surowych (tzw. brute fact) i faktow instytucjo-
nalnych. Co do pierwszych z nich zastrzega si¢, ze majg one podioze stricte
przyrodnicze (w pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢ — psychofizyczne),
gdyz podlegaja wylacznie stwierdzeniu, z czym wiaze si¢ przyjecie okreslonej
w jezyku nazwy (np. drzewo, stol, zwierzg, itp.). Fakty te do stwierdzenia nie
wymagajg udziatu intencjonalnos$ci, co oznacza, ze istnialyby one, ,,gdyby we
wszech§wiecie nie istniata zadna percypujaca je $wiadomo$¢”?°. Co do drugich,
zauwaza si¢, ze nie moga one by¢ ujmowane wylacznie psychofizycznie, albo-
wiem zawsze zawierajg element pomyslany (instytucjonalny)®. Jednakze, nie-
jako z drugiej strony, fakty instytucjonalne bazuja, czy lepiej — sg logicznie
odnoszone do rzeczywisto$ci. Sg one zatem strukturalnie powigzane z faktami
surowymi. Oznacza to tyle, co nadawanie rzeczywisto$ci nowego, w pewien
sposob sztucznego znaczenia, opartego na licznych elementach pozostajacych
jedynie w sferze myslowej, wynikajacych z tworczych mozliwosci cztowieka.
Co charakterystyczne, forma logiczna faktow instytucjonalnych przedstawiana
jest jako ,,X jest Y w kontekscie C”, gdzie X oznacza opis pewnych faktow,
przedmiotow, osob lub stanow, Y nazwe faktu instytucjonalnego, C za$ opis
warunkow, ktore muszg by¢ spetnione dla waznosci Y — tzw. kontekst instytu-
cjonalny®,

Szukajgc ilustracji omawianej koncepcji, trafne jest odwotanie sie do zagad-
nienia gier. Bardzo celna jest wypowiedz, zgodnie z ktora ,,w powszechnej zna-
nej grze w szachy odgrywaja role pewne figury, nazywane »krol«, »krolowac,

27 Zob. m.in. S. Czepita, Formalizacja a konwencjonalizacja..., s. 9 i n.

28 Zob. m.in. J.L. Austin, Méwienie i poznanie, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, pas-
sim; K. Musiatowska, Czy rzeczywistosé jest tym, co powiedziane? Wypowiedzi performa-
tywne w prawie i literaturze, ,Perspektywy Kulturoznawcze” 2010, nr 1,
http://www.pkult.amu.edu.pl data dostepu 1 czerwca 2015 r.; W. Patryas, Performatywy
w prawie, Poznan 2005, passim.

29 K. Chrobak, O faktach instytucjonalnych, ,,Diametros’ 2011, nr 28, s. 25.

30 Tak. N. MacCormick, O. Weinberger, As Institulational Theory of Law, Dordrecht-Boston—
Lancaster—Tokyo 1986, s. 24; zob. w tym przedmiocie rowniez uwagi M. Smolaka, Prawo
Fakt Instytucja, Koncepcje teoretycznoprawne prawniczego pozytywizmu instytucjonalnego,
Poznan 1998, s. 13-14.

31 K. Chrobaka, op.cit., s. 26.
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»wieza« itd. Obojetnie z jakiego materiatu sg zrobione te figury, czy sa zwy-
czajnymi kotkami, czy kunsztownymi rzezbami, wiasciwos¢ »krola«, »krolo-
wej« itd. przystuguje im jedynie w ramach regut gry, unormowanego sposobu
poruszania si¢ na szachownicCy czy i sposobu tracenia figur. Poza ramami regut
gry te przedmioty sa kawatkami drzewa czy innego materiatu (i tak si¢ sza-
chami bawi dziecko)*®%. Gra w szachy, warcaby, brydza, czy jakakolwiek inna
opiera si¢ na pewnych zatozeniach wyjsciowych, tzw. regulach sensu, ktore
muszg by¢ znane kazdemu grajacemu. Niewiedza w tym zakresie powoduje, ze
nie mozna by¢ faktycznym uczestnikiem gry, obserwator za$ bedzie tylko $le-
dzil przesuwanie wyrzezbionych figur po kawatku pomalowanego drewna, kla-
dzenie i zabieranie kart ze stotu, itd. Podobnie z gestami kulturowymi, ktorym
w danych spotecznosciach przypisuje si¢ specyficzne znaczenia (uchylenie ka-
pelusza jako przywitanie, kiwnigcie gtowa jako wyrazenie zgody, podniesienie
reki przez dziecko w celu zaznaczenia checi odpowiedzi na zadane przez nau-
czyciela pytanie, itp.).

Samo prawo pozytywne, bedace zbiorem norm, jest rowniez faktem insty-
tucjonalnym, co czyni go niezwykle wdzigcznym przedmiotem analiz ,,inten-
cjonalnych”. Zagadnienie to od dluzszego czasu stanowi przedmiot pogiebio-
nych badan teoretycznoprawnych. Dos¢ powiedzieé, ze instytucjonalne bada-
nie norm prawnych pozwolilo na rozréznienie norm regulatywnych oraz norm
konstytutywnych33,

Z punktu widzenia analizowanej tematyki najistotniejsza jest jednak uwaga,
7e ,,instytucjonalno$¢” wystepuje rOwniez na ptaszczyznie semantycznej, co W
badanym obszarze wigze si¢ ze stwierdzeniem, ze znaczenie niektorych pojeé
Wyznaczane jest przez normy prawne. W tym ujeciu normy stanowig swoiscie
pojmowane ,,reguly gry”, co pozwala na stwierdzenie, Zze wyznaczajg one tzw.
,kontekst instytucjonalny”. Jak to zostanie dalej wykazane, pojg¢cia wyzna-
czane przez normy prawne majg rozny charakter i 16zng ztozono$¢, poczawszy
od oczywistych okreslen przyjmowanych dla znakéw drogowych (np. zakaz
ruchu), przez wielowymiarowe pojecia o funkcji ogdlnospotecznej (np. ,,pie-
nigdz”), a na pojeciach oddajacych prawa skonczywszy (np. wtasno$c¢). Zazna-
czy¢ jednak trzeba, ze ze wzgledu na przyjety zakres rozwazan dalsze uwagi

%2 Tak W. Woltera, w $lad za C. Znamierowskim, tegoz, Nauka o przestepstwie, \Narszawa

1973, s. 101.

33 W tym przedmiocie zob. rozwazania M. Dgbrowskiej-Kardas, Analiza dyrektywalna przepi-
sow czesci ogolnej kodesku karnego, Warszawa 2012, s. 139-149 oraz T. Gizberta-Studnic-
kiego, Ujecie instytucjonalne w teorii prawa, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa,
Krakow 2001, s. 133.
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ograniczone zostang jedynie do pojgc stanowiacych znamiona typdéw czynow
zabronionych.

3. Istota semantyczno-instytucjonalnego wyréznienia
znamion normatywnych

Analizujac nieliczne wypowiedzi dotyczace instytucjonalnego ujmowania
znamion normatywnych, jako dominujacy uznac¢ nalezy poglad, zgodnie z kto-
rym sens takich znamion tworzony jest przez ,,$wiat norm”. Tym samym, ana-
liza tej grupy znamion skierowano jest na ich warstwe tre§ciowa, w ujgciu,
w jakim ta uksztaltowana jest przez prawo. Do tej pory w literaturze nie prze-
prowadzono szerszej analizy tego wymogu, ograniczajac si¢ do podania spo-
sobu rozpoznania znamienia normatywnego z uwagi na sposob denotowania
przez nie faktycznych desygnatow, tj. znamig takie byto wyznaczane przez kry-
terium sposobu odniesienia pojecia do rzeczywistosci, z jednoczesnym zada-
niem pytania o to, czy ma ono charakter wytgcznie faktyczny, czy tez moze
nakazuje pojmowac fakty w perspektywie faktyczno-prawnej (ewentualnie wy-
lacznie prawnej). Ograniczajac si¢ do prostego przyktadu, wskazaé mozna, ze
zgodnie z powyzszym badanie, czy znamig ,,zolnierz” jest normatywne, polega
na rozwazaniu, czy zotnierzem jest 0soba w mundurze wojskowym (perspek-
tywa czysto faktyczna), czy tez osoba petnigca czynng stuzbe w polskiej armii
(perspektywa faktyczno-prawna). Oczywista poprawno$¢ drugiego ujecia de-
cyduje o normatywnos$ci znamienia, gdyz dopiero oparcie si¢ na prawie powo-
duje, ze za desygnat pojecia ,,zolnierz” nie zostang uznane np. 0soby przebrane
w mundury wojskowe.

Dostrzegajac atrakcyjnosc i trafno$¢ wskazanego algorytmu rozpoznania
znamienia normatywnego, zaznaczy¢ nalezy, ze w zaden sposob nie pozwala
on na zrozumienie, na czym konkretnie polega owa normatywnos$¢ znamion.
W istocie, w literaturze karnoprawnej w bardzo ograniczonym zakresie probo-
wano wskazac¢, jak ,,$wiat norm” wptywa na znaczenie poje¢. Dostrzegalne wy-
jatki, omowione powyzej, prowadzity zazwyczaj do ,.,technicyzacji” znamion
normatywnych przez przyjecie kryterium ich formalnego definiowania za po-
mocg definicji legalnej lub definicji w uwiktaniu (pochodzacych z prawa kar-
nego albo innej galezi prawa), niekiedy wskazujgc rowniez na tzw. rozumienie

34 Definicja ta budowana jest w odniesieniu do art. 115 § 17 k.k.
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ogdlnosystemowe®, Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze podejscie takie, wbrew po-
zorom, jest bardzo nieprecyzyjne, a w konsekwencji prowadzi do blednego, za-
tracajgcego istote wyrdznienia, zrownania normatywnosci znamion z mozliwo-
$cig odczytania ich znaczenia z aktu prawnego. Warto zatem podkresli¢, ze
istota wyr6znienia znamion normatywnych nie wigze si¢ ze sposobem czy
z samym definiowaniem poj¢c¢, kluczem jest tu samo wyznaczanie tresci poje-
cia przez normy prawne oraz wigzacy si¢ z tym szczeg6lny sens, ktory znamig
takie nadaje rzeczywistosci, co oznacza takze, ze desygnatu tego znamienia nie
da si¢ opisa¢ jedynie przez charakterystyke okolicznosci czysto faktycznych.
Wyobrazalne sg zatem przypadki, w ktorych pojecie nie bedzie miato definicji
w akcie prawnym, a bedzie znamieniem normatywnym.

Atrybutem znamion normatywnych jest zatem to, ze znami¢ takie swoje
znaczenie opiera na rozpoznanych w systemie prawa normach prawnych, co
do ktérych zwyklo sie wskazywaé ze tworzg one instytucje prawne — w tym
ujeciu instytucje prawna nalezy postrzegaé jako uregulowany system norm
prawnych podporzadkowany wspolnemu celowi. Problem, na jaki mozna tu na-
trafi¢, dotyczy samego pojmowania owego celu, ten moze bowiem zasadzac si¢
wylacznie na regulowaniu danej sfery stosunkow (ktore istniejg niezaleznie od
prawa), albo na kreowaniu i regulowaniu stosunkéw (sg one zatem warunko-
wane prawnie). Tradycyjnie w prawie zwyklo si¢ taczy¢ wskazane przypadki,
podkresli¢ jednak trzeba, ze na potrzeby znamion normatywnych instytucje po-
strzega si¢ w sposob waski, a wiec w odniesieniu do tych komplekséw unor-
mowan, ktore zasadzaja si¢ na przyznaniu szczegélnego prawnego statusu
,koncepcyjnego” jakim$ podmiotom, stanom lub rzeczom*®®. W pewnym sensie
normy te zatem ,,preparujg rzeczywisto$¢”. Dla zrozumienia istoty wyr6znienia
znamion normatywnych wyjatkowo istotne jest wigc, zeby odrozniac¢ przy-
padki, w ktorych jedynie jurydycznie ,,nazywa si¢” pewne obszary rzeczywi-
stosci, dokonujac ich selekcji na potrzeby norm prawnych, od sytuacji, w kto-
rych ,,nazwanej” rzeczywistosci normy prawne nadajg specjalne, w rzeczywi-
stosci obiektywnej nieistniejace, znaczenie.

Oczywistym przyktadem znamienia normatywnego jest zatem pojecie ,,mal-
zenstwo” wystepujace w art. 206 k.k., gdyz ustalenie jego znaczenia wymaga
odniesienia si¢ do szeregu norm prawa rodzinnego (znami¢ to nazywa zatem

35 Zob. zawarte powyzej uwagi W. Woltera, ktory definiujac znamiona normatywne, odwotuje

si¢ do wyrdznionej przez C. Znamierowskiego normy tetyczne;j.

36 Jest to zatem postrzeganie instytucji w rozumieniu, jakie nadat im J.R. Searl, zob. idem, What
is institution? ,,Journal of Institutional Economics” 2005, nr 1, s. 1 i n.; zob. takze omowienie
pogladow autora w pracy K. Chrobaka, O faktach instytucjonalnych, s. 20 i n.
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kompleks norm prawnych). Co oczywiste, sam fakt w postaci wspdlnego zycia
dwojga 0sob réznych pici nie jest wystarczajacy dla okreslenia go mianem mat-
zenstwem (mozna tu wskazywac jedynie na pojecie regulatywne, tj. konkubi-
nat), z drugiej strony zwiazek matzenski moze istnie¢, mimo ze matzonkowie
juz ze sobg nie zyja®’. Malzenstwa, w przeciwiefistwie do konkubinatu, nie da
si¢ zatem opisa¢ wskazujac wylacznie na suche fakty, potrzeba si¢ tu odwotac
do sfery pomyslanej, do norm prawnych, nadajacych faktom szczegdlnego zna-
czenia. Analogicznie, sens znamienia ,,postgpowania karne” wystepujacego
w art. 239 § 1 k.k. nalezy ustali¢ w odniesieniu do Szeregu norm prawa proce-
sowego, ktore maja charakter kreujacy w zakresie owego postepowania (a wiec
wskazujacych na specyficzne prawne znaczenie wielu zachowan, rzeczy oraz
standw), pojecie ,,stosunek pracy” odczytane z art. 218 § 1a k.k. nalezy ustala¢
w oparciu o kreujace go normy odczytane z Kodeksu pracy, pojecie ,,cudzy”
zawarte w art. 278 § 1 k.k. nalezy wyktada¢ w oparciu o cywilnoprawne normy
dotyczace whasnosci, za$ pojecie ,,pozyczka pienigzna” wystepujace w art. 297
§ 1 k.k. w oparciu o normy dekodowane m.in. z art. 720 i n. Kodeksu cywil-
nego. Podkresli¢ nalezy, ze w kazdym przytoczonym przypadku zespo6t norm
prawnych nadawat faktycznym zachowaniom, stanom czy podmiotom pewien
dodatkowy, warunkowany prawnie, sens.

Znamiona normatywne tworza przy tym strukture wieloszczeblowa. Jest
tak, poniewaz ,,instytucje prawne” zazwyczaj wchodzg w sktad innych, ,,wyz-
szych” instytucji prawnych. Przyktadowo: ,,postepowanie sadowe” czy ,,poste-
powanie przygotowawcze”, bedace znamionami typu dekodowanymi m.in.
z art. 241 § 1 k.k., to pojecia, ktore oddajg instytucje prawne (dlatego niekiedy
synonimiczne okresla si¢ je jako ,,pojecia instytucjonalne”), ktére wchodza
w sktad nadrzgdnej instytucji, ktoéra mozna okresli¢ jako ,,proces karny”, ta zas
wchodzi w sktad ,,wymiaru sprawiedliwo$ci”, ten za$ jest elementem ,,demo-
kratycznego panstwa prawa”. Wazne przy tym, ze kazde ze wskazanych poje¢
odnosi si¢, koniec koncow, do elementow fizykalnych czy ich zbiorow (i tak
daje si¢ opisac), ale z konieczno$cig uwzglednienia przynaleznej im sfery po-
my§$lanej, uksztaltowanej normatywnie (tzw. kontekstu instytucjonalnego®®).
Jednakze w zaleznosci od ,,wysokosci” w hierarchii faktow instytucjonalnych
powiazanie to bedzie coraz trudniej dostrzegalne, gdyz definiujac dane pojecie,
uciekac si¢ bedziemy w pierwszej kolejnosci do innych wyznaczajgcych je po-
jeé instytucjonalnych®. Jest wiec czyms$ normalnym, Ze poszukujac znaczenia

37 Zob. W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 100.
% Tak K. Chrobak, O faktach instytucjonalnych, s. 23.
3 |bidem, s. 26.
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znamion normatywnych, czesto trzeba bedzie siggaé do pojec, ktorych znacze-
nie rozpatrywane samoistnie rowniez bedzie wyznaczane przez normy prawne.

Jezeli znamiona normatywne wynikaja z norm prawnych, to konsekwentnie
trzeba wskazaé, ze normy prawne wyznaczaja co najmniej czgs¢ ich cech zna-
czeniowych. Cechy te zwyklo si¢ okresla¢ jako reguty sensu, czy tez reguty
konstytutywne*’. Podkre$li¢ nalezy, ze reguly te majg czesto charakter krea-
cyjny, a zarazem walidacyjny, tj. wiaza si¢ one z powstaniem okreslonego sto-
sunku, z ktérego istnienia wynika szereg konsekwencji prawnych. Reguly
sensu pozwalajg tym samym na stwierdzenie tzw. czynnos$ci konwencjonalnej,
ktoérej substratem jest — w najprostszym ujeciu — zachowanie si¢ czy zachowa-
nia cztowieka (czynnosci psychofizyczne). To zatem tym zachowaniom prawo
nadaje ,,umowny” czy ,.konwencjonalny” sens*. Zachowania takie okre$lane
sa rdwniez jako wspomniane juz fakty instytucjonalne. Z zatozenia tez dajg one
poczatek intencjonalnie pojmowanym podmiotom, rzeczom, stosunkom lub
stanom. Rozpatrujac rzecz na przyktadach, definiujac wspominane juz ,,mat-

42 odwolamy sie do szeregu unormowan Kodeksu rodzinnego, zazna-

zenstwo
czajac m.in. jego sformalizowane zawarcie, konieczno$¢ wystapienia trzech
wspolnot, itd. — tym samym precyzujgc znaczeniowe cechy normatywne tego
pojecia. Jednakze to fakt instytucjonalny w postaci samego zawarcia matzen-
stwa warunkuje jego istnienie, pozwalajac wywodzi¢ z niego konsekwencje
prawne. Ma tu zatem miejsce czynno$¢ konwencjonalna, ktorej substratem jest
ztozenie zgodnego o$wiadczenia woli przez nupturientéw, jej rezultatem jest
za$ powstanie stosunku prawnego matzenstwa. Idac dalej, ,,sedzia™?® w ujeciu
prawnym to osoba fizyczna, ktora przy spetnieniu przewidzianym prawem wy-
mogoéw zostata powotana na to stanowisko przez Prezydenta RP (miata tu za-
tem miejsce tzw. czynno$¢ konwencjonalna w postaci nominacji s¢dziowskiej,
obarczona szeregiem przewidzianych w ustawie regut walidacyjnych), ,,oskar-
zony”* to osoba, przeciwko ktorej skierowano do sadu akt oskarzenia (reguta
walidacyjna pociggajgca za sobg fakt instytucjonalny), analogicznie ,,podej-
rzany” to osoba, ktorej w sformalizowanej procedurze przedstawiono zarzuty.
,,Umowa”* to stosunek zobowigzaniowy rodzacy si¢ przez zgodng wolg stron,

40 Reguly konstytutywne zaliczajace si¢ do tresci jezykowej pojeé (regut znaczeniowych) prze-
ciwstawiane s3 regutom formalizacyjnym zewnetrznym wobec tresci jezykowej, zob. szerzej
S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne..., S. 3.

Stusznie podkresla S. Czepita, ze czynnosci konwencjonalne moga by¢ wieloetapowe
i niezwykle wrecz ztozone, zob. ibidem, s. 5-6.

42 Zob. art. 206 k.k.

4 Zob. art. 115 § 13 pkt 3 k.k.

44 Zob. art. 245 k k.

4 Zob. art. 296 § 1 k.k.

41
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wyrazony w sposob przewidziany prawem (analogicznie: reguta walidacyjna
pociagajaca za sobg fakt instytucjonalny), ,,ustawa” to akt normatywny uchwa-
lony przez parlament w przewidzianej przez prawo procedurze (jw.), ,,zezZwo-
lenie™*® to decyzja administracyjna wydana przez wiasciwy organ w sposob
przewidziany prawem, ,,wlasno$¢” stanowigca przeciwienstwo ,,cudzosci’*’,
okreslana jest przez zbior praw odnoszonych do rzeczy, dzigki czemu odréznia
si¢ ona od ,,wladztwa”, przy czym z prawami tymi zwigzane sg rozne reguly
sensu (np. dotyczacymi nabycia wiasno$ci)*®. Jak widaé¢, przyktady znamion
normatywach i wyrdzniajacych je regut sensu mozna mnozy¢. W prezentowa-
nym ujeciu reguty sensu, wyznaczajac warunki prawnej doniostosci czynnos$ci
konwencjonalnej, zawieraja si¢ w regulach znaczeniowych, stanowiac essen-
tiala negotii charakterystyczne jedynie dla omawianej grupy poj¢¢. Doda¢ na-
lezy, ze czg$¢ zachowan (czynnos$ci psychofizycznych), do ktorych majg zasto-
sowanie reguly sensu, na plaszczyznie jezykowej odczytywana jest jako tzw.
wypowiedzi performatywne, co mozna synonimicznie okresli¢ jako wypowie-
dzi ,tworcze” czy w zakresie analizowanych zagadnien ,,fakty prawotwor-
cze™®.

Warto zaznaczy¢, ze niekiedy trudne moze by¢ okreslenie regut walidacyj-
nych towarzyszacych pojeciom. Odwotujac si¢ do przyktadu, Sad Najwyzszy
analizujac znamig ,,bez zgody”, wystowione w art. 192 k k., stanal na stanowi-
sku, Ze zgoda ta nie musi by¢ wyrazona w sposob pisemny okreslony w ustawie
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2015
r., poz. 464 t..), wprost stwierdzajac, ze ,,nieudokumentowanie na pismie
zgody pacjenta na wykonanie zabiegu leczniczego okreslonego w art. 34 ust. 1
ustawy (...), faktycznie przez niego udzielonej w innej niz pisemna formie, nie
mieéci sie w zakresie pojecia »bez zgody« znamionujgcego typ przestepstwa
opisanego w art. 192 § 1 k.k.”%°. Tym samym, SN przesadzit, Ze rzeczona kwa-
lifikowana forma wyrazenia zgody nie jest istotna z punktu widzenia analizo-
wanego znamienia, jednakze range taka przyznat m.in. wymogowi $wiadomo-
$ci po stronie wyrazajacego zgodg, swobodzie w decydowaniu, jasnemu wyra-
zeniu woli, itd.>.

4 Zob. art. 263 § 1-3 k.k.

47 Zob. art. 278 § 1 k.k.

4 Zob. bardzo trafne uwagi W. Woltera dotyczace rozrdznienia znaczenia pojeé ,,wlasnos$¢”,
»posiadanie” i ,,wladztwo”, idem, Normative Tatbestandsmerkmale, s. 461-462.

49 Zob. m.in. W. Patryas, Performatywy w prawie, Poznan 2005, passim.

50 Szerzej zob. postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2015 r., 111 KK 14/15, www.sn.pl.

5 lbidem.
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Poszukujgc istoty znamion normatywnych, trzeba zatem wskaza¢ na nada-
wanie rzeczywisto$ci znaczenia, ktore nie da si¢ uzasadni¢ z punktu widzenia
czysto faktycznego (przyrodniczego) wlasnie przez oparcie si¢ na prawnych
elementach sztucznych, wymyslonych przez cztowieka, oddawanych przez re-
guly sensu pozwalajacych zarazem na ,,skuteczne” odniesienie nazwy (znacze-
nia) do danego elementu rzeczywisto$ci. Tym samym, trzeba mie¢ $wiado-
mos¢, ze znamiona normatywne stanowia tylko czgs¢ pojeé instytucjonalnych,
gdyz odnosza si¢ one jedynie do znaczen, ktore wywodza si¢ z prawa. Oczywi-
stym jest, ze w codziennym zyciu odwotujemy si¢ czgsto w sposob nieuswia-
domiony do wielu instytucji, ktore maja wtasne znaczenia i sktadajace si¢ nan
reguty sensu, co do zasady od prawa niezalezne (np. wspomniane reguly gier
czy gesty towarzyskie, ktorym kulturowo przypisuje si¢ znaczenia szczego6lne,
ale takze mniej ewidentne, jak cho¢by obrzegdy religijne czy reguly sktadajace
si¢ na tzw. ,,dobre wychowanie”). Z drugiej strony, lektura Kodeksu karnego
1 ustaw pozakodeksowych zawierajacych regulacje karne pozwala na stwier-
dzenie, ze znamiona normatywne sa bardzo liczne w Systemie prawa, CO Wy-
nika juz chociazby tylko z faktu szerokiej ,,.konstytutywne;j” regulacji prawnej
stosunkow spotecznych, ktorych naruszenie poddane jest odpowiedzialno$ci
karnej (tylko przyktadowo wskaza¢ mozna, Ze znamiona normatywne oprocz
wczesniej wskazanych to takze m.in. pojecie pienigdza, papieru wartoscio-
wego, organu postepowania, Prezydenta RP, Sejmu, organu panstwowego,
dhuznika i wierzyciela czy przetargu publicznego).

Wazne jest przy tym, ze znaczenie znamion normatywnych jako poje¢ in-
stytucjonalnych jest o tyle wigzace, o ile wigzace sg normy prawne, ktore je
wyznaczaja. Jest to istotna rdéznica w poréwnaniu z poje¢ciami instytucjonal-
nymi, ktorych reguty konstytutywne nie maja umocowania prawnego. W ich
przypadku zwigzanie znaczeniem ma podlozone spoteczne, kulturowe czy
emocjonalne i jako takie nie musi si¢ cechowac trwatoscig. Istotne jest rowniez,
ze w przypadku znamion normatywnych prawo co do zasady jezykowo komu-
nikuje ich znaczenie (co wigze si¢ z formalnym ich okresleniem w aktach praw-
nych), co znacznie upraszcza ich wtasciwe zrozumienie (tylko positkowo i nie-
jako wtornie bedzie nalezato si¢ tu odwotywac do kontekstu spotecznego, cze-
sto mglistego 1 niejednoznacznego). W szerszej perspektywie mozna zatem
wskazywa¢, ze znamiona normatywne cechujg si¢ spoteczng $wiadomoscia
wyznaczajacych je regut (co w literaturze okres§lane jest mianem collective
commitment)®2,

52 Zobh. K. Chrobak, O faktach instytucjonalnych, s. 29.
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Powyzsze uwagi umozliwiajg podanie definicji znamienia normatywnego.
| tak, znami¢ normatywne, jako element sktadowy typu czynu zabronionego,
jest pojeciem, ktorego tre$é uksztattowana jest przez normy prawne. Tym sa-
mym, znami¢ takie nadaje rzeczywisto$ci pozajezykowej znaczenie, ktdre nie
jest jej psychofizycznie przynalezne. Znamig takie zawiera w sobie regute(y)
sensu, ktora okresla warunki waznosci okreslonych zachowan, rzeczy czy sta-
néw (czynnos$ci konwencjonalnych). Uznanie, ze dane pojgcie jest znamieniem
normatywnym, uniemozliwia zarazem jego bezposrednie odniesienie do rze-
czywisto$ci. Przyktadowo, stwierdzenie, ze rzecz jest ,,cudza”, czy ze okre-
slone osoby sg ,,powinowate”, nie jest mozliwe jedynie w oparciu o kryterium
czysto faktyczne (co juz byloby mozliwe przy rozpatrywaniu ,,pokrewien-
stwa”). Cechy znaczeniowe odnoszac si¢ do faktow, pozwalaja je wlasciwie
zrozumie¢, ale same faktami nie sg.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze optymalng procedura weryfikujaca istnienie
znamienia normatywnego jest wskazywany na poczatku rozwazan test nega-
tywny polegajacy na rozpatrzeniu, czy sens pojgcia i wyznaczonego prze nie
desygnatu, zostaje zachowany w razie hipotetycznego uchylenia norm praw-
nych, przez ktore jest ono ksztaltowane. Odpowiedz negatywna przesgdza
0 wystgpieniu znamienia normatywnego, przyktadowo: analizujac pojecie wta-
snosci (istotne przy wyznaczaniu znaczenia cudzos$ci), nalezy zastanowic sig,
czy pojecie to mialoby jakikolwiek sens w ustroju anarchistycznym.

Zaprezentowany sposob postrzegania znamion normatywnych ma istotne
konsekwencje, gdyz czes¢ znamion bezsprzecznie uznawanych za pojecia
prawne, np. z uwagi na posiadanie definicji legalnej, nie moze by¢ zaliczona
do omawianej grupy. Przykltadowo ,,bron palna” majaca definicje w art. 7
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji®®, czy ,,$rodki odurzajace”
definiowane w art. 4 pkt 26 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii®, czy ,,stan nietrzezwosci” okre$lony w art. 115 § 16 k.k. nie sg
znamionami normatywnymi (sa zatem znamionami regulatywnymi). Ewentu-
alne wykreslenie wskazanych definicji nie spowoduje bowiem, ze elementy
rzeczywistosci denotowane przez te pojgcia przestang mie¢ swoje pierwotne
,haturalne” znaczenie. Poj¢cia te nie nadajg rzeczywisto$ci nowego znaczenia,
nie przypisuja jej intencjonalnego sensu. Pozwalaja one jedynie na prawne opi-
sywanie istniejgcej rzeczywistosci, co w praktyce oznacza segregowanie jej

5 Dz.U. 2014, poz. 295 tj.
5 Dz.U. 2012, poz. 124 tj.
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elementow w celu zastosowania do nich norm prawnych (tj. do wiazania z okre-
$lonymi faktami konsekwencji prawnych)®®. Innymi stowy, ich znaczenie nie
jest nadane przez normy prawne, a na potrzeby norm prawnych, co przesuwa
rozwazania w strone tzw. znamion technicznoprawnych

Zaprezentowane postrzeganie znamion normatywnych ma réwniez swoje
wady®e. Z jednej strony wskazywa¢ mozna na niepewno$¢ co do pojmowania
okreslonych poje¢, co w konsekwencji przektada si¢ na trudno$¢ w zaliczeniu
ich do omawianej grupy znamion. W czg$ci wigze si¢ to z mozliwg homoni-
micznos$cig i polisemiczno$cig poje¢, co oznacza ze przyktadowo ,lekarza”
mozna postrzegac jako osobe, ktora leczy (znaczenie nienormatywne), jak row-
niez jako podmiot, ktory posiada kierunkowe wyksztalcenie potwierdzone sto-
sownymi egzaminami pafstwowymi (znaczenie normatywne)®. Problem ten
ma jednak charakter subiektywny i jako taki moze by¢ dos¢ tatwo rozwigzany
poprzez odwotanie si¢ do dyrektyw wyktadni. Ktopotliwe przy znamionach
normatywnych jest rowniez okres$lanie tresci poje¢ przez niesprecyzowane, tj.
pochodzace z wielu aktow prawnych, normy, co oznacza ich bardzo duza ogo6l-
no$¢ (np. pojecie ,,urzednik”). Komplikacje wprowadza réwniez wspomniana
wieloszczeblowos$¢ pojec instytucjonalnych, co wigze si¢ z odwotywaniem si¢
do innych pojec instytucjonalnych. Jednakze najwigcej watpliwosci wzbudza
zagadnienie uyjmowania jako znamion normatywnych pojec¢, ktore wigza si¢ nie
tyle z normami prawnymi, co z ich przekroczeniem. Jako przyktad postuzy¢
moze pojecie ,,szkody”, jednoznacznie wszak rozumiane w prawie cywilnym
jako rzeczywisty uszczerbek (damnum emergens) i utracone korzysci (lucrum
cesans). O ile zatem prawne postrzeganie wskazanego poje¢cia nie budzi wat-
pliwosci, o tyle powstaja one co do rozstrzygnigcia, czy znaczenie tego pojecia
jest wyznaczane przez normy prawne i czy wigzg si¢ z nim reguty walidacyjne.
Analogiczne w przypadku poje¢, ktore posiadajg identyfikacje karnoprawng,
ale ich znaczenie co najmniej nawigzuje do norm z innych gatezi prawa, np.
pojecie ,,przywlaszczenia” (ktore definiuje si¢ przez przyréwnanie do prawa

%5 Konsekwencje te, rozpatrywane na plaszczyznie norm, mogg juz mie¢ charakter instytucjo-

nalny.

Analogicznie, w filozofii i jezykoznawstwie wskazuje si¢ na szereg komplikacji wigzacych
si¢ z przyjeciem teorii J. Searla, polegajacej na rozréznieniu faktow prostych i instytucjonal-
nych, m.in. kwestionuje si¢ mozliwo$¢ podania terminéw czysto empirycznych (tak np.
D. Hillel-Ruben, John Searle’s The Construction of Social Reality, “Philosophy and Phe-
nomenological Research” 1997, nr 2, s. 443 in.).

Jak wskazat W. Wolter, podajac zbiezny przyktad ,,Znami¢ lekarz moze by¢ znamieniem
normatywnym, ale nie musi, jezeli wykonywanie praktyki lekarskiej nie jest pochodna wy-
mogéw prawnych (thum. S. Z.)”, idem, Normative Tatbestandsmerkmale, s. 463.
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wiasnosci®®), a w konsekwencji takze pojecie ,,kradziezy”. Charakterystyczne,
Ze ostatnie pojecia wigza si¢ ze ztamaniem warunkow dotyczacych nabywania
wlasnosci, a konkretnie z kwalifikowanym niedochowaniem regut walidacyj-
nych. Tym samym, ich znaczenie nie jest i nie moze by¢ bezposrednio okre-
slane przez normy wyznaczajace wlasno$¢, co sktania do zanegowania ich
,,Zhaczenia normatywnego”*°, cho¢, z drugiej strony, element normatywny jest
nieodzowny przy ich definiowaniu — co pozwala okresli¢ je mianem niewtasci-
wych znamion normatywnych (tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze pozy-
tywnie poddajg si¢ one zaproponowanemu powyzej testowi negatywnemu).

Dostrzegajac wskazane ulomno$ci znamion normatywnych, uzna¢ jednak
nalezy, ze ich wyrdznienie jest bardzo cenne. Ukazuja one bowiem, Ze typ
czynu zabronionego opisywany jest przez pojecia, ktére same w sobie ,,zawie-
raja” normy czy kompleksy norm prawnych, cechujac si¢ przy tym samodziel-
nos$cig dyspozycji — czym odrozniajg si¢ od poje¢ blankietowych. W praktyce
wiaze si¢ to z kwalifikowanymi wymogami co do rozumienia poje¢ uzytych w
przepisach prawnych, wyrazajacymi si¢ w koniecznosci uwzgledniania poza-
karnych porzadkéw normatywnych juz tylko przy analizie semantycznej. Z
drugiej strony, istnienie wskazanych znamion ma wazkie znaczenie w perspek-
tywie wymogoéw odnoszonych do §wiadomosci sprawcy i wigzanych z nimi
relewantnymi karnoprawnie bledami

Normative Features in a Semantic
and Institutional Approach

The paper is dedicated to the issue of normative features. The adopted
objective of the article is to cast light on problems that arise in an analysis of
normative features. Among other things, the article attempts to clarify
contentious issues related to approaching normative features as evaluative or
descriptive. There are broad considerations that pertain to the institutional
understanding of these features; these considerations are connected with
distinguishing constitutive rules within their content, i.e. rules that bestow the
psychophysical reality with a new sense that is unknown outside of the law.

58 Zob. Z. Wiernikowski, Przywlaszczenie jako znamie czynéw zabronionych przez ustawe, W:

Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zéttek (red.), Miedzy naukq a prak-
tykqg prawa karnego, Ksigga Jubileuszowa Profesora Lach Gardockiego, Warszawa 2014,
s. 373 i n.; Por. tez uwagi W. Woltera, Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie..., s. 466.

% Por. W. Wolter, Normative Tatbestandsmerkmale, s. 466-467.
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A discussion of the aforementioned issues was attempted in reference to
representatives of the doctrine of criminal law, as well as to the theory of law
and the theory of language.
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