Procedura recenzji artykulow naukowych w Internetowym Przegladzie
Prawniczym TBSP UJ

Informacje wstepne — procedury stosowane przed skierowaniem artykulu do recenzji

1. W procedurze recenzowania artykutow Kolegium Redakcyjne kieruje si¢ wskazowkami
zawartymi w dokumencie ,,Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce”, wydanym

w 2011 r. przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

2. Nadestanie artykutu do publikacji jest rownoznaczne z wyrazeniem przez autora zgody

na poddanie si¢ procedurze recenzowania przyjetej w czasopismie.

3. Kolegium Redakcyjne kieruje si¢ zasada dokumentowania wszelkich przejawdw

nierzetelnos$ci naukowej, zwlaszcza tamania i naruszania zasad etyki obowigzujacych w nauce.
Etapy oceny publikacji

1. Po przestaniu pracy do redakcji artykulowi nadawany jest numer redakcyjny, ktory

identyfikuje go na dalszych etapach procesu recenzowania.

2. Artykut poddany jest wstepnej ocenie formalnej przez Kolegium Redakcyjne z punktu
widzenia zgodno$ci z profilem czasopisma oraz podstawowymi wymogami dotyczacymi

warsztatu naukowego i1 poziomu merytorycznego.
3. Redaktor naczelny kieruje artykut do wlasciwego redaktora, ktory dokonuje jego oceny.

4. Po dokonaniu oceny przez wlasciwego redaktora, redaktor naczelny kieruje tekst do recenz;ji

pracownika naukowego, wtasciwego dla danej problematyki.

5. Prace recenzowane sa anonimowo — autor nie zna nazwiska recenzenta, a recenzent nazwiska
autora (tzw. ,,double- blind review”). Do kazdego numeru czasopisma dotgczana jest lista
recenzentéw. Redakcja nie ujawnia nazwisk recenzentéw w przyporzadkowaniu do danego

artykutu. Raz w roku czasopismo podaje do publicznej wiadomosci list¢ recenzentow.

6. Recenzja ma forme pisemng — w tym celu Kolegium Redakcyjne stosuje formularz recenz;i.
W formularzu recenzji zawarte sa kryteria dotyczace warunkow dopuszczenia artykutu
naukowego do publikacji lub jego odrzucenia. Recenzent formutuje uwagi i zalecenia dla
autora, moze réwniez zaznaczy¢ uwagi szczegdlowe w samym tekscie artykulu. Recenzja
zawsze zawiera jednoznaczny wniosek recenzenta dotyczacy warunkoéw dopuszczenia

lub odrzucenia artykutu naukowego.



7. Na recenzj¢ artykutu sktadajg sig:

e Ocena aspektow naukowych- oryginalno$¢ tez, sposéb argumentowania, znaczenie dla
praktyki, metody badawcze;

e Ocena aspektow formalnych- adekwatno$¢ tytutu, terminologia, struktura rozdziatow;

e Ocena aspektow warsztatowych- wykorzystana literatura i orzecznictwo, sposob

konstruowania przypisow, cytowanie.

8. Autor informowany jest o wyniku dokonanej recenzji. W przypadku pojawienia si¢ uwag
recenzenta artykutl zwracany jest autorowi celem ustosunkowania si¢ do sugerowanych

poprawek.

9. Uwzgledniajac ocene recenzenta, Kolegium Redakcyjne podejmuje decyzje o dalszym losie

pracy. Decyzja Kolegium jest ostateczna.

10. Redakcja archiwizuje wszystkie recenzje.



