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Dyrektywa w sprawie ADR w sporach
konsumenckich i rozporzgdzenie w sprawie
internetowego systemu rozstrzygania sporow
konsumenckich narzedziami poprawy
funkcjonowania cyfrowego rynku
wewnetrznego?

Zmiany zachodzace w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej prowadza do wir-
tualizacji obrotu, ktdra sprawia, iz istniejgce granice i bariery traca dotychcza-
sowe znaczenie. Powoduje to zmniejszenie uzytecznosci tradycyjnych instru-
mentow ochrony praw, co uwidacznia si¢ szczegolnie w przypadku transgranicz-
nych sporéw pomigdzy konsumentem a przedsi¢biorcg. Ustawodawca unijny po-
stuluje wdrozenie prostych, skutecznych, dostepnych i tanich metod rozwiazy-
wania sporow — Alternative Dispute Resolution. Jednakze sposob uregulowania
zasad i funkcjonowania ADR w dyrektywie w sprawie ADR w sporach konsu-
menckich 2013/11/UE oraz w rozporzadzeniu w sprawie internetowego systemu
rozstrzygania sporéw konsumenckich nr 524/2013 budzi pewne watpliwosci co
do mozliwo$ci osiagniecia powyzszego celu. Specyfika regulowanych zagadnien
oraz szczegotowos¢ przedmiotowych aktow przemawiajg za zasadno$cig doko-
nania analizy zakresu ich zastosowania oraz potencjalnych skutkéw ich wejscia
W Zycie w transgranicznym obrocie internetowym z udziatem konsumentow.

Autorka jest doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.



1. Wprowadzenie

Postepujaca wirtualizacja zycia spolecznego i gospodarczego we
wspotczesnym $wiecie przyczynia si¢ do gwattownego rozwoju rynku
cyfrowego. Oderwanie od tradycyjnego kontekstu gospodarczego,
przede wszystkim zniesienie barier zwigzanych z odlegtoscia czy od-
miennoscig porzadkow prawnych panstw, w ktorych siedzibe lub miej-
sce zamieszkania majg podmioty zawierajace pomiedzy soba umowe,
procz korzyscei, niesie ze soba rozliczne zagrozenia. W przypadku sporu
wyniklego z transgranicznej umowy zawartej przez Internet, eksteryto-
rialnos¢ tego medium powoduje pewne komplikacje. Wyznaczenie sgdu
wilasciwego i wskazanie prawa kontraktu okazujg si¢ utrudnione, pan-
stwowe mechanizmy egzekucyjne staja si¢ zawodne, rosng koszty poste-
powania, za$ skuteczna ochrona praw wymaga od stron znacznego na-
ktadu $rodkow i rozlicznych staran, nieraz niemozliwych dla nich do
przewidzenia w chwili wszczgcia postepowania. Stanowi to czynnik ha-
mujacy rozwoj obrotu online, bowiem mniejsi przedsiebiorcy nie dyspo-
nujg zasobami umozliwiajgcymi rozbudowe potencjatu administracyj-
nego koniecznego do obstugi sporow transgranicznych. Ponadto, kla-
syczny model dochodzenia roszczen na drodze sadowej okazuje si¢
w przypadku zwirtualizowanego obrotu nieadekwatny. Powolne poste-
powanie przed sagdem powszechnym, czesto antagonizujace strony, jest
sprzeczne z interesami podmiotéw dziatajacych na cyfrowych rynkach
reputacyjnych, gdzie wartos$cig podstawows jest dobra opinia uzytkow-
nika, a otwarty spor moze uniemozliwia¢ normalne prowadzenie dziatal-
nosci.

W przypadku obrotu konsumenckiego, uwypukla si¢ takze razaca
dysproporcja migdzy niska zwykle wartoscia przedmiotu sporu a nakta-
dami, jakich wymaga dochodzenie realizacji roszczenia w postepowaniu
sadowym. Jak dalece zrownowazenie kosztow postgpowania i kosztow
poniesionych przy nabyciu towaru czy ustugi wptywa na wybor §rodkow
prawnych przez konsumenta, §wiadcza wyniki badan zamieszczonych
w niepublikowanym Eurobarometrze 343*. Co wiecej, wysoko$¢ kwoty

1 Pkt 9 Dokumentu do dyskusji w sprawie zastosowania alternatywnych metod roz-
wigzywania sporow do rozwigzywania sporow dotyczacych transakcji i praktyk han-
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granicznej, od ktérej konsument uznaje za celowe i uzasadnione docho-
dzenie swoich praw poza wewnetrzng procedura rozpatrywania skarg
konsumenckich, jest r6zna —na zachodzie Europy jest to okoto 100 EUR,
podczas gdy w czeéci wschodniej — juz tylko 50 EUR?. Uzasadnia to
umieszczenie w Akcie o jednolitym rynku z 2011 r.2, jako jednego
z gtéwnych priorytetow polityki unijnej, ustanowienia systemu pozasa-
dowych srodkoéw rozstrzygania sporow, umozliwiajacego nie tylko tatwe
i szybkie, ale przede wszystkim niezwigzane z nadmiernymi kosztami
dla konsumentow rozstrzyganie sporow. Rozwigzaniem moze si¢ okaza¢
zaadaptowanie mechanizméw Online Dispute Resolution (ODR)*.
Wspolczesnie weigz toczy sie dyskusja, ktorej celem jest okreslenie
odpowiedniej metody regulacji instytucji dziatajacych w cyberprze-
strzeni. Scieraja sie tu dwie gléwne koncepcje: pierwsza, przypisujaca
kompetencje regulacyjne istniejacym organizmom panstwowym lub
podmiotom miedzynarodowym?®, oraz druga, postulujgca samoregulowa-
nie si¢ $wiata wirtualnego®. Teoretyczne rozwazania maja doprowadzi¢
do znalezienia metody zabezpieczajacej przestrzeganie praw online

dlowych w Unii Europejskiej, <http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/dgs_con-

sultations/ca/docs/adr_consultation_paper_18012011_pl.pdf>, 01.07.2014; prawie

50% konsumentow w Unii Europejskiej podjetoby decyzje o skierowaniu sporu do

sadu, gdyby warto$¢ szkod nie przekraczata 200 EUR, natomiast az 8% nie zdecy-

dowatoby si¢ na wytoczenie powodztwa niezaleznie od wysokos$ci roszczenia.

Kwoty, ktére w przekonaniu przeci¢gtnego konsumenta uzasadniaja zlozenie skargi

do przedsiebiorcy/dostawcy, sg proporcjonalnie nizsze: jest to 50 EUR w Europie

Zachodniej i 20 EUR w Europie Wschodniej; zob. Consumer redress in the European

Union: consumer experiences, perceptions and choices. Aggregated report, August

20009, <http://ec.europa.eu/consumers/re-

dress_cons/docs/cons_rdress_EU_qual_study_repo

rt_en.pdf>, 17.05.2014, s. 8.

8 Komunikat Komisji ,,Akt o jednolitym rynku”, COM(2011) 206, s. 9.

4 Inaczej: Electronic ADR (eADR), Internet Dispute Resolution (iDR), Online ADR
(0ADR).

5 Jack L. Goldsmith, Against Cyberanarchy, “University of Chicago Law Review”
1998, <http://cyber.
law.harvard.edu/property00/jurisdiction/cyberanarchy.html>, 27.06.2014.

6 D.R. Johnson, D.G. Post, Law And Borders — The Rise of Law in Cyberspace,”Stan-
ford Law Review” 1996, <http://cyber.law.harvard.edu/isO2/readings/johnson-
post.html>, 27.06.2014;: J. Boyle, Foucault in Cyberspace: Surveillance, Sover-
eignty, and Hardwired Censors, “University of Cincinnati Law Review” 1997, nr 66,
s. 177-178, <http://scholaship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1552&con-
text=faculty_scholarship>, 02.07.2014; J.P. Barlow, A Declaration of the Independ-
ence of Cyberspace, <https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html>,
01.07.2014.
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I przesadzenia, czy jej ustanowienie lezy w gestii panstw. Na gruncie
unijnym przewaza przekonanie o koniecznos$ci regulacji instytucji inter-
netowych przez podmioty panstwowe i migdzypanstwowe — 0 czym
$wiadczy dziatalno$¢ legislacyjna Unii Europejskie;j.

Jakie jednak skutki przyniesie implementacja dyrektywy
2013/11/UE" i wejscie w zycie rozporzadzenia nr 524/20138? Czy
obecny ksztatt legislacji umozliwi zrealizowanie celu ustawodawcy unij-
nego?

2. Cele ustawodawcy unijnego

Ustawodawca unijny dazy do zapewniania coraz wyzszego poziomu
ochrony konsumentow, unifikacji rynku wewngtrznego poprzez zwiek-
szenie zaufania konsumentow dzigki ustanowieniu systemu umozliwia-
jacego tanie, szybkie i skuteczne dochodzenie roszczen w transgranicz-
nym obrocie konsumenckim®. Aby zapewni¢ realizacje tych celow, ko-
rzysta z metod sprawdzonych na gruncie prywatnoprawnym — ODR —
dokonujgc nieraz prostej transpozycji mechanizméw dziatajacych na
prywatnych serwerach posredniczacych w sprzedazy, a stanowigcych in-
ternetowy odpowiednik rynku. Pozostaje pytanie, czy ich zastosowanie
na poziomie publicznoprawnym przyniesie petniejsza realizacje wymie-
nionych postulatow.

Intensywny rozwo6j 1 wysoka efektywno$¢ dzialania prywatnych
ODR, funkcjonujacych w oderwaniu od wszelkich regulacji krajowych,
a opartych na: mechanizmach rynkowych, specyficznych instrumentach
finansowych i wewnetrznych regulaminach portali internetowych, sta-
wia pod znakiem zapytania konieczno$¢ regulacji ODR przez panstwo.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie
ADR w sporach konsumenckich).

8  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja
2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadze-
nie w sprawie ODR w sporach konsumenckich).

®  Arenga dyrektywy 2013/11/UE.
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Jaki jest zatem cel kopiowania przez ustawodawcg mechanizmow dzia-
lajacych przy istniejacych juz podmiotach prywatnych i préba odgorne;j
regulacji ich dziatalnos$ci?

Brak ogodlnounijnego systemu sadowego uniemozliwia efektywne
wprowadzenie na gruncie unijnym instrumentow opcyjnych, takich jak
Common European Sales Law®. Dla dalszego rozwoju rynku wewnetrz-
nego Unii Europejskiej koniecznym okazuje sie zatem ustanowienie al-
ternatywnego systemu sagdowniczego, umozliwiajacego stronom szybkie
i skuteczne dochodzenie roszczen. Szansa moga by¢ metody Online Di-
spute Resolution, sprawdzone juz na gruncie prywatnoprawnym, zaak-
ceptowane przez uzytkownikow sieci i umozliwiajace materializacje roz-
strzygniecia nawet wobec niemozliwosci skorzystania przez strony z tra-
dycyjnych mechanizméw egzekucyjnych??.

To szersze spojrzenie na postgpujaca coraz szybciej ewolucje syste-
mow europejskich w kierunku unifikacji rynku pozwala dostrzec subsy-
diarno$¢ powyzszych regulacji. Instrumenty opcyjne umozliwiajace

10 D. Wallis, Common European Sales Practical View, <http://www.europarl.eu-
ropa.eu/ReData/etudes/note/
join/2012/462474/1POL-JURI_NT(2012)462474_EN.pdf>, 6.05.2014, pkt 2.6;
Common European Sales Law, pkt. 48, <http://international.lawsociety.org.uk
[files/Law%20Socety%20and%20Bar%20Council_CE
SL%20brieing%20for%20MEPs%20April%202013.pdf>, 6.05.2014; H. Schulte-
Nolke, How to realise the ,, Blue Button”’? — Reflections on an optional instrument in
the area of contract law, w: R. Schulze, H. Schulte-Nélke (red.), European Private
Law — Current Status and Perspectives, Munich 2011, s. 89 i n.

Przy serwisach sprzedazowych, opartych na systemie reputacyjnym, tradycyjne
sankcje zostaly zastapione przez informacj¢. W ramach kazdego z serwiséw-spolecz-
nos$ci uzytkownicy zdobywaja stopniowo zaufanie innych dziatajacych na tym sa-
mym portalu. Wykreowana w ten sposob zostaje warto$¢ stanowigca o sytuacji kaz-
dego z podmiotéw na rynku — catosciowa ocena danego uzytkownika (feedback).
Ochrona przez informacj¢ nie jest pelna, stad konieczne jest powotanie przy tych
serwisach podmiotéw ODR. Rozstrzygniecia ODR, pomimo Ze nie sa wigzace dla
stron, wywierajg znaczacy wplyw na sytuacj¢ faktyczng uzytkownika, dzigki we-
wnetrznym mechanizmom danego portalu sprzedazowego (tzw. self-enforcement
methods), umozliwiajacym doprowadzenie do materializacji rozstrzygnigcia pod-
miotu ODR nawet przy braku wspoétdziatania stron. Wér6d mechanizméow self-enfor-
cement, pozbawionych charakteru sankcji czy nagrod reputacyjnych, mozna wyr6z-
ni¢: wykluczenie z rynku (czasowe lub stale), depozyty ustugowe, fundusze celowo-
$ciowe, ubezpieczenia transakcyjne, system obcigzen zwrotnych. Im skuteczniejsze
sa metody ochrony praw uzytkownikéw, tym wigksza popularnoscia cieszy si¢ dany
Serwis.

11
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szybsze, efektywniejsze i prostsze rozwigzywanie sporOw transgranicz-
nych beda dziata¢ sprawnie tylko, gdy powstanie skuteczny system gwa-
rantujacy materializacje rozstrzygnie¢ na nich opartych. Dyrektywa
2013/11/UE i rozporzadzenie nr 524/2013 majg na celu zatem potozenie
podwalin pod ogoélnoeuropejski alternatywny i zwirtualizowany system
sadowy.

3. Zasady Online Dispute Resolution

Glowne postulaty dotyczace funkcjonowania ODR sformulowane
przez doktryne!? oraz prawodawce unijnego obejmujg zasady: przejrzy-
stosci, dostgpnosci, niezaleznosci, szybkosci i sprawiedliwosci. Rowno-
czesna pelna realizacja wszystkich powyzszych wartosci nie jest moz-
liwa. Konieczne jest zatem wywazenie dobr, celem zapewnienia maksy-
malnej realizacji kazdego z postulatow, bez naruszenia istoty pozosta-
tych.

Uzytkownicy powinni zna¢ zasady, przebieg i mozliwe rozstrzygnie-
cia postepowania przed podmiotem $wiadczacym ustugi z zakresu ODR.
O tym, w jak ograniczonym zakresie jest realizowana zasada transparent-
nosci, §wiadczy¢ moga wyniki badan przeprowadzonych przez Euroba-
rometr!® — w przypadku okoto 40% podmiotow Alternative Dispute Re-
solution (ADR) nieznane wtadzom panstwowym, a takze konsumentom
s3: liczba sporow administrowanych przez podmiot oraz szczegoty pro-
ceduralne®.

12 G. Kaufmann-Kohler, Online Dispute Resolution and its Significance for Interna-
tional Commercial Arbitration, w: Global Reflections on International Law, Com-
merce and Dispute Resolution, Liber Amicorum in honour of Robert Briner, ICC
Publishing 2005, s. 450-451.

13 Consumer redress in the European Union: consumer experiences, perceptions and
choices. Aggregated report, August 2009, <http://ec.europa.eu/consumers/redress_
cons/docs/cons_rdress_EU_qual_study_report_en.pdf>, 17.06.2014.

14 Pkt 3.1.18 Dokumentu do dyskusji w sprawie zastosowania alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw do rozwigzywania sporow dotyczacych transakcji i praktyk
handlowych w Unii Europejskiej, <http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/dgs_
consultations/ca/docs/adr_consultation_paper_1801201
1 pl.pdf>, 18.06.2014.
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By zwickszy¢ przejrzystos¢ dzialania podmiotow ADR, legislator zo-
bowigzuje je do udostepniania stronom stosownych informacji, sformu-
lowanych na tyle jasno i przystgpnie, by umozliwiaty one $wiadome pod-
jecie decyzji o wyborze metod ADR w celu dochodzenia roszczen
w konkretnej sytuacji faktycznej. Na podstawie opublikowanych danych
konsument powinien rowniez by¢ w stanie zidentyfikowaé podmiot
ADR wiasciwy do rozstrzygniecia danego sporu’® oraz zweryfikowac,
czy druga strona sporu (przedsigbiorca) bedzie uczestniczyla w postepo-
waniu prowadzonym przed danym podmiotem. Ponadto, podmiot ADR
obowigzany jest ujawni¢ dane kontaktowe z uwzglednieniem adresu
pocztowego oraz oséb fizycznych odpowiedzialnych za podmiot — co
potencjalnie umozliwia konsumentowi wszczecie postgpowania prze-
ciwko danej jednostce®®. Podmiot powinien zawrze¢ w prospekcie infor-
macje umozliwiajgce oceng $wiadczonych przez niego ustug!’. W ust. 2
art. 7 ustawodawca formutuje wymog publikacji sprawozdan z dziatal-
nosci podmiotéw ADR, umozliwiajacy realng oceng efektywnosci jego
dziatania®®,

Wymogi informacyjne zostaty okreslone bardzo szczegotowo i po-
tencjalnie moga przyczynic si¢ do znacznego wzrostu wiedzy konsumen-
tow na temat podmiotow ADR, a w $lad za tym do zwigkszenia zaufania
do tych nowych metod. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz pod-
miotom ADR zostata pozostawiona dowolno$¢ w ksztalttowaniu owych
prospektow informacyjnych, co wobec koniecznosci uwzgledniania du-
zej ilosci danych moze znacznie utrudniac ich odbior przecigtnemu kon-
sumentowi. Zasadne byloby zatem ujednolicenie wzorca informacyj-

15 Art. 7 pkt 47, dyrektywy 2013/11/UE.

16 Wymogi o charakterze technicznym, np. jezyk wtasciwy, wymogi wstepne, przepisy
proceduralne i dotyczace prawa wiasciwego lub innych norm znajdujacych zastoso-
wanie w trakcie orzekania.

Fakt ujecia w wykazie z art. 20 dyrektywy, informacje pozwalajace oceni¢ predys-
pozycje podmiotu do rozstrzygania sporow w ogoéle (wiedza fachowa, bezstronnos¢,
niezawisto$¢) oraz prawdopodobienstwo, ze rozstrzygni¢cie bedzie miato wplyw na
rzeczywistos$¢ (np. skutki prawne wyniku postgpowania, wykonalnos¢ decyzji), $red-
nig dtugos¢ postepowania i jego koszt.

Maja zosta¢ uwzglgdnione: liczba administrowanych sporow, odsetek spraw oddalo-
nych wraz z uzasadnieniami, odsetek rozstrzygnigé zapadtych na korzys¢ konsu-
menta, przedsigbiorcy i sporow rozwigzanych polubownie wraz z odsetkiem roz-
strzygnig¢ wykonanych przez strony, $redni czas trwania postgpowania.

17
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nego — dzigki temu nawet jednostka nie dysponujaca fachowym wy-
ksztatceniem czy doswiadczeniem zyciowym, ale zainteresowana sko-
rzystaniem z ustug podmiotu ADR, mogtaby skutecznie poréwnaé pod-
mioty ADR i dokona¢ wyboru tego, ktory w stopniu najwyzszym spet-
niatby jej oczekiwania.

Dostepnos¢ stanowi gtowng zalete metod ODR, bedaca konsekwen-
cja delokalizacji medium, jakim jest internet. Postgpowanie ODR gene-
ruje zwykle takze znacznie nizsze koszty niz postgpowanie adjudyka-
cyjne. Postulat dostepnosci w mysl ustawodawcy unijnego ma zostaé
zrealizowany poprzez zagwarantowanie konsumentom mozliwosci do-
chodzenia swych praw za posrednictwem podmiotu, ktoérego siedziba
znajduje si¢ w dowolnym kraju cztonkowskim?®, oraz natozenie na pod-
mioty ADR obowigzku zapewnienia konsumentom mozliwosci sktada-
nia skarg zaré6wno za pomocg srodkow elektronicznych, jak i nieelektro-
nicznych?. Jednakze problematycznym pozostaje zapewnienie mozliwie
niskich kosztow postepowania ODR. Na ptaszczyznie prywatnej (pod-
mioty ODR funkcjonujace przy konkretnych serwisach sprzedazowych)
postegpowanie jest w pelni bezptatne?, za$ jedyne wymogi warunkujace
mozliwos¢ skierowania sprawy pod rozstrzygniecie danemu podmiotowi
ODR to: uprzednia rejestracja w serwisie sprzedazowym (konieczna
wszak do sfinalizowania jakiejkolwiek transakcji za jego posrednic-
twem) i dostep do Internetu. Potencjalnie zatem postgpowanie ODR
umozliwia pelng realizacje postulatu dostepnosci.

Jednakze pojawia si¢ wowczas problem okreslenia zrodia finansowa-
nia danego podmiotu, co z kolei jest immanentnie powigzane z jego nie-

19 Pkt 26 preambuty dyrektywy 2013/11/UE, ustawodawca unijny nie obliguje jednak
istniejacych podmiotéw ADR do przeprowadzenia pelnej wirtualizacji procedur.
Cho¢ zatem co do zasady rozstrzygnigcie sporu ma nie wymagac fizycznej obecnosci
stron (ich pelnomocnikow), to przeprowadzenie catego postgpowania za pomocg me-
tod elektronicznych, np. komunikatorow, mozliwe jest tylko gdy takie rozwigzanie
przewiduja przepisy proceduralne konkretnego podmiotu ADR oraz strony wyraza
stosowna zgodg. TO sprawia, ze realizacja postulatu dostepnosci przez wirtualizacje
postepowania zalezy od konkretnych podmiotow ADR. Brak ich inicjatywy spowo-
duje, nawet przy utworzeniu sprawnie dziatajacej platformy ODR, redukcj¢ jej zna-
czenia do roli wyszukiwarki internetowej, bez realnej poprawy sytuacji konsumen-
tow na rynku wspolnotowym.

20 Art. 5 dyrektywy 2013/11/UE.

2L Np. eBay, Allegro.
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zalezno$cig. Pelne wyabstrahowanie od kwestii finansowych jest nie-
mozliwe, szczegdlnie w kontekscie konieczno$ci zapewnienia podmio-
tom rozstrzygajacym odpowiedniego zaplecza personalnego i admini-
stracyjnego?. W literaturze® wysuniete zostaty trzy modele finansowa-
nia jednostek rozstrzygajacych: oparty na symetrycznym roztozeniu
kosztow postgpowania, obcigzajacy jednostronnie podmiot profesjo-
nalny oraz zakladajacy dotowanie przez podmiot trzeci, np. panstwo.
Réwne obcigzenie kosztami obu stron postepowania jest w przypadku
sporow z udziatem konsumenta wykluczone, bowiem mogtoby prowa-
dzi¢ do faktycznego pozbawienia strony stabszej mozliwosci dochodze-
nia swych praw, natomiast finansowanie przez podmiot profesjonalny
moze wplywaC negatywnie na bezstronno$¢ podmiotu rozstrzygaja-
cego®*. Pozostaje zatem zewnetrzne finansowanie dziatalno$ci podmiotu
ADR, jednak trzeba podkresli¢, ze podmiot finansujacy powinien by¢
niepowigzany ze stronami postgpowania. Optymalnym rozwigzaniem
bylby zatem system dotowania przez panstwo, jednak kwestia finanso-
wania podmiotdow ADR nie zostala definitywnie rozstrzygnigta przez
ustawodawce unijnego, ktory pozostawit jej okreslenie w gestii poszcze-
golnych panstw cztonkowskich.

Roéwnoczesnie nalezy zauwazy¢, iz model finansowania przez pod-
miot trzeci zostal skutecznie zaadaptowany juz w obrocie internetowym,
na plaszczyznie prywatnoprawnej. Podmiot rozstrzygajacy ulokowany
jest przy serwisie sprzedazowym, petnigcym role rynku i nie ponosza-
cym odpowiedzialnosci ani za zawierane W jego ramach transakcje, ani
za dziatania poszczegolnych uzytkownikow, i jest przezen finansowany.

Uproszczenia proceduralne (np. mniejszy formalizm), majace zagwa-
rantowac szybko$¢ postgpowania ADR i jego niskie koszty, mogg pro-
wadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwego procesu i bezpieczenstwa
stron.

22 Alternatyws jest rozbudowa mechanizméw ODR pozbawionych wplywu czynnika

ludzkiego: negocjacje zautomatyzowane i procesy oparte na $lepym okreslaniu sta-
wek.
23 T. Schultz, Does Online Dispute Resolution Need Governmental Intervention? The
Case for Architectures of Control and Trusts, North Carolina Journal of Law and
Technology 2004, nr 1/6, s. 92-93, <http://ppers. ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
1d=896532>, 06.04.2014.
Taki model finansowania zostat co do zasady wylaczony przez ustawodawce unij-
nego na mocy art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy 2013/11/UE.
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Ustawodawca unijny w dyrektywie 2013/11/UE reguluje gtéwnie re-
alizacj¢ zasady sprawiedliwosci formalnej®, podkreslajac konieczno$é
wyczerpujacego poinformowania stron o ich prawach i przebiegu poste-
powania ADR. Obejmuje ona trzy aspekty?®: prawo do informacji?’,
prawo do uczestnictwa w procesie i wptywania na rozstrzygniecie?® oraz
obowigzek podmiotu rozstrzygajacego uzasadnienia podjetej decyzji®®.

Specyficzne uregulowanie dotyczace niewigzacych metod ADR zo-
stato przewidziane w ust. 2 art. 9. Przewiduje ono mozliwo$¢ wycofania
si¢ przez strong z postgpowania, gdy nie jest ona zadowolona z jego prze-
biegu lub skuteczno$ci. W krajach, w ktorych postgpowanie ADR jest
jednostronnie obligatoryjne (obowigzkowe dla przedsigbiorcy), powyz-
sze uprawnienie przystuguje tylko konsumentowi. Oznacza to, ze, jako
strona stabsza, moze unikna¢ podporzadkowania si¢ rozstrzygnigciu, je-
§li np. jest dla niego niekorzystne. Wowczas strona profesjonalna, celem
ochrony swoich praw, bedzie zmuszona wszczaé postepowanie sadowe.

To zachwianie rownowagi proceduralnej, watpliwe w kontekscie za-
sady sprawiedliwosci formalnej, cho¢ pozornie uzasadnione uznaniem
koniecznosci ochrony konsumenta w prawie unijnym, zdaje si¢ mie¢
charakter komercyjny — ma maksymalnie uatrakcyjni¢ ADR. Wobec
wzrostu §wiadomo$ci konsumentow, prawa do odstapienia od umowy
zawartej na odlegto$¢ w terminie 10 dni bez podania przyczyn®, praktyki

%5 Zasada prawdy materialnej powinna by¢ realizowana poprzez obiektywng ocene

okolicznosci wniesienia skargi — pkt 31 dyrektywy 2013/11/UE.

% Art. 9 dyrektywy 2013/11/UE.

27 Pkt 42 preambuty i art. 9 ust. 1 lit. b dyrektywy 2013/11/UE.

28 Kazda ze stron moze przedstawi¢ dowody przemawiajace na jej korzy$é, zapoznaé
si¢ z argumentami strony przeciwnej i ustosunkowac si¢ do nich w dalszej czesci
postepowania. Warto zwrdci¢ uwage na dualizm gtdéwnych gwarancji sprawiedliwo-
$ci formalnej — wystepujacych przed wydaniem wigzacego orzeczenia i po jego wy-
daniu. Zob. T. Koncewicz, Poszukujgc modelu sprawiedliwosci proceduralnej w pra-
wie wspolnotowym. Mit czy rzeczywistos¢?, Warszawa 2009, <http://www.nato-
lin.edu.pl/pdf/zeszyty/Natolin_Zeszty 30.pdf>, 17.06.2015, s. 81.

29 Art. 9 pkt 2 lit. ¢ dyrektywy 2013/11/UE.

30 Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz 0 odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
(Dz.U.2012.1225 j.t.).
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odsytania towaru niespetniajacego oczekiwan konsumenta oraz rozsze-
rzonej rzeczywisto$ci®! zmniejszajgcej dysproporcje informacyjng, po-
wszechnie ugruntowane przekonanie o0 znaczacej dysproporcji pomiedzy
konsumentem a przedsigbiorcg staje si¢ watpliwe®2. Nadmierne uprzywi-
lejowanie konsumenta w przypadku postepowania ADR moze prowa-
dzi¢ do tego, ze skorzystanie z ustug ODR bedzie korzystne tylko dla
konsumenta, co bedzie stanowi¢ czynnik gwattownie hamujacy rozwdj
ODR, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do uksztattowania regulacji
bezuzytecznych dla przedsigbiorcy.

Przedmiotowa asymetri¢ pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca
moze uzasadniaé przyjete przez legislatora unijnego za cel rozwigzanie
przypadku wigkszych podmiotéw-sprzedawcow. Jednakze w obrocie in-
ternetowym dzialaja liczni sprzedawcy okazjonalni, przedsigbiorcy mali,
ktorzy z przyczyn ekonomicznych nie moga prowadzi¢ dziatalnosci poza
siecig. Nie dysponuja oni kapitatem koniecznym do wszczecia postgpo-
wania sadowego, a 0szukani przez drugg strong umowy — konsumenta —
zostang de facto przez takie uregulowanie postegpowania przed podmio-
tami ADR pozbawieni prawa do obrony. Droga sagdowa bedzie bowiem
nieadekwatna, za$ skorzystanie z mechanizméw ODR — zalezne od
zgody strony, ktora dopuscita si¢ naruszenia umowy badz nie dopehita
swoich zobowigzan. Rozwigzanie to nalezy zatem uzna¢ za wadliwe.

Roéwnoczesnie norma zawarta w ust. 2 art. 9 dyrektywy 2013/11/UE
zmniejsza efektywnos¢ metod ODR. Mozliwo$¢ ucieczKi przed odpo-
wiedzialnos$cig podmiotu uczyni niemal niemozliwg materializacje nie-
wigzacego rozstrzygniecia, istniejaca na plaszczyznie online dzigki wy-
ksztatceniu alternatywnych metod egzekucyjnych. Jesli zatem podmiot
ODR funkcjonujacy przy danym serwisie bedzie wpisany do dyrekty-
walnego wykazu®, konsument bedacy strong sporu bedzie mogt wycofaé

81 M. Gumularz, Ochrona konsumenta a fenomen ,rozszerzonej rzeczywistosci” —

nowe wyzwania polityki prawa, TPP 2013, nr 3, s. 40-42.

32 Ipidem, s. 40.

33 Art. 20 ust. 1 dyrektywy 2013/11/UE, wykaz stanowi swoisty trustmark unijny — ob-
jete nim podmioty rozstrzygajace spory spetniaja: wymagania dyrektywalne doty-
czace jakosci $wiadczonych przez nie ustug, wymogi informacyjne oraz wymogi wy-
nikajace z przepisow krajowych wdrazajacych przedmiotowa dyrektywe badz in-
nych, wykraczajacych poza jej wymogi.



si¢ w kazdej chwili z postgpowania — nawet tuz przed wydaniem roz-
strzygnigcia — co Spowoduje niemozno$é¢ dalszego procedowania. Druga
strona, nie rezygnujac z dochodzenia swoich praw, bedzie musiata
wszczaé postepowanie sagdowe. Efektywnos¢ i funkcjonalnos¢ podmio-
tow ODR zostanie zatem znacznie ograniczona.

4. Krytyczna ocena legislaciji

Cho¢ sformutowane przez ustawodawce postulaty i regulacje majace
doprowadzi¢ do ich przestrzegania mozna oceni¢ pozytywnie, to nalezy
zwroci¢ szczegdlng uwage na specyficzne uregulowania wydanych ak-
tow, ktore ze wzgledu na swoja niejednoznaczno$¢ wymagac beda wy-
ktadni.

Dyrektywa 2013/11/UE oraz rozporzadzenie nr 524/2013 stanowia
akty komplementarne. Jednak juz po dokonaniu wstepnej analizy wi-
doczna staje si¢ ich niespojno$¢ — zakres zastosowania rozporzadzenia
nr 524/2013 jest szerszy niz zakres dyrektywy 2013/11/UE*, obejmuije
on bowiem réwniez postgpowania wszczynane przez przedsicbiorce
przeciwko konsumentowi, wylaczone expressis verbis spod zakresu dy-
rektywy®. Tym samym kwestig o centralnym znaczeniu okazuje si¢ wy-
znaczenie zakresu zastosowania legislacji. Wobec braku powszechnie
akceptowanej definicji ADR i dokonania przez legislatora unijnego licz-
nych wylaczen w ust. 2 art. 2 dyrektywy 2013/11/UE, zasadnym jest
podjecie proby pozytywnego wyznaczenia zakresu zastosowania tego
aktu.

Przede wszystkim pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygnigcia, czy
w mysl ustawodawcy unijnego pojecie ADR obejmuje rowniez arbitraz.
Wspolcze$nie mozna wyrdzni¢ dwa rozbiezne trendy®®: definiujacy
ADR jako prywatne metody prowadzace do rozwigzania lub rozstrzy-

34 C. Meller-Hannich, A. Héland. E. Krausbeck, ,, ADR” und ,, ODR ”: Kreationen der
europdischen Rechtspolitik. Eine kritische Wiirdigung, Zeitschrift fiir Européisches
Privatrecht,2014, nr 1/201, s. 19.

35 Art. 2 ust. 2 lit. g dyrektywy 2013/11/UE a art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 524/2013.

3% S, Pieckowski, Arbitraz a alternatywne metody rozwigzywania sporéw w sprawach
cywilnych (ADR), w: A. Szumanski (red.), System prawa handlowego. Arbitraz han-
dlowy, Warszawa 2010, s. 983-984.
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gnigcia sporu, stanowiace alternatywe dla panstwowego wymiaru spra-
wiedliwosci®” oraz wykluczajgcy z ich zakresu metody adjudykacyjne,
tj. arbitraz®.

Ustawodawca unijny w aktach dotyczacych ADR i ODR decyduje si¢
na zakre$lenie granic zakresu pojecia ADR nie poprzez pozytywna enu-
meracj¢ podmiotow ADR, a poprzez okreslenie wymogow, ktore dany
staly podmiot rozstrzygajacy spory musi spelni¢, aby mogl zosta¢
uznany za podmiot ADR w rozumieniu dyrektywy 2013/11/UE. Jest to
rozwiazanie celowe, bowiem otwiera mozliwos¢ statej weryfikacji jako-
$ci ustug $wiadczonych przez podmioty ADR i stanowi pozytywny bo-
dziec dla rozwoju poszczegbdlnych jednostek rozstrzygajacych.

Mozliwos$¢ uznania za podmioty ADR zaréwno tych, ktorych roz-
strzygnig¢cia majag moc wigzaca, jak i tych, przed ktérymi postepowanie
konczy sig¢ rozstrzygnigciem niewigzacym jest uzasadniona w mniema-
niu legislatora przez ré6znorodnos¢ istniejacych juz podmiotow rozstrzy-
gajacych. Pozwala to na stwierdzenie, ze ustawodawca przyjat zatem
szersze rozumienie pojgcia ADR, pozostawiajac jednak rownoczes$nie
ustawodawcom krajowym kompetencje do okreslenia, czy podmioty
ADR, ktérych siedziba znajduje si¢ na terytorium konkretnego panstwa
cztonkowskiego, mogg wydawa¢ rozstrzygniecia wigzace dla stron®.

Powyzsze rozwigzanie okazuje si¢ nader wlasciwe szczegolnie
w przypadku podmiotow ODR, bowiem w obrocie internetowym nasta-
pita hybrydyzacja postepowan ADR — pojawily si¢ tryby nieznane do-
tychczas, wlasciwe tylko dla obrotu internetowego (blind bidding, arbi-
traz niewigzacy), wielostopniowe, a ponadto wyksztalcity si¢ mechani-
zmy wewnatrzrynkowe, sprawiajace, ze rozstrzygnigcia niewigzace
mogg znaczaco wptywac na sytuacje faktyczng uzytkownikow. Okresle-
nie zatem, czy dany tryb ma charakter wiazacy, czy tez nie, w przypadku

87 Rozumienie charakterystyczne dla amerykanfskiego kregu kulturowego, zgodnie

z ktorym ADR mogg przyjmowaé zrdznicowane formy zjawiskowe — negocjacje,
mediacje, koncyliacjg, arbitraz.

Model 6w zostat przyjety przez ustawodawce unijnego np. w Zielonej Ksiedze
w sprawie alternatywnego rozwigzywania sporow w prawie cywilnym i handlowym
219.04.2002 .

39 Art. 2 ust. 4 dyrektywy 2013/11/UE.
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podmiotow ODR, szczegodlnie tych powstatych przy rynkach interneto-
wych, jest znacznie utrudniony i wymagatby pogltebionej analizy a casu
ad casum.

Dla konsumentéw zatem najkorzystniejsze bytoby objecie zakresem
zastosowania dyrektywy 2013/11/UE i rozporzadzenia nr 524/2013 po-
stepowan konczgcych si¢ rozstrzygnigciami wigzacymi i niewigzacymi,
bowiem gwarantowatoby ono objecie ferujacych je podmiotow wymo-
gami jakoSciowymi dyrektywy.

W ust. 2 art. 2 dyrektywy 2013/11/UE prawodawca unijny zawart
szereg wylaczen o charakterze podmiotowym, powodujacy ograniczenie
zakresu zastosowania omawianych aktow unijnych. O ile wylaczenia za-
warte w przepisach lit. b-i ust. 2 art. 2 nie budzg watpliwosci, o tyle ko-
nieczna wydaje si¢ analiza normy zawartej w lit. a ust. 2 art. 2. Zasadni-
czo ,,dyrektywa nie ma zastosowania do postgpowan toczacych si¢ przed
podmiotami rozstrzygajacymi spory, w przypadku gdy osoby fizyczne
odpowiadajace za rozstrzygnigcie sporu sg zatrudnione lub wynagra-
dzane wylacznie przez indywidualnego przedsiebiorce”*. Wyjatkiem sg
sytuacje, w ktorych panstwo cztonkowskie zdecyduje o uznaniu danego
postgpowania za postepowaniec ADR w rozumieniu dyrektywy, co jest
jednakowoz mozliwe tylko przy spetnieniu przez dany podmiot dodat-
kowych wymogow dotyczacych sposobu wybierania osob fizycznych
odpowiedzialnych za rozstrzyganie sporow czy ich kadencji*'. Rygory-
styczne wymagania powoduja watpliwos$¢ co do mozliwosci zakwalifi-
kowania jako podmioty ADR podmiotéw rozstrzygajacych dziatajacych
w ramach serwisow sprzedazowych takich jak eBay czy Amazon. Jak
zostato podniesione w doktrynie niemieckiej, nie moga by¢ uznane za
podmioty ADR w rozumieniu dyrektywy jednostki powigzane funkcjo-
nalnie lub hierarchicznie z przedsigbiorca, co powoduje wykluczenie
wszelkich podmiotéw rozstrzygajacych spory osadzonych przy porta-
lach internetowych i z nimi powigzanych*. Powodowaloby to, zgodnie
z wykladnig przyjeta przez przedstawicieli doktryny niemieckiej, nie-

40 Art. 2 ust 2 lit. a dyrektywy 2013/11/UE.
41 Rozdzial 1T dyrektywy 2013/11/UE, w szczegblnosci art. 6 ust. 3.
42 C. Meller-Hannich, A. Héland. E. Krausbeck, op.cit., s. 18.
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moznos$¢ objecia zastosowaniem omawianych aktow podmiotow dedy-
kowanych dla uzytkownikoéw dziatajacych na konkretnych rynkach in-
ternetowych, najefektywniejszych i najbardziej adekwatnych.

Powyzsze jest sprzeczne z interesem konsumenta, ktoremu wszak
ustawodawca miat zapewni¢ wyzszy stopien ochrony wtasnie w obrocie
internetowym. Nalezy zatem dokonaé ponownej wyktadni przepisu ust.
2 art. 2. dyrektywy 2013/11/UE, tym razem jednak nie w wyabstrahowa-
niu od celu aktu, ale przy uwzglgdnieniu specyfiki obrotu online.

Decydujace znaczenie ma tutaj rozumienie pojgcia przedsigbiorcy,
zawartego w ust. 2 art. 2 dyrektywy 2013/11/UE. Definicja przedmioto-
wego pojecia, zawarta w lit. b ust. 1 art. 4 dyrektywy 2013/11/UE, nie
pozwala na przesadzenie, czy ustawodawca w omawianym przepisie pod
tym pojegciem rozumie podmiot prowadzacy serwis sprzedazowy, Czy
podmiot bedacy strong umowy konsumenckie;.

Zgodnie z interpretacja przyjeta przez doktryne niemiecka, przedsig-
biorcg tym jest serwis sprzedazowy — np. eBay, Amazon, Allegro. Jest
to zatozenie mylne, bowiem wspolczesnie serwisy sprzedazowe nie po-
nosza odpowiedzialno$ci za dziatania poszczegolnych zarejestrowanych
uzytkownikow ani za konkludowane za posrednictwem serwisu transak-
cje. Tym bardziej jest niewlasciwe przyjecie, ze staja si¢ stronami zawie-
ranych w ich ramach umoéw. Portal sprzedazowy nie ma zatem zadnego
interesu prawnego ani faktycznego we wptywaniu na tres¢ rozstrzygnie-
cia podmiotu rozstrzygajacego spor pomiedzy konsumentem a sprze-
dawcg-uzytkownikiem serwisu sprzedazowego. Ponadto, jego powiaza-
nie funkcjonalne z podmiotem rozstrzygajacym jest dla stron sporu,
szczegoblnie dla konsumenta, w przypadku ktorego nieadekwatnos¢ po-
stepowania przed sgdem powszechnym jest szczegdlnie widoczna, ko-
rzystne — umozliwia bowiem sktonienie strony profesjonalnej do wyra-
zenia zgody na skorzystanie z metod ADR oraz mechanizméw wewna-
trzegzekucyjnych serwisu.

Tym samym nalezy uzna¢, ze lit. a ust. 2 art. 2 niniejszej dyrektywy
prowadzi do wykluczenia z zakresu zastosowania dyrektywy tylko tych
przypadkow, w ktorych przedsigbiorca jest rtOwnoczesnie strong umowy
z konsumentem i oferuje ustugi z zakresu ADR.

55



Zgodnie z ust. 1 art. 2 dyrektywy 2013/11/UE zakresem jej zastoso-
wania objete sa postepowania ADR majace na celu pozasagdowe rozstrzy-
gniecie sporu dotyczacego zobowigzan umownych wynikajacych
zumow sprzedazy lub umow o swiadczenie ustug migdzy przedsigbiorca
majacym siedzib¢ w Unii a konsumentem majacym miejsce zamieszka-
nia w Unii. Skutkuje to wylaczeniem spod jej zakresu sytuacji, gdy
umowa zostaje zawarta pomi¢dzy podmiotem unijnym a podmiotem
spoza Unii Europejskiej*.

Czy zatem w tym przypadku nawet wybor przez strony umowy prawa
panstwa czlonkowskiego nie spowoduje objecia zakresem omawianych
legislacji postgpowania majacego na celu rozstrzygnigcie sporu dotycza-
cego zobowigzan wynikajacych z zawartej przez nie umowy?

Eksterytorialno$¢ internetu sprawia, ze na poszczeg6lnych serwisach
bez przeszkod dziata¢ moga podmioty z i spoza Unii Europejskiej — na-
stepuje bowiem eliminacja czynnika odleglosci. Sztuczne wprowadzanie
podziatow na podmioty unijne oraz pozaunijne i pozbawienie tych dru-
gich mozliwosci korzystania z postgpowan ADR w rozumieniu dyrek-
tywy 2013/11/UE przyczyni si¢ nie do podwyzszenia standardow
ochrony konsumenta i przy$pieszenia obrotu, a wrecz przeciwnie.

Podmiot unijny, dazacy do zawarcia umowy za posrednictwem ser-
wisu internetowego, powinien kazdorazowo zweryfikowa¢ pochodzenie
potencjalnej drugiej strony umowy, bowiem tylko umowy zawarte z pod-
miotem unijnym bedg korzystaty z wyzszych standardow ochronnych.
Cho¢ rozwigzanie takie mogloby przyczyni¢ si¢ do intensyfikacji obrotu
na terenie UE, to jednak réwnoczes$nie spowodowaloby ograniczenie
konkurencji i utrudniato konsumentowi zawarcie umowy najpetniej od-
powiadajacej jego oczekiwaniom. Zmniejszanie konkurencji na danym
rynku spowodowane przez obnizenie atrakcyjnosci ofert podmiotow
spoza UE za pomoca manipulacji standardami ochrony konsumenta
moze nie by¢ zatem w interesie konsumenta.

Jednak nie tylko niejasny i nie w petni uwzgledniajacy specyfike ob-
rotu online sposéb wyznaczenia zakresu zastosowania przedmiotowych

43 |bidem, s. 17.
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aktow unijnych moze budzi¢ zastrzezenia — omawiajac te inicjatywe le-
gislatora unijnego nalezy réwniez uwzgledni¢ specyficzna charaktery-
styke rozporzadzenia nr 524/2013.

Szczegotowosé zawartych w rozporzadzeniu nr 524/2013 norm jest
uzasadniona tematyka i jego nowatorskim charakterem, jednak moze po-
wodowac rozliczne problemy, bowiem wciaz jeszcze trwa szybki rozwoj
obrotu online — co powoduje znaczng jego zmienno$¢. Zawarcie w ra-
mach aktu unijnego szczegdétowych procedur dotyczacych funkcjonowa-
nia platformy ODR oraz okre§lenie licznych aspektéw technicznych
zmniejsza jej elastyczno$¢, utrudniajac dostosowanie do zmieniajacego
si¢ srodowiska internetowego.

Rownoczesnie, ze wzgledu na specyfike regulowanych zagadnien,
akt powinien by¢ przejrzysty i zrozumiaty dla przecigtnego konsumenta.
Tymczasem wybrana przez legislatora technika pigtrowych odestan, za-
rowno w ramach rozporzadzenia, jak i do innych aktow unijnych, czyni
jego zrozumienie problematycznym dla osoby bez odpowiedniego przy-
gotowania.

Na przedsiebiorcow internetowych oraz internetowych posredni-
kow* zostal ponadto natozony obowigzek umieszczania stosownych
lacz internetowych, przekierowujacych innych uzytkownikow do strony
www platformy ODR*. Cho¢ pozornie powyzsze rozwigzanie przyczy-
ni¢ si¢ moze do poprawy sytuacji konsumenta, warto rozwazy¢ taki przy-
padek, Kiedy przy danym serwisie-rynku dziata juz podmiot ODR, wpi-
sany do wykazu dyrektywalnego. Dla konsumenta nie dysponujacego
wiedza z zakresu funkcjonowania mechanizmoéw systemow reputacyj-
nych i wewnetrznych mechanizméw egzekucyjnych portali sprzedazo-
wych, mozliwo$¢ wyboru moze prowadzi¢ do pogorszenia jego sytuacji,
a w kazdym przypadku — do wydluzenia procesu. Wybdr podmiotu
ADR, umieszczonego w wykazie unijnym, a nie powigzanego z danym
portalem, bedzie uniemozliwial p6zniejsze skorzystanie z mechanizméw
self-enforcement serwisu czy innych mechanizméw motywacyjnych?®.
Wykonanie rozstrzygnigcia bedzie zaleze¢ od dobrej woli stron lub

4 Za takich nalezy uzna¢ zgodnie z pkt 30 preambuty do rozporzadzenia nr 524/2013:

»internetowe platformy, ktore pozwalaja przedsigbiorcom udostepnia¢ swe produkty
lub ustugi konsumentom”, tj. serwisy-rynki.

Pkt 30 preambuty rozporzadzenia nr 524/2013.

4 System feedback.
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wczesniejszego zawarcia umowy o respektowaniu i egzekwowaniu roz-
strzygnie¢ podmiotu ADR przez konkretny portal.

Ponadto, dla skutecznego skierowania sporu pod rozstrzygniecie pod-
miotu ADR za posrednictwem platformy ODR konieczne sg zgody:
strony, przeciwko ktorej kierowana jest skarga, oraz podmiotu ADR.
Okresy wyczekiwania na powyzsze sg ograniczone, jednak w przypadku
nielojalnego dziatania jednej ze stron procedura ta moze trwa¢ ponad
miesigc?’, a mimo to nie zakonczy¢ si¢ skutecznym zlozeniem skargi.

Omawiane rozporzadzenie przewiduje ponadto ustanowienie w kaz-
dym z panstw czlonkowskich punktu kontaktowego ODR. Zakres zadan
tych jednostek zostat okreslony nader szeroko i obejmuje zadania z za-
kresu pomocy prawnej, szkoleniowe oraz funkcje informacyjne*. Tak
szeroki zakres obowigzkow punktu kontaktowego moze, w razie wzrostu
zainteresowania metodami ODR, prowadzi¢ do nadmiernego jego obcig-
zenia, szczegblnie w przypadku naptywu wnioskéw o pomoc w ztozeniu
skargi. Nie w pelni uzasadnionym jest takze zobowigzanie punktu ODR
do udzielania ogolnych informacji 0 prawach konsumentéw przystugu-
jacych im w panstwie cztonkowskim, w ktorym dziata dany punkt kon-
taktowy, podmiotom ADR, specjalizujgcym si¢ w rozwigzywaniu Spo-
row powstalych w obrocie konsumenckim.

Nalezy rowniez wzig¢ pod rozwage, czy rozbudowa istniejacych juz
i znanych opinii publicznej sieci podmiotow dziatajacych w celu po-
prawy sytuacji konsumentow, takich jak Europejskie Centrum Konsu-
menckie oraz Sie¢ Europejskich Centrow Konsumenckich (sie¢ ECC lub

47 Zgodnie z art. 9 rozporzgdzenia nr 524/2013 strony maja maksymalnie 30 dni kalen-
darzowych od przedtozenia w catosci wypelionego formularza skargi na osiagnigcie
porozumienia w sprawie wyboru podmiotu ADR, za§ 6w ma po skierowaniu don
sprawy 10 dni na wyrazenie zgody na jej przyjecie. Wszelkie formularze przekazy-
wane sg za posrednictwem platformy ODR, stad tez na tej ptaszczyznie rowniez wy-
stepowaé moga pewne opdznienia.

48 Katalog zawarty w art. 7 rozporzadzenia 524/2013 obejmuje m.in.: pomoc na etapie

wstepnym postepowania ADR, informowanie oséb prywatnych i podmiotéw ADR
o prawach konsumenta w odniesieniu do uméw sprzedazy i §wiadczenia ushug,
o sposobach dochodzenia roszczen w przypadkach niewtasciwosci metod oferowa-
nych za posérednictwem platformy ODR, a takze udzielanie informacji na temat funk-
cjonowania platformy ODR i poszczegdlnych podmiotéw ODR oraz sporzadzanie
sprawozdan.
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ECC-Net)*, nie okazalaby si¢ stosowniejsza niz tworzenie nowej, 0d-
rebnej sieci paneuropejskie;j.

5. Wnioski

Dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich i rozporzadze-
nie w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporo6w konsumenc-
kich z pewnos$cig moga przyczyni¢ si¢ do poprawy funkcjonowania cy-
frowego rynku wewnetrznego poprzez podwyzszenie jako$ci dzialtaja-
cych mechanizmow ochrony konsumenta w obrocie transgranicznym.
Optymalne zrealizowanie powyzszych celow stanie si¢ mozliwe jed-
nakze dopiero po wdrozeniu do systemu europejskiego instrumentéw op-
cyjnych. Postulaty ustawodawcy unijnego dotyczace podmiotéow ADR
zostaty sformulowane w sposob klarowny, zas mechanizmy majace do-
prowadzi¢ do ich przestrzegania powinny okazac si¢ odpowiednie i efek-
tywne. Niejasnosci zwigzane z zakresem zastosowania aktow unijnych
mogg natomiast zosta¢ z biegiem czasu usuni¢te przez dziatalno§¢ dok-
tryny. W przypadku natomiast rozporzadzenia nr 524/2013 szczegoto-
wos¢ 1 brak dopasowania proponowanych rozwiazan do specyfiki serwi-
sow internetowych moze spowodowac jego szybka dezaktualizacje.

Directive on ADR in consumer disputes and
regulation on ODR as an improvement of
internal online market of EU?

Changes in the socio-economic reality lead to the virtualization of
market, which makes the existing borders and barriers lose their current
significance. The usefulness of traditional rights protection instruments
is uncertain, which is particularly visible in the case of cross-border dis-
putes between a consumer and a trader. EU legislator calls for the imple-

49 Postulat jest uzasadniony rowniez ze wzgledu na geneze sieci ECC, powstatej wsku-
tek potaczenia sieci ds. rozwiazywania pozasadowego sporow konsumenckich (sieci
EEJ) z siecia Euroguichets.
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mentation of a simple, efficient, accessible and low-cost dispute resolu-
tion system — Alternative Dispute Resolution. However, the regulation
of the principles and functioning of ADR in the Directive on consumer
ADR 2013/11/UE and regulation on online dispute resolution for con-
sumer disputes No. 524/2013 raises some doubts as to the achievement
of that aim. The specificity of regulated issues and meticulousness of the
acts causes the need of analyzing their scope and potential impact of their
entry into force in cross-border online trading with consumers.
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