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Regulacja prawna obywatelstwa polskiego
w pierwszych latach Il RP (1918-1926)

Przedmiotem artykuhu jest prawna regulacja w przedmiocie obywatelstwa pol-
skiego w pierwszych latach dwudziestolecia migdzywojennego (1918-1926).
Obecnie w literaturze prawniczej brak jest kompleksowej analizy wskazanej
tematyki. Rozwazania autora majg charakter wieloptaszczyznowy — bada on tak
regulacj¢ ustawowa, jak i1 konstytucyjna oraz podustawowa. Dla peiejszego
obrazu omawianego problemu w artykule przedstawiono poglady polskiej dok-
tryny prawniczej oraz judykatury okresu migdzywojennego. Ponadto analizie
poddane zostaly stanowiska poszczegdlnych stronnictw politycznych okresu I1
Rzeczypospolitej w przedmiocie obywatelstwa. W okresie ksztaltowania si¢ 11
Rzeczypospolitej problematyka prawnej regulacji obywatelstwa nalezata do
najbardziej kontrowersyjnych problemow natury prawnej. Naukowe opracowa-
nie tego tematu pozwoli na dokladniejsze poznanie systemu prawnego Polski
miedzywojennej oraz stanowi¢ bedzie przyczynek do porownawczej analizy
rozwigzan przyje¢tych przez wspotczesnego ustawodawce.

1. Wstep

Odradzajaca si¢ po 123 latach niewoli Polska stata przed wieloma
problemami natury prawnej. Jednym z nich byta kwestia obywatelstwa.
Pytanie, na ktére 6wczesny ustawodawca musial znalez¢é odpowiedz,

Student V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji UJ, seminarzysta dr hab.
Izabeli Lewandowskiej-Malec.
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brzmiato: kto jest obywatelem polskim? Wszak nowo powstaty orga-
nizm panstwowy stanowil w istocie zbitek terytoriow nalezacych do-
tychczas do roznych panstw, dodatkowo jeszcze zamieszkiwany
w nieomal trzeciej czesci przez osoby nieidentyfikujace si¢ z etnicznym
narodem polskim?. Spor o obywatelstwo w pierwszych latach 1l Rze-
czypospolitej byt w istocie elementem glgbszego podziatu polskich elit
spotecznych, prawniczych i politycznych w przedmiocie wizji odtwa-
rzanego pafstwa polskiego. Na kanwie konstytucji marcowej?,
w szczegolnosci jej art. 23, kwestia dookreSlenia pojeé ,,nar6d” oraz
,»obywatel” stanowita kwesti¢ budzaca ogromne emocje, tak wsrod
prawnikow, jak i w catym spoleczenstwie.

Szybkie uregulowanie kwestii obywatelstwa bylo w istocie jedng
z najpilniejszych spraw, jaka musial rozstrzygnac polski ustawodawca
po odzyskaniu niepodleglosci. Przede wszystkim nalezato okresli¢, kto
z mocy prawa stanie si¢ obywatelem polskim. Nie mniej istotnym pro-
blemem byto umozliwienie zestancom oraz ich potomkom powrotu na
fono ojczyzny. Ponadto nalezalo wywigzaé si¢ z zobowigzan natozo-
nych na Polske na mocy traktatow migdzynarodowych, w szczegolno-
Sci traktatu wersalskiego®, w zakresie 0sob zamieszkujacych tereny
objete plebiscytami. Wreszcie koniecznym byto uregulowanie prawne-
go statusu osob, ktére osiedlity si¢ w czasach zabordw na terytorium
Polski, lecz nie poczuwaly si¢ do wig¢zi ani z etnicznym narodem pol-
skim, ani z tworzonym przezen organizmem panstwowym.

Wedtug stownikowej definicji obywatelstwo to ,,przynaleznos¢ pan-
stwowa taczaca si¢ z uprawnieniami i obowigzkami okre§lonymi przez
prawo danego panstwa’™. Takze w judykaturze okresu miedzywojenne-
go nie dokonywano precyzyjnego rozroznienia pomiedzy pojeciami
,»obywatelstwo” a ,,przynalezno$¢ panstwowa”. Co wiecej, czestokroé

Wedtug spisu ludnosci przeprowadzonego we wrzesniu 1921 r. na podstawie
ustawy z 21 pazdziernika 1919 r. 0 organizacji statystyki administracyjnej (Dz.U.
1919, nr 85, poz. 464) ludnos¢ zamieszkujaca obszar Polski w ponad 69% stanowili
Polacy. Spis ten jednak nie objat terytorium Wilenszczyzny (Litwy Srodkowej)
oraz cz¢sci wojewddztwa $laskiego przynaleznej uprzednio do Rzeszy Niemieckie;j.
Dz.U. 1921, Nr 44, poz. 267.

,»Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej nalezy do narodu”.

Dz.U. 1920, Nr 35, poz. 200.

M. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 1998.
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byty one uzywane wymiennie®. Pojecie ,,obywatelstwo” nie bylo defi-
niowane pozytywnie w ustawodawstwie polskim okresu miedzywojen-
nego. Problematyke obywatelstwa mozna uja¢ w dwojaki sposob: ad-
ministracyjnoprawnie oraz prawnoustrojowo. W pierwszym zakresie
wskaza¢ nalezy na zagadnienia takie jak: nabywanie obywatelstwa czy
utrata obywatelstwa. W prawnoustrojowym ujgciu obywatelstwo wigze
si¢ $cisle z okreslonym przez normy o charakterze konstytucyjnym oraz
ustawowym katalogiem praw nadawanych poszczegdlnym jednostkom.
W doktrynie prezentuje si¢ rowniez stanowisko wprowadzajace rozroz-
nienie na obywatelstwo wewnetrzne i miedzynarodowe’. Obywatelstwo
danego panstwa mozna rowniez uja¢ w ramy prostego sylogizmu,
w ktorym: ,,przestank¢ wicksza stanowi twierdzenie, ze: kazdy, kto
posiada obywatelstwo innego obcego panstwa (cudzoziemiec), lub tez
nie posiada obywatelstwa zadnego panstwa (bezpanstwowiec), nie jest
obywatelem danego panstwa8. Wspolczesnie wskazuje si¢ rowniez, iz
prawo do obywatelstwa nalezy do katalogu praw cztowieka®. W ujeciu
og6lnym obywatelstwo to szczegélna wigz laczaca osobg fizyczna
z konkretnym organizmem panstwowym, bedaca pojeciem wezszym
niz przynalezno$¢ panstwowal®. Wskazuje sig, iz obywatelstwo jest
kategorig charakteryzujaca si¢ daleko $cislejsza relacja miedzy obywa-
telem a panstwem niz przynalezno$¢ pafistwowa'l. Na potrzeby niniej-
szego artykutlu przyjmuje zatozenie, iz obywatelstwo to wiez osoby
fizycznej z organizmem panstwowym, wyrazajaca si¢ w posiadaniu
przez jednostke szeregu praw oraz obowigzkow do wypehienia, nakta-
danych na nig przez prawo danego panstwa.

Tak np. w wyroku SN z dnia 14 maja 1924 r., sygn. K 52/24.

Por. J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, Warszawa 1998, s. 11.

A. Seniuta, Obywatelstwo i jego prawna regulacja w PRL, Wroctaw 1974, s. 37.

Z. Garlicki, Czy prawo do obywatelstwa nalezy do katalogu praw cztowieka?, w: P.

Bajda (red.), Obywatelstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1996,

s. 10-11.

10 Z. Cybichowski, O pojeciu i istocie przynaleznosci parstwowej, Warszawa 1920,
s. 9.

0. Jagielski, op. cit., s. 11; W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim,

Warszawa 1980, s. 10.
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2. Regulacja ustawowa

Uchwalona 20 stycznia 1920 r. ustawa o obywatelstwie panstwa
polskiego'? (dalej: u.0.p.p.) stanowita podstawe, na ktorej migdzywo-
jenny ustawodawca polski zbudowat kompleks regulacji w dziedzinie
obywatelstwa. Rozpoczecie rozwazan od ustawy, a dopiero w nastgpnej
kolejnos$ci omdéwienie rozwigzan konstytucyjnych moze budzi¢ pewne
watpliwosci z punktu widzenia hierarchii zrodet prawa, jednakze w tym
przypadku analiza uregulowan wedhlug tego schematu uzasadniona jest
wzgledami chronologicznymi. Ot6z ustawa zostata uchwalona na po-
nad rok przed konstytucja marcowa, w zwigzku z czym rozwazania
powstale na gruncie funkcjonujacej juz ustawy postuzy¢é mogly przy
ustalaniu tre$ci konstytucyjnych przepisow w zakresie obywatelstwa.

Na gruncie ustawy znaczenie zasadnicze miata tre$¢ art. 2 u.0.p.p.
Stanowit on, iz obywatelem polskim jest kazda osoba spetniajaca usta-
wowe Kryteria, bez wzgledu na: ple¢, wiek, wyznanie i narodowosc¢.
O ile trzy pierwsze przestanki nie budzilty wigkszych watpliwosci, to
brak roéznicowania ze wzglgdéw etnicznych powodowat rozliczne kon-
trowersje. Jasnym bylo, iz odbudowane panstwo polskie beda zamiesz-
kiwa¢ przedstawiciele narodowosci innych niz polska. Kontrowersje,
jakie budzit brak roéznicowania prawa do obywatelstwa ze wzgledow
etnicznych, zostang omowione w dalszej czesci artykutu, poswieconej
koncepcji narodu na gruncie art. 2 konstytucji marcowej.

Nabycie obywatelstwa polskiego z chwilg wejécia w zycie ustawy
dotyczyto 0s6b zamieszkujacych terytorium panstwa polskiego, ktorego
granice, jak wiadomo, nie byly w momencie wejScia w zycie tej ustawy
(31 stycznia 1920 r. — art. 14 u.0.p.p.) ostatecznie uksztattowane. Dla-
tego tez sposob ustalenia, czy dana osoba zostanie objgta obywatel-
stwem, roznit si¢ w zalezno$ci od dotychczasowej przynaleznosci pan-
stwowej. I tak obywatelami polskimi w bylej Kongresowce zostaly
osoby zapisane do ksigg stalych ludnosSci, natomiast na pozostatych
ziemiach cesarstwa rosyjskiego decydowato przypisanie do gminy.

Na terenach nalezacych wczesniej do Austro-Wegier o obywatel-
stwie rozstrzygato prawo ,,Sw0jszczyzny”. Dawny zabor austriacki

12 Dz.U. 1920, Nr 7, poz. 44.
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doczekal si¢ odrebnej regulacji dotyczacej obywatelstwa w1925
r. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z 6 lutego 1925 r.12
gwarantowato osobom, ktore posiadaty prawo swojszczyzny'* na ob-
szarach nalezacych niegdy$ do Austro-Wegier, a ktore znalazly si¢
w granicach Rzeczypospolitej, prawo opcji na rzecz obywatelstwa pol-
skiego. Mozliwos¢ skorzystania z niego ograniczono do dnia 22 lutego
1925r.

Najwiekszej liczby problemoéw w kwestii obywatelstwa nastr¢czata
sytuacja w dawnym Imperium Rosyjskim. Skupiska ludno$ci narodo-
wosci polskiej wystgpowaly tam nie tylko na terenach, ktore nalezaly
wczesniej do Rzeczypospolitej, ale takze w rozsianych daleko na
Wschodzie miejscach zsytek. Problem ten miat zosta¢ rozwigzany roz-
porzadzeniem z 11 czerwca 1921 r. w przedmiocie nabycia i utraty
obywatelstwa polskiego na zasadzie art. VI traktatu miedzy Polska
a Rosjg 1 Ukraing, zawartego 18 marca 1921 r. w Rydze®®. Przepis § 1
tegoz rozporzadzenia umozliwiat tym, ktérzy mogli udokumentowac
pochodzenie od o0séb represjonowanych za dziatalno$¢ patriotyczng
w latach 1830-1865, oraz tym, ktorzy swoja dziatalnoscig i wychowa-
niem potwierdzaja przywigzanie do polskosci, wybor obywatelstwa
polskiego. Konieczne bylo w takim przypadku ztozenie o$wiadczenia
opcji, co upodabnia t¢ konstrukcje do rozwigzan przyjetych w traktacie
wersalskim. Co do os6b, ktore znajdowaty si¢ poza granicami RP, pol-
skie przedstawicielstwa dyplomatyczne mialy wydawa¢ po§wiadczenia
prawa do obywatelstwa polskiego, na podstawie ktorych repatrianci
mogli si¢ stara¢ o uznanie obywatelstwa na terytorium Rzeczypospoli-
tej. Przedstawiona regulacja stanowila lex specialis stosowany wobec
0s6b znajdujacych si¢ w granicach Rosji Radzieckiej. Przepisem ogo6l-
nym w tym zakresie byt art. 3 u.0.p.p., wedtug ktérego obywatele in-
nych panstw mieli mozliwo$¢ uzyskania obywatelstwa polskiego po
udokumentowaniu polskich korzeni, o ile zdecyduja si¢ na powr6t do

13 Dz.U. 1925, Nr 17, poz. 118.

4 Czyli prawo mieszkanca gminy do przebywania na terenie danej gminy;
uregulowane w austriackiej ustawie panstwowej z 1863 r. (RGB 1863, nr 222).
Prawo do obywatelstwa przystugiwato jedynie posiadajacym ,uczestnictwo
W gminie” na gruncie prawa o swojszczyznie; nie przystugiwato ono
»przynaleznym”, czyli posiadajacym czasowsg karte pobytu.

15 Dz.U. 1921, Nr 59, poz. 375.
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Polski i dowiodg swego pochodzenia. Analogicznie rozstrzygnigto sy-
tuacj¢ potomkow polskich emigrantow.

W dawnym Cesarstwie Niemieckim obywatelami polskimi staty si¢
osoby posiadajace obywatelstwo niemieckie i zamieszkujace obszary
przylaczone do Polski nieprzerwanie migdzy 1 stycznia 1908 r. a 10
stycznia 1920 r. Polska regulacja ustawowa w tym zakresie odpowiada-
ta art. 91 traktatu wersalskiego®®, ktory to zapis nakladat na Polske ob-
owiazek uznania za obywateli polskich z mocy prawa wszystkich os6b
zamieszkujacych uzyskane od Niemiec tereny. Dodatkowo mieszkan-
com tych terenow przystugiwato prawo opcji, czyli usankcjonowana
prawnie mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie wyboru
miedzy obywatelstwem polskim a niemieckim. Nalezy dodaé, iz regu-
lacje w przedmiocie obywatelstwa zawieral rOwniez narzucony Polsce
tzw. matly traktat wersalskil’, w szczegolnosci za$ art. 3 i 4, ktorych
odzwierciedlenie w krajowym porzadku prawnym stanowito rozporza-
dzenie
z 13 lipca 1920 .

Na mocy art. 12 ustawy u.o0.p.p. dnia 13 lipca 1920 r. zostato wyda-
ne rozporzadzenie 0 nabyciu i utracie obywatelstwa w mysl art. 91
traktatu miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi a Niem-
cami, podpisanego 28 czerwca 1919 r. w Wersalu®®, Poza wspomnia-
nymi wczesniej wymogami czasowymi co do zamieszkiwania na da-
nym terenie, rozporzadzenie to zawierato szczegotowa regulacje wyko-
nywania prawa opcji. Celem skorzystania z prawa opcji na rzecz oby-
watelstwa polskiego konieczne bylo ztozenie przed burmistrzem albo
starosta pisemnego (z poswiadczonym podpisem) lub ustnego o$wiad-
czenia zawierajacego m.in. informacje o: zawodzie, miejscu statego
pobytu, dotychczasowym obywatelstwie oraz posiadaniu dzieci, za
ktore oswiadczenie o skorzystaniu z opcji sktadali opiekunowie. Sko-
rzystanie z prawa opcji byto nieodwotalne (art. 10), za wyjatkiem osdb,
ktore przed 10 stycznia 1922 r. ukonczytly 18. rok zycia, a wcze$niej
prawa opcji dokonali za nich rodzice. Wybranie opcji polskiej powo-
dowato utratg obywatelstwa niemieckiego (art. 9). Warunek statego

16 Dz.U. 1920, Nr 35, poz. 200.
17 Dz.U. 1920, Nr 110, poz. 728.
18 Dz.U. 1920, Nr 57, poz. 358.
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pobytu na danym obszarze w latach 1908-1920 byt spetniony pomimo
braku $rodkéw materialnych zapewniajacych stale zamieszkiwanie, na
co wskazal Najwyzszy Trybunal Administracyjny (dalej: NTA) w wy-
roku z 22 pazdziernika 1925 r.%°, natomiast w wyroku z 11 marca 1926
I. uznano, iz: ,,state zamieszkanie, jako tytut prawny do nabycia obywa-
telstwa polskiego, nie jest identyczny z przynaleznoscig gminng”?,
przez co pojecie stalego zamieszkiwania (domicylu) nalezato interpre-
towac jako faktyczne skupienie swojego osrodka zyciowego w danym
miejscu, a nie administracyjnoprawne okreslenie miejsca zameldowa-
nia.

Rozbiezno$ci w interpretacji pojecia ,,miejsce statego zamieszkiwa-
nia” uzytego w art. 91 traktatu wersalskiego w odniesieniu do obszaru
plebiscytowego na Gérnym Slasku doprowadzity do sporu pomiedzy
rzadami Polski i Niemiec. Sprawa zostata rozstrzygnigta konwencja
podpisang w Wiedniu 30 sierpnia 1924 r.?!. Art. 4 tegoz aktu zawierat
bardzo kazuistyczng definicje domicylu, ktéra w zasadzie odpowiadata
tej prezentowanej przez polski NTA. Art. 10 konwencji zawierat wazng
z punktu widzenia polskich sadow i organéw administracji publicznej
regulacje, a mianowicie nakazywal rozstrzyganie kwestii cofnigcia
o$wiadczen opcji w sposob analogiczny jak przypadki wadliwosci
o$wiadczen woli w prawie wewngtrznym panstw. Zgodnie z art. 12
optanci, ktorzy ztozyli oswiadczenie opcji na rzecz panstwa, w ktorym
aktualnie nie zamieszkiwali, obowigzani byli do przeniesienia si¢ do
panstwa, na ktorego rzecz optowali. Osoby opuszczajace polskg lub
niemiecka cze$é Gornego Slaska mogty zabra¢ ze soba caty swoj maja-
tek ruchomy (art. 14 § 1), a ich prawo do nieruchomosci pozosta¢ miato
nienaruszone, chyba ze dana nieruchomos$¢ znajdowata si¢ w pasie
nadgranicznym lub w obszarze fortecznym (art. 15). Specyficzng regu-
lacje tzw. opcji milczacej przewidywat art. 17. Osoby, ktore opuscity
terytorium przyznane Polsce przed 11 stycznia 1920 r., uznane zostaty
za emigrantéw i pozbawione obywatelstwa polskiego z mocy prawa.

Na tle ustawy o obywatelstwie panstwa polskiego najwigksze kon-
trowersje budzito korzystanie z prawa opcji. NTA wielokrotnie podno-

19 Sygn. 1. rej. 1415/23.
20 Sygn. |. rej. 2021/25.
21 Dz.U. 1925, Nr 12, poz. 86.
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sit, iz wyrazenie opcji za danym panstwem jest nicodwotalne. I tak
w wyroku z 14 kwietnia 1924 r.2 Sad Najwyzszy na kanwie sprawy
karnej uznat, iz: ,,0 ile skarzacy nie opiera swego zadania na zmianie
woli, waznie ujawnionej, lecz powoluje si¢ na motywy swego dziatania
i zada ze wzgledu na nie uznania opcji za niewazng, stwierdzi¢ nalezy,
ze wymieniony traktat wersalski nie zawiera Zzadnych postanowien
w przedmiocie wplywu pobudki na wazno§¢ oswiadczenia opcji”.
W przytoczonej sprawie mezczyzna dokonat prawa opcji na rzecz Nie-
miec z checi uniknigcia stuzby wojskowej, co, jak wskazuje lektura
orzecznictwa NTA, bylo czgsto przyczyna postgpowan w sprawie
uniewaznienia prawa opcji. Jesli za§ chodzi o mozliwos¢ cofnigcia
opcji, to konieczne bylo wskazanie, a takze uprawdopodobnienie oko-
licznosci wytaczajacych swiadome i swobodne wyrazenie woli co do
opcji. Jak wskazat NTA w wyroku z 12 czerwca 1922 r.2: 0 ile za$
skarzacy opiera swe zadania na woli niewaznie ujawnionej, podnoszac,
ze dokonat opcji w stanie nietrzezwym i zada z tego powodu uznania
opcji za niewazng, stwierdzi¢ wypada, ze skarzacy nie podat na to
twierdzenie w przewodzie administracyjnym zadnego $rodka dowodo-
wego, tak ze twierdzenie to, jako gotostowne, stusznie wtadza admini-
stracyjna pomineta”.

Art. 4 u.0.p.p. zawieral enumeratywny katalog sposobow nabycia
obywatelstwa polskiego po wejsciu w zycie ustawy. Obywatelstwo
polskie nabywaty dzieci urodzone z matzenstwa dwojga obywateli
polskich, natomiast dzieci naturalne jedynie obywatelstwo matki (art. 4
pkt 1 i art. 5), co stanowito wyraz iuris sanguinis. Druga kategoria spo-
sobow nabycia obywatelstwa odwotuje sie do prawa rodzinnego. Na
mocy art. 7 obywatelstwo polskie naby¢ mogta cudzoziemka poslubia-
jaca obywatela polskiego. Z podobnego przywileju nie mogt skorzystac
obcokrajowiec poslubiajacy Polke. Natomiast zgodnie z art. 6 matoletni
ponizej lat 18 nabywal obywatelstwo osoby przysposabiajacej lub
uznajacej (niezaleznie od pici opiekuna prawnego).

Ostatnig grupe stanowily administracyjne metody nabywania oby-
watelstwa, wsrod ktorych wyr6zni¢ nalezy nadanie przez Ministra

22 Sygn. Kr. 453/23.
2 Sygn. |. rej. 887/22.
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Spraw Wewngtrznych? oraz otrzymanie z mocy prawa poprzez przyje-
cie urzedu panstwowego lub podjecie stuzby w Wojsku Polskim. Ce-
lem nabycia obywatelstwa polskiego przez nadanie wnioskujacy musiat
spehi¢ acznie cztery warunki: przebywac co najmniej 10 lat na teryto-
rium RP, mie¢ stale zrédlo dochodu, umie¢ si¢ postugiwac jezykiem
polskim oraz mie¢ nieposzlakowang opinig. Jak wskazat SN w wyroku
z 19 grudnia 1923 r.%, na gruncie ustawy wystarczajgcymi przestanka-
mi nabycia obywatelstwa polskiego nie bylo poczuwanie si¢ do wigzi
z narodem polskim, polskie korzenie oraz przybycie do Polski z oczy-
wistym zamiarem osiedlenia si¢. Na mocy art. 9 mozna bylo poming¢
ktoéras z przytoczonych przestanek, jesli wymagaty tego blizej niespre-
cyzowane ,wypadki wyjatkowe”, ktéra to klauzula byla pomocna
zwlaszcza wobec 0s6b przybywajacych do Polski z ogarnigtych zawie-
rucha rewolucyjng terenéw bytego Imperium Rosyjskiego. Zastrzezenie
to dawato zatem mozliwo$¢ utatwienia procedury nadania obywatel-
stwa osobom, ktore z niezawinionych przyczyn nie byly w stanie udo-
wodni¢ praw do obywatelstwa polskiego w procedurze uznania za
obywatela polskiego w momencie wejscia w zycie ustawy.

Procedury zwigzane z uzyskiwaniem obywatelstwa polskiego okre-
$lato rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z 7 czerwca 1920
r.%, Rozporzadzenie to okreslato m.in. wzory urzedowych formularzy
w sprawach obywatelstwa, a takze organy administracji publicznej
wlasciwe do rozpatrywania poszczegdlnych spraw (starostowie, woje-
wodowie, komisariaty rzadu, delegat rzadu dla Galicji, magistraty
Lwowa i Krakowa). Rozporzadzenie to okreslato rowniez zakres poje-
cia ,,panstwo polskie”, ktore to uzyte zostato w ustawie. Az do osta-
tecznego uksztattowania granic Rzeczypospolitej za panstwo polskie
miaty by¢ uwazane: miasto Warszawa, wojewodztwa warszawskie,
lodzkie, kieleckie, lubelskie, biatostockie, poznanskie i pomorskie oraz
Kroélestwo Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskim.
Katalog ten byt systematycznie poszerzany.

Zgodnie z art. 1 ustawy obywatel polski nie mégt by¢ obywatelem
zadnego innego panstwa. Konsekwencja tegoz przepisu byta wyrazona

24 Art. 4 pkt 4 wzw. z art. 12 u.0.p.p.
%5 Sygn. K. 392/23, OSP, tom 111, Warszawa 1924,
% Dz.U. 1920, Nr 52, poz. 320.



w art. 11 zasada, zgodnie z ktorg utrata obywatelstwa polskiego naste-
powata Z mocy prawa poprzez przyjgcie obywatelstwa panstwa obcego.
Te same konsekwencje nastepowaty w przypadku podjecia stuzby cy-
wilnej lub wojskowej na rzecz innego kraju.

3. Regulacja konstytucyjna

Rozdziat pigty konstytucji marcowej, zatytutowany ,,Powszechne
obowiazki i prawa obywatelskie”, zawierat regulacje dotyczace obywa-
telstwa polskiego. | tak art. 87 stanowil, iz obywatel polski nie mogh
by¢ rdwnocze$nie obywatelem innego panstwa. Konstytucyjny zakaz
posiadania podwojnego lub mnogiego obywatelstwa tak w 6wczesnej
doktrynie prawnej?’, jak i wérdd publicystow politycznych?® znajdowat
petne poparcie. Regulacje te uzasadniano na og6t koniecznos$cia glgbo-
kiej identyfikacji obywatela z panstwem, a takze konieczno$cig pono-
szenia obowigzkéw wynikajacych z posiadania obywatelstwa danego
panstwa. Fakt, iz 6wczesny ustawodawca zdecydowat si¢ na wyklucze-
nie podwojnego i mnogiego obywatelstwa aktem rangi konstytucyjnej,
dowodzi¢ musi, jak wielkiej wagi kwestia bylo obywatelstwo
w migdzywojennej Polsce, wszak zasadnicza cze$¢ praw z konstytucyj-
nego katalogu przystugiwata jedynie obywatelom polskim?,

Jesli za§ chodzi o sposoby nabywania obywatelstwa, to konstytucja
ogoélnie stwierdzata, iz nabywa sie¢ je dzieki urodzeniu lub nadaniu
przez wlasciwy organ panstwowy’, ktora to regulacja w oczywisty
sposob korespondowata z u.o.p.p. Pierwszy ze sposobow, czyli nabycie
obywatelstwa poprzez urodzenie z rodzicow majacych obywatelstwo
polskie, stanowit wyraz dominujacej wowczas zasady personalnej (ius
sanguinis), w przeciwienstwie do zasady terytorialnej (ius soli). Art. 89
1 90 konstytucji zawieraly dwa najbardziej donioste obowiazki obywa-

21 S. Starzynski, Konstytucya Parstwa Polskiego, Lwow 1921, s. 47.

28 S, Rudnicki, Roman Rybarski o narodzie, ustroju i gospodarce, Warszawa 1997,
s. 30, S. Rybarski posiadanie wiecej niz jednego obywatelstwa nazywat
,»wypadkiem patologicznym”.

29 Np. statuowane przez art. 101 konstytucji marcowej prawo wyboru miejsca pobytu
przystugiwato jedynie obywatelom polskim — zob. wyrok NTA z dnia 10 listopada
1924 r., sygn. 270/24, OSP, tom IV, nr 392, Warszawa 1925.

30 Zgodnie z art. 12 ustawy poprzez decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych.
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teli polskich: wiernosci Rzeczypospolitej oraz przestrzegania konstytu-
¢ji 1 innych praw stanowionych w panstwie polskim. Dokonujac proby
zdefiniowania pojecia ,,wiernosci dla Rzeczypospolitej Polskiej”, Stani-
staw Starzynski wskazywal, iz zalicza si¢ do niej w pierwszym rzedzie:
»wiernos¢ dla Rzpltej polskiej, nastepnie postuszenstwo, tj. obowiazek
szanowania 1 przestrzegania konstytucyi, obowigzujacych ustaw
1 rozporzadzen, szanowania wiadzy prawowitej i utatwiania jej zadan,
oraz sumiennego speiniania funkcyj publicznych, wychowania dzieci
na prawych obywateli Ojczyzny i zapewnienia im conajmniej poczat-
kowego wyksztalcenia; a tem samem apeluje kostytucya do wszystkich
szlachetnych instynktow obywatelskich”®!, Wtadystaw Leopold Jawor-
ski wskazywatl natomiast, iz zakre$lenie wiernosci Rzeczypospolite;
jako najwazniejszego obowigzku obywatela wobec panstwa nie stanowi
w istocie normy prawnej, ktorej mozna by nada¢ okreslong tresc,
a okresla jedynie blizej nieoznaczony katalog przepiséw prawa po-
wszechnego obowiazujacy w danym momencie, ktorego obywatel musi
przestrzega¢®, Zdaniem doktryny okresu miedzywojennego obowigzki
obywatelskie sa na tyle mocno zwigzane z istota obywatelstwa, ze za-
sadnym jest utozsamianie samego pojecia ,,obywatelstwo” nie tyle
z administracyjng jego funkcja, co raczej z ogdtem obowiazkéw oby-
watela wobec panstwa, a obywatelstwo stanowi najbardziej oczywistg
emanacje¢ wiezi, jaka laczy¢ moze osobe fizyczng z panstwem®, Bar-
dziej precyzyjna w tym zakresie byta konstytucja kwietniowa, ktora to
przyjmujac koncepcj¢ zespolenia obywatela z panstwem, poza kilkoma
elementarnymi uregulowaniami niemal w ogole nie zawierata katalogu
praw obywatelskich®. W przeciwienstwie do konstytucji marcowe;j,
ustawa zasadnicza z kwietnia 1935 r. nie zawierata zadnej regulacji
w przedmiocie obywatelstwa, pozostawiajac w tym zakresie w mocy
dotychczasowe ustawodawstwo®.

81 S. Starzynski, Konstytucja..., s. 47-48.

32 W.L. Jaworski, Projekt konstytucji, Krakow 1928, s. 190.

3 Tak S. Starzynski, Obywatelstwo parstwa polskiego, Krakéw 1921;
W. Komarnicki, Ustréj panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej, tom 11, Londyn 1943,
s. 208-212; W.L. Jaworski, Projekt..., Krakow 1928, s. 189-196.

W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspolczesnej. Geneza i system, Krakow
20086, s. 394.

85 Czyli przede wszystkim u.o.p.p., ktora to obowigzywata az do 1951 r.
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Powszechny obowiazek wojskowy, jako jeden z elementarnych ob-
owigzkow obywatelskich, statuowat art. 91 konstytucji marcowej. Ak-
tem prawnym wprowadzajacym sankcj¢ utraty obywatelstwa polskiego
za niespetnianie powinno$ci wobec panstwa bylo rozporzadzenie Rady
Obrony Panstwa z 11 sierpnia 1920 r. w przedmiocie utraty obywatel-
stwa panstwa polskiego wskutek niespetnienia obowigzku stuzby woj-
skowej®. Ow akt prawny, wydany jeszcze przed uchwaleniem konsty-
tucji marcowej, obowigzujacy przez caty okres trwania Il Rzeczypospo-
litej, stanowil, iz pozbawione obywatelstwa mogly byé osoby, ktore
zdezerterowaly z wojska polskiego badz uchylaly si¢ od stuzby
w nim®. Na mocy art. 6 r.p.u.0. w zwiazku z art. 13 U.0.p.p. utrata
obywatelstwa z powodu uchylenia si¢ od stluzby wojskowej miata roz-
szerzony skutek na matzonka oraz dzieci ponizej 18. roku zycia. Decy-
zja w przedmiocie pozbawienia obywatelstwa miata charakter deklara-
toryjny, wydawana byta przez Ministra Spraw Wewnetrznych na wnio-
sek Ministra Spraw Wojskowych?,

Problematyka obywatelstwa byta wielokrotnie poruszana przez Ro-
mana Rybarskiego, czolowego polityka miedzywojennego obozu naro-
dowego. W 1922 r. opublikowal on w ,,Przegladzie Wszechpolskim”
artykut zatytulowany ,,Panstwo narodowe i panstwo narodowosciowe”,
w ktorym to poddawat analizie koncepcje narodu, jak okresliliby$Smy to
dzisiaj, politycznego i etnicznego. Przyznanie dominujacej roli jednej
z nich musiato mie¢ bezpos$rednie przetozenie na prawng regulacje
kwestii obywatelstwa polskiego. Rybarski, jako zwolennik idei panstwa
narodowego, opowiadal si¢ za istotnym ograniczeniem mozliwosci
posiadania obywatelstwa polskiego przez osoby nicidentyfikujace sie
z etnicznym narodem polskim: ,,Niewatpliwie z chwilg, gdy wszyscy
mieszkancy panstwa majg rowne prawa cywilne i polityczne, powyzsze
postanowienie art. 2 konstytucji [art. 2 ,,Wtadza zwierzchnia w Rze-

3%  Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z dnia 11 sierpnia 1920 r. w przedmiocie

utraty obywatelstwa Panstwa Polskiego wskutek niespetnienia obowiazku stuzby
wojskowej., Dz.U. 1920, Nr 81, poz. 540; dalej: r.p.u.o.

Zgodnie z art. 1 sankcja utraty obywatelstwa grozita nie tylko osobom, ktore
uchylaty si¢ od shuzby przebywajac w kraju, ale rdwniez Polakom przebywajacym
na stale poza granicami kraju, ktérzy wobec ogloszenia powszechnej mobilizacji
nie zgtosili si¢ do odpowiednich konsulatdéw celem uregulowania swojej sytuacji
prawnej.

3 Art. 3w zw. z art. 6 r.p.u.o.
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czypospolitej nalezy do narodu” — J.P.] nie ma bezposrednich prawnych
sankcji. Ale chodzilo tu o co innego. Chodzito o wyrazenie idei, ze
panstwo polskie jest panstwem narodowym, ze rozstrzygajacym czyn-
nikiem

w panstwie jest nardd polski, a nie luzne zbiorowiska wszystkich jego
mieszkancow, ktorzy uzyskali prawa obywatelstwa. (...) Poglad prze-
ciwny patrzy na polska ziemie jako na hotel, do ktérego mozna si¢
wprowadzi¢ i spokojnie z niego wyprowadzi€. (...) Domagaja si¢ oni,
by kazdy, kto tylko jaki$ czas pomieszka w Polsce, mogt z tatwoscia
nabywa¢ prawo obywatelstwa™®, Wskazuje sig, iz remedium na brak
utozsamiania si¢ niepolskich obywateli z Rzeczgpospolita stanowic
miato pozbawienie ich czeéci praw politycznych*’. Rybarski bardzo
silnie eksponowat problem braku identyfikacji niektorych obywateli
z panstwem: ,,Trzeba si¢ zdecydowac na to, jak si¢ pojmuje panstwo,
jego ustrgj. Albo jako pewnego rodzaju dom zajezdny, w ktérym kaz-
dy, skadkolwiek przyjedzie, nabiera okreslonych praw, byle przestrze-
gal przepisow porzadkowych i ptacit za mieszkanie; albo tez panstwo
jest wyrazem tworczos$ci narodu, jego walk, triumfow i klesk, jest jego
dzietem™!. Je$li za$ idzie o same przestanki nabycia obywatelstwa
polskiego, Rybarski byt zdecydowanym zwolennikiem obostrzenia
zasad jego nabywania: ,,Prawo obywatelstwa trzeba czyms$ uzasadnic.
Nie wystarczy do tego fakt zamieszkiwania na pewnym terytorium.
Obywatel panstwa w glebszym znaczeniu wyrazu to czlowiek, ktory
zrost sie nierozerwalnie z tym panstwem”™*,

Na przeciwleglym biegunie wobec postulatbw obozu narodowo-
demokratycznego lezaty propozycje socjalistow. W ich przekonaniu
obywatelstwo stanowilto kwesti¢ odrebna od przynaleznosci narodowe;j,
ktora to nie mogla rzutowaé¢ na prawa polityczne jednostek. Jeden
z przywodcow migdzywojennego ruchu socjalistycznego, Zygmunt
Zutawski, w nastepujacy sposob referowat koncepcje narodu panstwo-
wego, lansowana przez jego oboz polityczny: ,,Stoimy i staliSmy zaw-
sze na stanowisku prawa kazdego narodu do samodzielnosci. Uwaza-

39 Cyt. za: R. Rybarski, op. cit., s. 29-30.

40 1. Lewandowska-Malec, Demokracje polskie. Tradycje — wspélczesnosé —
oczekiwania, Krakow 2013, s. 151-152.

4 R. Rybarski, op. cit., s. 190.

42 |bidem, s. 194.
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my, ze to samo prawo do samodzielnosci ma takze nardd ukrainski.
Dopoki jednak ten nardd biatoruski czy ukrainski nie stworza same
swoich organizméw panstwowych, dopoty uwazamy za swdj obowia-
zek, azeby im tu, w obrgbie naszego panstwa, zapewni¢ mozliwosé¢
rozwoju™*®,

Stanowisko umiarkowane w sporach dotyczacych obywatelstwa,
lecz zblizone raczej do socjalistow, zajmowaly na og6t stronnictwa
chiopskie. Jakkolwiek ruch ludowy Il Rzeczypospolitej w swoim bo-
gactwie programowym i wielosci nurtow czestokro¢ nie zajmowat jed-
nolitego stanowiska, to jednak wskaza¢ nalezy, iz jego teoretycy opo-
wiadali si¢ za koncepcja narodu panstwowego. Dal temu wyraz Stani-
staw Thugutt w przemowieniu z 9 lipca 1924 r. w sprawie ustaw jezy-
kowych: ,,Panstwo Polskie jest — Polskg; miatem zaszczyt z tej trybuny
kilkakrotnie to stwierdzi¢, ze opiera si¢ ono na tradycji historycznej
polskiej i ze uwzgledni¢ musimy ten fakt realny, iz 2/3 ludnosci nalezy
w tym panstwie do narodu polskiego. To jednak nie wyklucza wcale
jak najwigkszego poszanowania dla kazdej innej kultury, dla kazdego
innego jezyka, i nie wyklucza takze opieki, jaka Rzad Polski winien
staraniom mniejszos$ci narodowych w utworzeniu wlasnej kultury™*.

Poczesne miejsce znajdowata problematyka obywatelstwa réwniez
w pisSmiennictwie obozu pitsudczykowskiego. Reprezentanci pomajo-
wego obozu wiladzy byli zdecydowanymi zwolennikami koncepcji na-
rodu panstwowego. Najwyzszg wartoscia byto dla nich panstwo, ktore-
go o0go6t obywateli tworzyt narod. Jeden z przedstawicieli tzw. grupy
putkownikow, Wactaw Makowski, tak wypowiadal si¢ w przedmiocie
powodu braku wiezi niektorych mieszkancéw Rzeczypospolitej z pan-
stwem: ,Jest nim brak poczucia odpowiedzialnosci obywatelskiej
w Polsce, brak §wiadomosci, ze za kazdy swoj czyn, za kazde zjawisko
w Panstwie odpowiada kazdy poszczegdlny obywatel™*. W teorii obo-
zu pitsudczykowskiego kwestia obywatelstwa petnita stuzebna rolg,
byla wyrazem zwiazku danej osoby z panstwem. Wi¢z miedzy obywa-
telem a panstwem stanowi¢ miata podstawe ustroju panstwa, ktory

3 M. Sliwa, Zygmunt Zutawski o ustroju spolecznym i demokracji, \Warszawa 2000,

s. 82.
4 W. Wic, Stanistaw Thugutt o demokracji i ustroju Polski, Warszawa 1998, s. 95.
4 W.T. Kulesza, Wactaw Makowski o parnstwie spotecznym, Warszawa 1998, s. 202.
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»opiera si¢ w istocie swej na kooperacji poszczegdlnych obywateli i ich
ugrupowan
w ramach organizacji wspolzycia, na kooperacji ogotu obywateli
z organami politycznemi wspoélzycia, ktore z wiladzy samodzielnej
o boskim rzekomo pochodzeniu przeksztalcity si¢ w tzw. wladze stu-
zebna, bedaca wynikiem na wskro$ ludzkiego porozumienia™®,
Wyrazona w art. 2 konstytucji marcowej zasada zwierzchnictwa na-
rodu przesgdzata®’, ze calo$¢ wladzy w kraju nalezy do ogotu ludnosci.
O ile zapis ten sam w sobie nie budzil wigkszych kontrowersji*®, to
problematyczng byta kwestia dookres§lenia samego pojecia ,,narod”.
Michat Rostworowski na etapie prac nad uchwaleniem konstytucji ra-
dzil, by z duza doza ostroznosci podchodzi¢ do budowy wszelkich
urzadzen ustrojowych, jednoczesnie podajac w watpliwos¢ powszechne
poparcie dla nowego porzadku konstytucyjnego®. Z kolei W.L. Jawor-
ski wskazywal, iz narod jest zjawiskiem pierwotnym wobec istoty pan-
stwa: ,,Pojecie nowozytnego panstwa wyrabia si¢ pod wpltywem racjo-
nalistycznego myslenia i pod wptywem indywidualizmu. Panstwo rysu-
je sie jako przeciwstawienie zwiazku naturalnego, opartego na podsta-
wie uczuciowej 1 racjonalistycznie nigdy doktadnie nie dajacego si¢
odda¢. Widocznym jest to szczegolnie tam, gdzie nardd nie stanowi
panstwa, gdzie przeto produkt naturalny (nardd) nie zlewa si¢ z tworem
sztucznym (panstwo)”®®. Chociaz stowa te (pochodzace z wydanej
w 1924 r. fundamentalnej dla tej dziedziny prawa pracy pt.: Nauka
prawa administracyjnego. Zagadnienia ogolne) prima facie pozwalajg

46 W. Makowski, Obywatel a Rzeczpospolita, Warszawa 1924, s. 18.

47 Art. 2 konstytucji marcowej stanowit, iz ,,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej

Polskiej nalezy do Narodu. Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa sg Sejm

i Senat, w zakresie wladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypospolitej tacznie

z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci — niezawisle

Sady”.

O zasadzie suwerennosci narodu jako oczywistym elemencie przyszlej konstytucji

pisat juz w 1919 r. Michat Rostworowski: ,,Polska, wyzwoliwszy si¢ z narzuconych

jej wiezdw przez trzy panstwa rozbiorcze, powrécita do tradycjonalnej prawno-

publicznej zasady tj. do zwierzchnictwa narodu”, M. Rostworowski, Budowa

wladzy rzqdowej i wykonawczej, Krakow 1919, s. 13, tak rowniez S. Thugutt,

w: Stanistaw Thugutt o demokracji i ustroju Polski, Warszawa 1998, s. 182-183.

49 M. Rostworowski, Wytyczne Konstytucji Polskiej, Krakéw 1919, s. 11.

50 M. Jaskélski, Wiadystaw Leopold Jaworski o prawie, panstwie i konstytucji,
Warszawa 1996, s. 29.
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na usytuowanie Jaworskiego w gronie zwolennikéw koncepcji
zwierzchnictwa narodu w sensie etnicznym, to jednak nalezy zazna-
czy¢, iz Jaworski po 1926 r. sktaniat si¢ ku obozowi sanacyjnemu, kto-
ry to w konstytucji z 1935 r. wprowadzit w zycie ideg¢ narodu politycz-
nego.

Na kanwie art. 2 konstytucji marcowej powstat zatem bardzo istotny
problem interpretacyjny dotyczacy pojmowania pojecia ,,narod”. Przed-
stawiciele obozu narodowego jednoznacznie rozumieli pod tym poje¢-
ciem etniczny narod polski®l. Byt to jednak poglad odosobniony. Za-
sadniczo na gruncie konstytucji marcowej jako desygnaty ,,narodu pol-
skiego” w rozumieniu art. 2 wskazywano wszystkie osoby fizyczne,
ktore droga administracyjng potwierdzily swoje obywatelstwo. Nastep-
stwem takiej interpretacji musi by¢ stwierdzenie, ze konstytucja z 1921
r. mianem obywateli oznaczala wszystkie osoby fizyczne, ktore taczyly
z panstwem polskim odpowiednio sformalizowane wigzi o naturze
administracyjnoprawnej, bez rozréznienia ze wzglgdu na narodowosé
w sensie etnicznym. W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz przynaleznos¢
do ,,narodu” na gruncie art. 2 konstytucji marcowej zrownana byta za-
sadniczo z pojeciem ,,0bywatel polski”. W tym zakresie wyktadnia art.
2 konstytucji marcowej byta zblizona do obowiazujacego we Francji
i Wielkiej Brytanii modelu cztonkostwa w politycznym narodzie oby-
wateli (wspolnocie obywatelskiej)®2.

4. Podsumowanie

Kwestia obywatelstwa u progu Il Rzeczypospolitej stanowita nie-
zmiernie istotny problem natury prawnej. Z uwagi na brzmienie art. 2
konstytucji marcowej prawodawstwo w zakresie obywatelstwa znajdo-
wato bezposrednie odzwierciedlenie w katalogu praw podstawowych
przystugujacych osobom fizycznym. Szczegdlna troska, jakg dwczesnie
darzono sprawy dotyczace obywatelstwa, wyrazata si¢ m.in. w fakcie
uregulowania podstawowych zagadnien dotyczacych obywatelstwa
polskiego w akcie rangi konstytucyjnej.

51 R. Rybarski, op. cit., s. 29.
52 K. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. Z dziejow idei i instytucji, Warszawa 2006,
s. 194,
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Obywatelstwo, jako szczeg6lnego charakteru wigz laczgca jednostke
z organizmem panstwowym, bylo przedmiotem zainteresowania nie
tylko doktryny prawa panstwowego czy administracyjnego, ale rowniez
elit politycznych oraz publicystow. Prezentowane przez 6wczesng dok-
tryne i judykature poglady w przedmiocie obywatelstwa na ogoét za
podstawe przyjmowaty teze, iz obywatelstwo stanowi co$ wigcej niz li
tylko administracyjnoprawna wiez miedzy jednostka a panstwem. Kon-
cepcje te, pielegnowane ze szczeg6lna troska po zamachu majowym,
doprowadzity wreszcie do powstania doktryny zespolenia obywatela
z panstwem, ktora to idea legta u podstaw konstytucji kwietniowej.

Problematyka prawnych regulacji w przedmiocie obywatelstwa, ja-
ko dziedzina z pogranicza prawa administracyjnego i konstytucyjnego,
stanowita w odradzajacej si¢ Polsce istng mozaikge przepisow prawa.
Niezmiernie trafnie podsumowywal te kwestie Stanistaw Thugutt:
»W sprawie obywatelstwa istnieje u nas par¢ tomoéw ustaw, dekretow,
cyrkularzy, wyjasnien. Niestychanie znikoma mniejszo$¢ narodu orien-
tuje si¢ w tym gaszczu. Znacznie wigksza ilo$¢ gubi si¢ w nim 1 cierpi.
Dodajmy do tego jeszcze tom dekretow z mocg ustawy — efekt bedzie
niezawodny”%3, W omawianym okresie obywatelstwo uregulowane
bylo aktami réznych rang: konstytucja, umowami mi¢dzynarodowymi,
ustawg oraz rozporzadzeniami. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz catosc
regulacji w tym zakresie byla niezwykle spojna, a problemy pojawiaja-
ce si¢ w orzecznictwie na ogot dotyczyty kwestii ogoélnoadministracyj-
nych.

Legal regulation of Polish citizenship
in the early interwar period (1918-1926)

The subject of this paper is the legal regulation of Polish citizenship
in the early interwar period (1918-1926). There is no wide analysis of
this topic in the legal literature. In consequence, the planned paper is
based on relatively modest bibliography and extensive research. The
considerations are multifaceted - these are based as well on the statuto-

% S, Thugutt, op. cit., s. 193.
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ry regulations as on the constitutional regulations and substatutory acts.
For more complete outlook of the main problem the author presents
utterances of the judicature and legal scientists. Furthermore, the article
contains an analysis of the position of definite Polish political parties of
early 1920's towards the idea of Polish citizenship. During the rebirth of
the Republic of Poland matters of citizenship were one of the most
controversial legal problems. Scientific analysis of the problem shall
lead to more accurate knowledge of the interwar Polish legal system
and will be a contribution to comparative study in contemporary Polish
regulations.
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