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Streszczenie:

Celem artykulu jest analiza wynikéw wyboréw do Sejmu RP I kadencji (1991-1993).
Aby wskaza¢ przyczyny rozdrobnienia parlamentu, autor dokonuje podzialu mandatéw
w kazdym z 37 okregédw wyborczych oraz z list ogélnopolskich zgodnie z zalozeniami
trzech metod: Hare-Niemeyera, Sainte-Lagué i d"'Hondta. Zalozeniem publikacji jest wy-
kazanie, ze zmiana ordynacji wyborczej nie wptynetaby znacznie na ksztatt parlamentu,
ktoéry nadal bylby bardzo podzielony.
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Reasons for the Fragmentation of the 1*' term Sejm of the Republic
of Poland (1991-1993) - the Analysis of Variants of the Distribution of Seats

The aim of the article is to analyse the results of the elections to the 1* term Sejm of the Re-
public of Poland (1991-1993). The Author distributes the seats in each of the 37 constitu-
encies and national lists in accordance with the Hare-Niemeyer method, the Sainte-Lagué
method and the D’Hondt method in order to show the reasons for the parliamentary frag-
mentation. The main thesis is that had any change in the method for allocating seats been
introduced, it would not have had a significant impact on the election results. Thus, the Sejm
would still be very politically divided.
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1. Wstep

Jednym z gléwnych czynnikéw wplywajacych na ostateczny wynik wyboréw jest or-
dynacja wyborcza. To najwazniejszy, obok gloséw oddanych przez wyborcéw, element
przesadzajacy o skladzie kolegialnego organu przedstawicielskiego. W nowoczesnych
demokracjach, ktére w swoich systemach wyborczych zdecydowaly sie na przyjecie
ordynacji proporcjonalnej lub mieszanej, podzialu mandatéw dokonuje sie poprzez
zastosowanie licznych skomplikowanych formut matematycznych?.

Poparcie dla metody proporcjonalnej przewazato wsréd postow’ od samego po-
czatku parlamentarnych prac nad ksztaltem nowej ordynacji wyborczej do Sejmu RP
w latach 1990-1991*. System ten uwazano za zdecydowanie bardziej sprawiedliwy,
gwarantujacy rowne szanse w wyborach oraz umozliwiajacy przetrwanie na scenie
politycznej wielu ugrupowaniom. Zatozenie ustawodawcy byto proste - liczba gloséw
oddanych na dany komitet powinna by¢ proporcjonalna do otrzymanej liczby man-
datéw sejmowych®. W tym celu, po wielu dyskusjach, zdecydowano si¢ na przyjecie
metody Hare-Niemeyera, ktdra uznawana jest za najbardziej proporcjonalng®. Dodat-
kowo, mimo ze takie glosy byty podnoszone, podj¢to réwniez decyzje o niewprowa-
dzaniu do ordynacji tzw. klauzul zaporowych w postaci progéw wyborczych’. Ogra-
niczylyby one rozdrobnienie kolegialnego organu dzieki nieuwzglednieniu w podziale
mandatéw tych ugrupowan, ktére uzyskalyby mniejsza liczbe gloséw niz okreslona
w ordynacji.

Konstytucja PRL, na podstawie ktorej odbywaly si¢ wybory w 1991 r., pozostawiata
ustawodawcy zwyklemu istotny luz decyzyjny w zakresie wyboru konkretnego systemu
wyborczego do Sejmu i Senatu. Odpowiednie regulacje zostaly zawarte w ordynacjach
wyborczych do obu izb parlamentu, w ktérych opowiedziano si¢ za systemem propor-
cjonalnym w odniesieniu do Sejmu i wigkszosciowym w przypadku Senatu.

W wielu artykulach, tekstach naukowych czy programach publicystycznych przece-
nia si¢ wplyw na wynik wyboréw w 1991 roku zastosowania metody Hare-Niemeyera
jako matematycznego wzorca stosowanego do podzialu mandatéw oraz rezygnacji
z progu wyborczego®. Zwlaszcza w okresie wyborczym, ktéry sprzyja dyskusjom doty-

2 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemow wyborczych, Warszawa 2010, s. 109-111.

> Czes¢ postow (w szczegdlnosci tych nalezacych do Unii Demokratycznej) opowiadata sie za przyje-
ciem mieszanej ordynacji wyborczej, w ktorej okreslona liczba postéw bylaby wybierana w jednoman-
datowych okregach wyborczych. Por. J. Wiatr, ,,Krétki” Sejm, Warszawa 1993, s. 10.

* Sprawozdanie stenograficzne z 33 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 21 i 22 czerw-
ca 1990 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej kadencja X, Warszawa 1990, s. 239-251; Sprawozdanie ste-
nograficzne z 42 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i 26 wrze$nia 1990 r., Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej kadencja X, Warszawa 1990, s. 16.

5 A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 70.

¢ Czasem nazywana jest nawet ,,radykalnie proporcjonalng’; por. J. Wiatr, ,,Krétki”..., s. 10.

7 Sprawozdanie stenograficzne z 33 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 21 i 22 czerw-
ca 1990 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej kadencja X, Warszawa 1990, s. 195.

8 F Rymarz, Progi wyborcze - elementem demokratycznego systemu wyborczego, <http://niezniknelo.
pl/OK2/debaty/progi-wyborcze-elementem-demokratycznego-systemu-wyborczego/1/index.html>,
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czacym ewentualnych zmian w systemie wyborczym?®, formulowane sa tezy, ze to wla-
$nie te dwa czynniki doprowadzily do silnego rozdrobnienia Sejmu RP I kadencji, co
mocno przelozylo si¢ na jego funkcjonowanie. Celem niniejszego artykutu jest obalenie
tych tez i wykazanie, Ze cho¢ oba te czynniki wplynely na ksztalt Sejmu RP I kadencji,
to ich znaczenie jest przeceniane, a w co najmniej takim samym stopniu do obecnosci
az tak duzej liczby ugrupowan w parlamencie przyczynita sie bogata i wowczas nie do
konca uksztaltowana scena polityczna, ktéra wylonita sie w trakcie X kadencji Sejmu
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j.

2. Ksztaltowanie si¢ sceny politycznej po wyborach w 1989 roku

Debata na temat przedterminowych wyboréw parlamentarnych przypadla na okres
erozji dotychczasowej sceny politycznej. W nocy z 28 na 29 stycznia 1990 r. w Sali
Kongresowej Patacu Kultury i Nauki w Warszawie doszlo do samorozwigzania Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej', reprezentowanej przez 173 postéw zrzeszonych
w Klubie Poselskim PZPR. Uczestnicy XI Zjazdu Partii w nastepnych miesigcach powo-
fali do zycia kilkanascie inicjatyw politycznych. Najwieksza z nich byta Socjaldemokra-
cja RP, dysponujaca w Sejmie PRL X kadencji poczatkowo 17", a w pézniejszym okresie
23 mandatami poselskimi'?. Na jej czele stangli Aleksander Kwasniewski i Leszek Mil-
ler. Poczatkowo duze znaczenie odgrywala takze Polska Unia Socjaldemokratyczna®
zalozona przez Tadeusza Fiszbacha. W marcu powotano klub parlamentarny tego ugru-
powania, w ktérym znalazlo sie 42 postow'. Trzecim odtamem PZPR byl Ruch Ludzi
Pracy, zalozony w grudniu 1990 r. i skupiony wokoét Alfreda Miodowicza oraz OPZZ".
Najbardziej radykalni dzialacze bylej PZPR powolali natomiast Zwigzek Komunistéw
Polskich ,,Proletariat”, przeksztalcony nastepnie w Komunistyczng Parti¢ Polski'.

Do zmian doszlo réwniez w ramach ,,partii ludowych”. W listopadzie 1989 r. Nad-
zwyczajny Kongres Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego zmienil nazwe partii na

[dostep: 22.3.2023 r.]; ]. Mikulski, Czy nalezy znies¢ prég wyborczy do Sejmu?, <https://www.rp.pl/poli-
tyka/art1221401-sondaz-czy-nalezy-zniesc-prog-wyborczy-do-sejmu>, [dostep: 22.3.2023 r.].

? W szczegolnosci nalezy zwrdci¢ uwage na dyskusje po wyborach do Sejmu w 2015 i 2019 roku, gdy
Prawo i Sprawiedliwo$¢, otrzymujac odpowiednio 37,58% i 43,59% gloséw, uzyskalo bezwzgledna wiek-
szo$¢ w izbie. W obu przypadkach negatywnie oceniano metode d’Hondta, premiujaca duze ugrupo-
wania oraz dodatkowo w 2015 roku prég wyborczy, ktéry pozbawil reprezentacji w Sejmie RP VIII ka-
dencji Zjednoczona Lewice.

10 W. Cimoszewicz, Czas odwetu, Biatystok 1993, s. 110-120; E. Horoszkiewicz, Bylem postem Sejmu
kontraktowego, Warszawa 2011, s. 48-49; Sprawozdanie stenograficzne z 43 posiedzenia Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniach 8, 91 10 listopada 1990 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej kadencja X, War-
szawa 1990, s. 158-160.

"' R. Krasowski, Leszek Miller. Anatomia sity, Warszawa 2013, s. 52-53.

2 M. Migalski, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Torun 2011, s. 70.

Pierwotnie dziatala pod nazwa Unia Socjaldemokratyczna Rzeczypospolitej Polskie;j.

" A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989-2001, Krakéw 2004, s. 107.

15 A. J6zwik, Krakowska KuZnica - historia, ludzie, idee, Krakow 2005, s. 165.

K. Paszkiewicz, Partie i koalicje polityczne III Rzeczypospolitej, Wroctaw 2004, s. 31.

—
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Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Odrodzenie™’, dysponujace w Sejmie 73 mandatami'®.
W sierpniu 1989 r., w wyniku rozméw prowadzonych w Wilanowie'®, doszto do powo-
tania Polskiego Stronnictwa Ludowego, odwolujgcego si¢ do tradycji mikotajczykow-
skiego PSL funkcjonujacego w latach 1945-1949. Partia ta reprezentowana byta w Sejmie
przez 4 postow?. Trzecig partig nawigzujaca do tradycji ludowej byto Polskie Stron-
nictwo Ludowe ,,Solidarno$¢”, powstale z inicjatywy senatora Jézefa Slisza (przewod-
niczgcego NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”). W Sejmie PRL X kadencji
ugrupowanie posiadato 19 postéw i 8 senatoréw dziatajacych w ramach OKP*. W maju
1990 r. mial miejsce Kongres Jednosci Polskiego Stronnictwa Ludowego, w trakcie
ktérego doszlo do potaczenia PSL ,,0”, PSL wilanowskiego i czgsci PSL ,,S”, w wyniku
czego powstalo jednolite Polskie Stronnictwo Ludowe*. Czes$¢ dzialaczy PSL wila-
nowskiego, odrzucajaca polaczenie z PSL ,,0”, utworzyla Polskie Stronnictwo Ludowe
»mikotajczykowskie”, ktére nastepnie razem z PSL ,,Solidarno$¢” oraz ,,Solidarnoscig”
Rolnikéw Indywidualnych weszlo w sktad Porozumienia Ludowego®.

Do dekompozycji doszto tez na solidarnosciowej czesci sceny politycznej. Jednym
z gléwnych jej powoddéw byta rywalizacja miedzy Lechem Walesa i Tadeuszem Mazo-
wieckim o urzad prezydenta®. Sam Walesa w 1990 r. otwarcie popart podziat Solidar-
nosci na partie”. W ciggu kilku miesiecy, w ramach liczacego 161 postéw Obywatel-
skiego Klubu Parlamentarnego, wytanialy sie kolejne ugrupowania. W pazdzierniku
1989 r., z polaczenia kilku organizacji o profilu narodowo-chrzescijanskim, powstalo
Zjednoczenie Chrzesdcijansko-Narodowe, ktérego prezesem zostal Wiestaw Chrza-
nowski. Z ramienia ZChN w Sejmie PRL X kadencji zasiedli Stefan Niesiotowski, Jan
Yopuszanski i Marek Jurek?®.

W maju 1990 r., z inicjatywy Jarostawa Kaczynskiego, doszto do porozumienia kilku
solidarnos$ciowych inicjatyw, co zaowocowalo powstaniem Porozumienia Centrum.
Partie skupiajacg zwolennikéw Lecha Walesy?” reprezentowato 25 postéw OKP w Sej-
mie PRL X kadencji. To ugrupowanie zdecydowanie opowiadato si¢ za zerwaniem
z polityka prowadzong przez rzad Tadeusza Mazowieckiego, przyspieszeniem reform

7" A. Dudek, Pierwsze..., s. 109.

18 J. Wasilewski, W. Wesolowski, Poczgtki parlamentarnej elity. Postowie kontraktowego Sejmu, Warsza-
wa 1992, s. 82.

¥ M. Czajka, M. Kamler, W. Sienkiewicz, Leksykon Historii Polski, Warszawa 1995, s. 1091.

2 Biblioteka Sejmowa, Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego (Mikotajczykowskiego), <https://
bs.sejm.gov.pl/F?func=direct&local_base=ARS10&doc_number=000008414>, [dostep: 10.1.2023 r.].
21 A. Dudek, Pierwsze...,s. 111.

2 K. Paszkiewicz, Partie..., s. 91-92.

» K. Paszkiewicz, Polskie partie polityczne: charakterystyki, dokumenty, Wroctaw 1996, s. 152.

2 J. Wiatr, J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias, Demokracja Polska 1989-2003,
Warszawa 2003, s. 105.

# R. Krasowski, Po potudniu. Upadek elit solidarnosciowych po zdobyciu wladzy, Warszawa 2012, s. 169.
* A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012, Krakéw 2013, s. 9.

¥ 1. Stodkowska, Wybory’91, Warszawa 2011, s. 38.
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i tworzeniem pluralizmu politycznego®. Do gléwnych jego postulatow nalezalo skro-
cenie kadencji Sejmu i przeprowadzenie w pelni demokratycznych wyborow.

W czerwcu 1990 1., z inicjatywy Jana Krzysztofa Bieleckiego, Donalda Tuska, Janusza
Lewandowskiego i Jacka Merkela, powotano Kongres Liberalno-Demokratyczny, re-
prezentowany w parlamencie przez 3 postéw i 6 senatoréw”. Poczatkowo ugrupowanie
dziatalo jako cze¢s¢ Porozumienia Centrum®, jednak w marcu 1991 r, przeksztalcone
ono zostalo w jednolitg parti¢ o profilu liberalnym. Z jego ramienia urzad premiera
przez kilka miesiecy pelnit Jan Krzysztof Bielecki?'.

16 lipca 1990 r. powstat Ruch Obywatelski — Akcja Demokratyczna, w ktérym zna-
lezli si¢ migdzy innymi Zbigniew Bujak, Adam Michnik czy Wladystaw Frasyniuk?.
Kolo ROAD liczyto 30 postow i 24 senatorow™. Formacja ta w wyborach prezydenckich
poparla kandydature Tadeusza Mazowieckiego, a nastepnie (wraz z Forum Prawicy
Demokratycznej) weszta w sktad Unii Demokratycznej — centrowej partii, powstatej
w maju 1991 r. dla zagospodarowania potencjatu zbudowanego w trakcie kampanii
T. Mazowieckiego®. W Sejmie PRL X kadencji utworzono tez klub parlamentarny tego
ugrupowania, w ktérym na koniec kadencji zasiadalo az 49 postéw i 29 senatorow™.

Legalng dzialalnos$¢ prowadzi¢ zaczely réwniez ugrupowania pozaparlamentarne.
Najwiekszym z nich byla Konfederacja Polski Niepodleglej, ktéra odmdéwila udziatu
w rozmowach w Magdalence i przy Okraglym Stole. Partia nie weszla tez w sktad Ko-
mitetu Obywatelskiego przy Lechu Walesie. W wyborach kontraktowych wystawila
wlasnych kandydatéw, ktorzy nie zdobyli jednak zadnych mandatow®. W nastepnych
miesigcach KPN prowadzita natomiast bardzo aktywng dziatalnos¢, dzieki czemu moc-
no zyskata na znaczeniu®”.

Dualizm polskiej sceny politycznej, ktory wylonit si¢ w 1989 r., przechodzit do
historii. Doszlo do tego w wyniku przeksztalcen i podziatéw ugrupowan zaréwno
po stronie koalicyjno-rzadowej, jak i solidarnosciowej. Liberalizacja zycia publicz-
nego i nowa ustawa o partiach politycznych umozliwily swobodne tworzenie i dzia-
talno$¢ partii. W ciggu zaledwie dwoch lat od wyboréw kontraktowych, w sierpniu
1991 r., w Wydziale Cywilnym Sadu Wojewddzkiego w Warszawie zarejestrowanych

K. Paszkiewicz, Partie..., s. 101.

» A. Dudek, Historia..., s. 96.

M. Majewski, Pawet Piskorski. Miedzy nami liberatami, Warszawa 2014, s. 33.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 4.1.1991 r. w sprawie powolania Prezesa Rady Ministrow
(M.P. 1991, nr 1, poz. 3).

2 A. Dudek, Historia..., s. 114.

3 A. Dudek, Historia..., s. 114.

. Wiatr, J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias, Demokracja..., s. 105; A. Du-
dek, Historia..., s. 174.

» 1. Jackiewicz, Nowe role w nowym Sejmie. Postowie Sejmu okresu transformacji 1989-1993, Warsza-
wa 1996, s. 35-36.

* K. Paszkiewicz, Polskie..., s. 45.

7 G. Waligora, Konfederacja Polski Niepodlegtej 1979-1989, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowe;j”
2009, nr 12, s. 105-106.
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bylo tacznie 105 partii politycznych®. Az kilkadziesiat z nich mialo realne znaczenie
polityczne. Polskie spoleczenstwo bylo bardzo mocno podzielone, a sama scena po-
lityczna zréznicowana. Nie zdazyl uksztaltowac si¢ system partyjny, a proces frag-
mentaryzacji Zycia politycznego postepowal®.

3. Wybory do Sejmu RP I kadencji

Wybory parlamentarne do Sejmu RP I kadencji odbyly si¢ 27 pazdziernika 1991 r.*°
Zostaly one przeprowadzone na podstawie ordynacji wyborczej z dnia 28 czerwca
1991 r. wprowadzajacej system proporcjonalny z 37 okregami wyborczymi, w kto-
rych wybierano — w zaleznosci od liczby mieszkancéw — od 7 do 17 postéw*!. Dawato
to tacznie 391 mandatéw. W przypadku zarejestrowania list w 5 okregach wyborczych
lub po zebraniu facznie 50 000 podpiséw w skali kraju, dany komitet mogt juz bez
dodatkowych przeszkod zglosi¢ listy we wszystkich okregach*>.

Pozostate 69 miejsc obsadzane bylo z listy krajowej. Mandaty przypadatly proporcjo-
nalnie tym komitetom wyborczym, ktére wprowadzily postéw w co najmniej 5 okre-
gach wyborczych lub w skali kraju zdobyly przynajmniej 5% gltoséw*’. Podziatlu man-
datéw dokonywano zgodnie ze zmodyfikowana metoda Sainte-Lagué, ktorej pierwszy
iloraz zastgpiono liczbg 1,4*.

W wyborach do Sejmu RP I kadencji wzieto udziat 111 komitetéw wyborczych*, a az
29 z nich uzyskalo status komitetu ogélnopolskiego. Byta to niewatpliwie rekordowa
liczba. Dla poréwnania, w wyborach w 1993 r. wystartowalo ich az o 2/3 mniej — 35%,
w wyborach w 1997 r. - 21¥, a w 2001 r. juz tylko 14 komitetéw*®. Nie ulega watpliwosci,
ze widoczna tendencja spadkowa wskazuje na sukcesywna stabilizacje sceny politycznej,
a takze na przystosowanie si¢ zaréwno wyborcéw, jak i ugrupowan zabiegajacych o ich
glosy, do przyjetego przez ustawodawce modelu ordynacji wyborczej, ktora nieprze-
rwanie od 1993 r. premiuje wieksze partie.

1. Stodkowska, Wybory™91..., s. 36.

¥ S. Gebethner, K. Jasiewicz, Dlaczego tak glosowano — wybory prezydenckie’90, Warszawa 1991, s. 26.

10 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 3.7.1991 r. w sprawie zarzagdzenia wyboréw do
Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1991, nr 60, poz. 254).

41 Ustawa z 28.6.1991 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1991, nr 59,
poz. 252).

2 Wymog ten obnizony zostal dla komitetow mniejszosci narodowych.

M. Kietlinski, Pierwsze demokratyczne wybory parlamentarne 27 X 1991, Bialystok 2016, s. 12.

M. Przywara, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP po 1989 roku - cigglos¢ i zmiany, Warszawa
2012, s. 142-143.

* Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z 31.10.1991 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 27 pazdziernika 1991 r. (M.P. 1991, nr 41, poz. 288).
6 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej 2 23.9.1993 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 19 wrzeénia 1993 r. (M.P. 1993, nr 50, poz. 470).

Y7 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej 2 25.9.1997 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 21 wrze$nia 1997 r. (M.P. 1997, nr 64, poz. 620).

# Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z 26.9.2001 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 23 wrzesnia 2001 r. (Dz.U. 2001, nr 109, poz. 1186).
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Glosy oddane w okregach wyborczych przeliczano na mandaty zgodnie z zato-
zeniami ordynacji proporcjonalnej, korzystajac ze zmodyfikowanej metody Hare’a-
Niemeyera. Zgodnie z art. 93 ustawy w odniesieniu do kazdej listy odrebnie ustalano
sume gloséw, ktére zdobyli znajdujacy sie na niej kandydaci. Nastepnie uzyskany
wynik mnozylo sie przez liczbe postéw wybieranych w danym okregu, a otrzymany
w ten sposob iloczyn nalezalo podzieli¢ przez liczbe oddanych gltoséw na wszystkie
listy okregowe. Iloraz, w wartosci liczby catkowitej, ktéry powstal w wyniku prze-
prowadzenia tych obliczen, oznaczal liczbe mandatow przypadajacych na okregowa
liste kandydatow. W razie nierozdzielenia w ten sposob wszystkich miejsc w Sejmie
pozostate mandaty przydzielalo si¢ tym ugrupowaniom, dla ktérych wyliczone ilo-
razy wskazywaly po przecinku najwyzsze wartosci. Ugrupowania, ktore dokonaty
zblokowania list zgodnie z art. 75 ordynacji, przy ustalaniu podzialu mandatow mie-
dzy poszczegolne listy okregowe, byly traktowane jako jeden komitet (gtosy oddane
na dwie lub wiecej list sumowano i dokonywano gcznego podzialu). Na podstawie
art. 95 ustawy mandaty przypadajace na dang liste wyborcza uzyskiwali kandydaci
z tej listy, ktérzy otrzymali kolejno najwiekszg liczbe glosow. W przypadku, gdy
dwoch kandydatow mialoby taki sam wynik, o pierwszenstwie decydowaé miala
kolejno$¢ umieszczenia ich na liscie.

Wskazaé nalezy, ze w toku prac parlamentarnych wybér metody Hare’a-Niemeyera
byt kwestig budzacg duze watpliwosci. Zwracano uwage w szczegolnosci na fakt, ze jest
to metoda, ktora uchodzi za jedng z najbardziej proporcjonalnych. Zesp6! powotany
przez cztonkéw Komisji Konstytucyjnej oraz Senat rekomendowaty przyjecie do po-
dzialu mandatéw metody Sainte-Lagué*. Takie rozwigzanie sprawdzilo sie wczesniej
w ordynacji wyborczej do rad gmin. Prezydent Lech Walesa rowniez popart takie roz-
wigzanie - byl to jeden z argumentdw, ktoérych uzyl, uzasadniajgc swoje weto'. Wedtug
glowy panstwa zaréwno w przypadku podzialu mandatéw w okregach wyborczych, jak
i w przypadku list krajowych powinna by¢ stosowana ta sama metoda. Mimo odmowy
podpisania ustawy, Sejm w trakcie prac nad kolejnym projektem ponownie wrocit do
metody Hare’a-Niemeyera i takie rozwigzanie ostatecznie zostalo przyjete.

4. Analiza wynikéw wyboréw

Dla zachowania rzetelno$ci artykutu naukowego, przy analizie danych nalezy przyjac¢
okreslone zalozenia umozliwiajace stworzenie tzw. ,ukladu zamknietego”, w ktérym
bedziemy dysponowa¢ jedng zmienng (w tym przypadku bedzie nig okreslona me-
toda podzialu mandatéw), a wszystkie inne czynniki nalezy pozostawi¢ bez zmian.
W szczegdlnosci zatozy¢ nalezy, ze glosy oddawane na poszczegdlne ugrupowania bio-
race udzial w wyborach 1991 r. bytyby oddane w ten sam sposdb. Nie jest to takie oczy-
wiste, gdyz pewna, blizej nieokreslona grupa wyborcéw, zaznaczajac nazwisko na liscie,
glosuje taktycznie i — w zaleznosci od konkretnej metody przeliczania mandatéw - jej

% R. Chrusciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989-1998 - parlamentarne spory i dyskusje, War-
szawa 1999, s. 61; M. Przywara, System..., s. 141.

' M. Przywara, System..., s. 142.
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glos moglby by¢ oddany na rézne ugrupowania. Po drugie, koniecznym jest wyelimi-
nowanie czynnika, ktory w dos¢ istotny sposéb wplynat na koncowy podzial miejsc
w Sejmie - chodzi o instytucje blokowania list, ktéra umozliwila uzyskanie mandatow
miedzy innymi Sojuszowi Kobiet Przeciw Trudno$ciom Zycia. Komitet ten, w normal-
nych warunkach, nawet przy zastosowaniu metody Hare’a-Niemeyera, nie mialby szans
na samodzielne wejscie do parlamentu. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem dokona¢
podzialu mandatu miedzy ugrupowania biorgce udzial w wyborach parlamentarnych
w 1991 r., zaktadajac brak blokowania list zaréwno na poziomie okregdéw wyborczych,
jak réwniez na poziomie list ogélnopolskich.

W analizowanym przykladzie do Sejmu RP I kadencji dostaloby sie 26 komitetow
wyborczych - o trzy mniej niz miato miejsce w rzeczywistosci. W izbie zabrakto-
by przedstawicieli Polskiego Zwigzku Zachodniego, Unii Wielkopolan i Lubuszan
oraz Sojuszu Kobiet Przeciw Trudno$ciom Zycia. Prezentowany podzial mandatéw
stanowi punkt wyjscia dla dalszej analizy, ktéra zmierza do wykazania realnych
przyczyn rozdrobnienia Sejmu w 1991 r. Nalezy jednak przede wszystkim stwierdzi¢,
ze rozklad sit przedstawiony w Tabeli 2 bylby praktycznie tozsamy ze znanym nam
z tamtych wyboréw, a réznice kosmetyczne ~-Wyborcza Akcja Katolicka zyskataby
1 mandat, Porozumienie Ludowe - 2, Porozumienie Obywatelskie Centrum - 2,
a Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢” — 4. Interesujace jest
to, ze dwa ostatnie ugrupowania réwniez mialy ze sobg zblokowane listy. Dlatego
tez w ich wypadku, ze wzgledu na relatywnie dobre wyniki PC i ,,S”, manewr ten
nie dat synergii w wyborach i oba komitety na wspdtpracy stracily, zamiast zyskac.
Po jednym mandacie stracilaby takze Mniejszo$¢ Niemiecka, Kongres Liberalno-
Demokratyczny oraz Chrzescijariska Demokracja.

48



Przyczyny fragmentacji Sejmu RP I kadencji (1991-1993)...

TABELA 2. ALTERNATYWNY PODZIAEL MANDATOW W SEJMIE RP I KADENCJI, PRZY ZASTOSOWANIU METODY HARE'A-NIEMEYERA
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Przyczyny fragmentacji Sejmu RP I kadencji (1991-1993)...
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Przyczyny fragmentacji Sejmu RP I kadencji (1991-1993)...

Widoczne zmiany w podziale mandatéw zasztyby wiec dopiero po dokonaniu alo-
kacji mandatéw zgodnie z metoda Sainte-Lagué. Na potrzeby artykutu zostala przy-
jeta wersja podstawowa, zaktadajaca jako ilorazy kolejne nieparzyste liczby naturalne
wieksze od zera. Dla zachowania ,,uktadu zamknietego” przyjeto jednak wspoétczyn-
nik 1,4 jako pierwszy iloraz w podziale mandatéw z list ogélnopolskich.

W tym wariancie Unia Demokratyczna, ktéra wygrala wybory parlamentarne,
uzyskataby 67 mandatéw - czyli az o pig¢ wiecej niz przy zastosowaniu metody Ha-
re’a-Niemeyera. Sojusz Lewicy Demokratycznej zyskalby 3 mandaty, Wyborcza Akcja
Katolicka - 2. Konfederacja Polski Niepodleglej — 2, Porozumienie Centrum - 1. Bez
zmian pozostatby wynik Polskiego Stronnictwa Ludowego, Kongresu Liberalno-De-
mokratycznego i Mniejszo$ci Niemieckiej. Na zmianie metody przeliczania glosow
stracilyby natomiast Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢” - az
6 mandatow oraz Polska Partia Przyjaciol Piwa - 2 mandaty. W przypadku pozostatych
komitetow strata wyniostaby maksymalnie jeden mandat®®.

W Sejmie RP I kadencji zasiedliby przedstawiciele 25 komitetéw wyborczych, czyli
o jeden mniej niz w przypadku metody Hare’a-Niemeyera i tylko o trzech mniej niz
mialo to miejsce w rzeczywistosci. Powyzsza analiza wyraznie pokazuje, Ze na zmianie
sposobu alokacji mandatéw w gléwnej mierze zyskiwalyby ugrupowania z wiekszym
poparciem (8-12%) - te, ktdre uzyskiwaly wyzsze wyniki na poziomie okregéw wybor-
czych (np. UD, SLD, WAK). Komitety dysponujace nizszym poparciem (ponizej 7%)
raczej na zmianie tracily.

Wskazac nalezy, ze ten podzial nie réznilby si¢ zbytnio od tego znanego nam z wy-
boréw w 1991 r. Miedzy poszczegdlnymi komitetami, z wyjatkiem dwdch przypad-
kéw: Unii Demokratycznej, ktorej stan posiadania zwigkszyl sie o 5 mandatéw oraz
NSZZ ,,S”, ktorego reprezentacja sejmowa zmniejszyla sie o 6 mandatow, zaszty jedynie
kosmetyczne zmiany, ktore z calg pewnoscig nie wptynetyby nadto na funkcjonowanie
Sejmu RP I kadencji. Tabela 3 jasno wykazuje, ze nawet w wariancie podzialu mandatéw
bez blokowania list oraz korzystajac z metody Sainte-Lagué, parlament nadal bytby
mocno podzielony. Do utworzenia rzadu dysponujacego wiekszoscia gloséw wcigz
konieczne byloby porozumienie przynajmniej 5 partii, ktérych programy polityczne
wzajemnie si¢ wykluczaly, co uniemozliwialo nawigzanie dtugofalowej wspdtpracy.

68 Szczegoly zawiera Tabela 3.
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Przyczyny fragmentacji Sejmu RP I kadencji (1991-1993)...
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Przyczyny fragmentacji Sejmu RP I kadencji (1991-1993)...

Najwieksze zmiany w podziale mandatéw miedzy komitetami uzyskalibysmy, sto-
sujgc na poziomie okregdw wyborczych metode d’Hondta, ktéra poteguje znang z Ta-
beli 3 dysproporcje miedzy procentem gtoséw oddanych na partie a ostateczng liczba
mandatéw. Ugrupowania z wieksza liczba gloséw wyraznie zyskalyby w poréwnaniu
do metody Hare’a-Niemeyera. Unia Demokratyczna wprowadzitaby 13 postéw wie-
cej, Sojusz Lewicy Demokratycznej — 15, Polskie Stronnictwo Ludowe - 10, Wyborcza
Akcja Katolicka — 2, Porozumienie Centrum - 4. Wynik Porozumienia Ludowego
pozostalby bez zmian. Na zmianie stracilyby natomiast Konfederacja Polski Niepod-
leglej — 5 mandatéw, Kongres Liberalno-Demokratyczny - 1 mandat czy NSZZ ,,Soli-
darnos¢” - 10 mandatéw. Reprezentacja sejmowa Polskiej Partii Przyjaciét Piwa zma-
lataby natomiast do zaledwie jednego posla — komitet ten nie moglby wzig¢ udziatu
w podziale mandatéw z listy ogdlnopolskiej, gdyz nie spelnilby ani jednego z dwoch
alternatywnych warunkoéw, ktére by go do tego uprawniaty. PPPP nie przekroczyla
progu 5% w skali kraju, a przy zastosowaniu analizowanej metody dzielenia gloséw nie
uzyskataby mandatéw w co najmniej pieciu okregach wyborczych.

Podzial mandatéw prezentowany w Tabeli 4 wyraznie réznilby sie juz od tego z wy-
boréw z 27 pazdziernika 1991 r. Nadal jednak bylby to Sejm mocno podzielony - zasie-
dliby w nim przedstawiciele 22 komitetéw wyborczych, z czego az 9 byloby reprezen-
towanych przez jednego posta. W takim wariancie na pewno tatwiej byloby stworzy¢
rzad - ze wzgledu na pdzniejszg wspolprace tych partii, mozna sobie wyobrazi¢ cho¢by
koalicje UD-SLD-PSL-KLD, ktéra dysponowataby okoto 240 glosami””. Bylby to jednak
Sejm nadal bardzo mocno podzielony, w ktérym dla kazdej powazniejszej reformy
konieczne bytyby diugotrwate negocjacje miedzy ugrupowaniami, ze wzgledu na ich
roznice programowe.

Uwzgledniajac ten sposob dzielenia mandatéw, wynik wyborczy nie ulegtby znacznej
zmianie, nawet gdyby wprowadzona zostata klauzula zaporowa na poziomie 5%, ktorg
znamy z pézniejszych elekcji do Sejmu. W tym wariancie na ugrupowania, ktére zna-
laztyby sie pod progiem wyborczym, przypadalo zaledwie 15 mandatow’. Ich podziat
miedzy pozostale komitety nie zmienitby wiele. Izba sktadalaby si¢ z 10 ugrupowan,
jednak nie bytoby wsréd nich jednoznacznego zwycigzcy. Oczywiscie mozna sie zasta-
nawiaé, czy ugrupowania nie zachowalyby sie inaczej, obawiajac sie nieprzekroczenia
progu. Logiczne byloby w takim przypadku stworzenie jakiej$ koalicji wyborczej lub
innego rodzaju porozumienia w celu wspolnego dostania si¢ do Sejmu. Na takiej samej
zasadzie kazdy wyborca moglby wtedy oddac swoj gtos w odmienny sposéb. Na to py-
tanie mozna szukac czesciowej odpowiedzi, analizujac wybory do Sejmu RP II kadencji,
gdzie wigkszos¢ prawicowych ugrupowan zdecydowala si¢ wystartowac samodzielnie,
nie zwazajac na koniecznos¢ przekroczenia progu 5%. Mozna z wielu wzgledéw przy-
puszczad, ze analogiczna sytuacja mialaby w takim ukladzie miejsce 2 lata wczesniej.

77 W trakcie I kadencji Sejmu RP ugrupowania postsolidarnosciowe prowadzily polityke izolowania
SLD i odmawialy wspétpracy tym ugrupowaniem; por. R. Krasowski, Po potudniu..., s. 197; A. Dudek,
Historia..., s. 188-190; J. Wiatr, ,,Krétki”..., s. 38-41.

78 Szczegoly zawiera Tabela 4.

59



Kamil Dziedzic

5. Wnioski

Analiza prezentowana na famach tego artykulu jasno wskazuje, Ze nawet przy zastoso-
waniu dwdch najdalej idacych czynnikéw, czyli metody d’Hondta i 5% progu wybor-
czego, Sejm RP I kadencji wcigz bytby Sejmem bardzo mocno podzielonym, w ktérym
prace parlamentarne bylyby mocno utrudnione. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
ich obowigzywania juz w 1991 r. mielibySmy do czynienia z innym, stabilniejszym
parlamentem, ktéry zapewne jednak nie uniknaltby wielu kryzyséw. Warto réwniez
spojrze¢ na wyniki wyboréw do Senatu, w ktérym mimo obowigzywania ordynacji
wiekszo$ciowej, znalezli si¢ przedstawiciele az 28 komitetéw wyborczych”. General-
nym wnioskiem, ktéry nalezy wyciagnad, jest obalenie tez, Ze to wylacznie brak progu
wyborczego i metoda Hare’a-Niemeyera doprowadzily to tak widocznych podziatéw
w Sejmie RP I kadencji. Oczywiscie byly to czynniki sprzyjajace rozbiciu, natomiast
przyczynily sie do niego réwniez relatywnie duze okregi wyborcze, w ktdrych prog
naturalny nie zostal zbytnio zawyzony, a takze instytucja blokowania list umozliwiajaca
zdobycie mandatu komitetowi, ktéry zdobyt ponizej 2000 glosow.

Gléwnym powodem, ktéry doprowadzil do ostatecznego podziatu miejsc w Sejmie,
byta jednak indywidualna decyzja kazdego wyborcy z osobna, ktéry oddal glos w wy-
borach 27 pazdziernika 1991 r. Polski system partyjny nie zdazyt sie ustabilizowac - na
scenie politycznej dzialo wiele partii dysponujacych bardzo podobnym poparciem.
Brakowalo wiec wérdd nich wyrazistego lidera. Zwyciezca tamtych wyboréw — Unia
Demokratyczna - uzyskala zaledwie 12,32% gloséw (62 mandaty)®. Wyniki poszcze-
gélnych komitetéw byly do siebie bardzo podobne — w odniesieniu do siedmiu naj-
wiekszych ugrupowan réznica miedzy dwoma kolejnymi wynosita srednio mniej niz
0,8 pp.*, z czego az w trzech na sze$¢ przypadkow ponizej 0,05 pp. Takie rozlozenie
glosow skutkowalo tym, ze w przytlaczajacej wigkszosci okregdw wyborczych kazde
z tych siedmiu ugrupowan bylo w stanie zdoby¢ przynajmniej jeden mandat. Okreslony
sposob przeliczania glosdw na mandaty moze premiowac wigksze lub mniejsze komite-
ty, ale biorgc pod uwage, Ze mamy do czynienia z ordynacja proporcjonalng, nie mozna
odejs¢ od zasady, ze liczba mandatéw powinna by¢ proporcjonalna do uzyskanego
poparcia — w przeciwnej sytuacji doszloby do wypaczenia zasady proporcjonalnosci.

Reasumujac, wybory 1991 r. nie wylonily jasnego zwyciezcy lub zwyciezcow, ale
skutkowaly sytuacja, w ktérej z ponad 100 partii dziatajacych w Polsce, realnie zaczelo
liczy¢ sie tylko kilkanascie. W takich warunkach moglo dojs¢ do pewnej stabilizacji
zycia politycznego, co ostatecznie mialo miejsce dwa lata pdzniej, po wyborach do Sej-
mu RP II kadencji, lecz ktérej symptomy byty widoczne juz wezesniej — w kampanii wy-
borczej w 1993 1. Nie ulega watpliwosci, ze w obecnych warunkach, gdy scena polityczna
jestjuz ustabilizowana, nie ma zagrozenia dla podzialéw znanych z Sejmu RP I kadencji.

7 Obwieszczenie Panistwowej Komisji Wyborczej z 30.10.1991 r. o wynikach wyboréw do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 27 pazdziernika 1991 r. (M.P. 1991, nr 41, poz. 287).
80 Z.Bosacki, Pierwszy lepszy Sejm, Poznan 1993, s. 15.

81 Réznica miedzy UD i SLD - 0,33 pp.; miedzy SLD i WAK - 3,25 pp.; miedzy WAK i PC - 0,03 pp.;
miedzy PC i PSL - 0,04 pp.; miedzy PSL i KPN - 1,17 pp.; miedzy KPN i KLD - 0,01 pp.
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Przyczyny fragmentacji Sejmu RP I kadencji (1991-1993)...

Nalezy przyznac stusznos¢ stowom profesora Stanistawa Gebethnera, ktdry stwierdzit,
ze: ,To nie ordynacja wyborcza wygenerowata rozcztonkowany Sejm. Fragmentaryzacja
parlamentu - a przede wszystkim polaryzacja ugrupowan politycznych w Sejmie - jest
po prostu w miare wiernym odwzorowaniem orientacji polityczno-ideologicznych,
ktére uformowaly sie w naszym spoleczenstwie”.
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