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Klaudia Dgbrowska*

Nowe brzmienie artykutu 190 Kodeksu pracy w swietle
przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Streszczenie

Praca koncentruje si¢ na zagadnieniu niekonstytucyjnosci art. 190 Kodeksu pracy, ktory zostat
uchwalony w ramach nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie

niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 458).

Punktem wyjscia do rozwazan prezentowanych w pracy pozostaje relacja art. 65 ust. 3, bedagcego
konstytucyjnym zakazem statego zatrudnienia dzieci do 16 lat, ze znowelizowanym art. 190 k. p.,

ktoéry stanowi niezbgdne uzupetnienie konstytucyjnej regulacji.

Dalsza cz¢$¢ pracy stanowi prezentacje i analize¢ wadliwego procesu legislacyjnego zastosowanego
przez ustawodawce. Praca miala na celu wykazaé, ze obowigzkiem ustawodawcy przy
wprowadzaniu zmian w prawie jest uwzglednienie tresci przepisdw ustawy zasadniczej,

niezaleznie od odleglego terminu wejs$cia w zycie znowelizowanych przepisow.

Koncowe stadium pracy stanowi probg oceny konsekwencji wejscia w zycie przepisu niezgodnego
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, zawiera rowniez sugestie powzigcia konkretnych zmian

w ustawodawstwie.

Stowa kluczowe: Kodeks pracy, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, zatrudnienie.

* Autorka jest studentka IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
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1. Wprowadzenie

W polskim prawie sytuacja mtodocianych na rynku pracy zostata uregulowana w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP lub ustawa zasadnicza)?!, Ko-
deksie pracy?, a takze innych aktach prawnych. Szczegélne regulacje majg na celu
zapewnienie mlodocianym warunkow do nauki, a takze wyeliminowanie szkodliwego
oddziatywania warunkoéw pracy na ich zdrowie. Konstytucyjny zakaz statego zatrudnienia
dzieci w wieku do lat 16 jest przepisem, ktory trzeba rozpatrywac jako element ogolnej zasady
ochrony pracy, ale przede wszystkim jako jedng z gwarancji ochrony praw dziecka®. Zmiany
artykutu 190 Kodeksu pracy, jakie pojawity si¢ w Ustawie z dnia 19 marca 2009 roku o zmi-
anie ustawy o systemie o$wiaty oraz zmianie niektorych innych ustaw, znacznie komplikuja
sytuacj¢ osoby mtodocianej. Majac na uwadze, ze nowelizacja Kodeksu pracy jest czgscig
zmian Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572, z pdzn. zm. 2), dostatecznie tatwo mozna zaobserwowac sprzeczno$ci miedzy regulacja
zawartg w znowelizowanej ustawie a Konstytucja RP.

Podstawowym zatozeniem nowelizacji ustawy o o$wiacie z 2009 roku byto obnizenie
wieku obowigzku szkolnego dla dzieci. Z momentem wej$cia w Zycie znowelizowanej ustawy
we wrzesniu 2015 roku swoja edukacje w szkotach podstawowych rozpoczelty wszystkie
sze$ciolatki. Konsekwencja zmiany ustawy o o$wiacie byt szereg innych zmian na poziomie
ustaw zwyklych. Praca ta ma na celu wykazanie niekonstytucyjnosci znowelizowanych prze-

pisow ustawy oraz sugestie powzigcia okreSlonych zmian w ustawodawstwie.

2. Relacja artykutu 65 ust. 3 Konstytucji RP 7 artykutem 190 Kodeksu pracy

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).
2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141).

3 L. Garlicki, Komentarz do art. 190 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj.
Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 8.
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Artykut 65 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze: "Stale zatrudnienie dzieci do lat 16 jest
zakazane. Formy i charakter dopuszczalnego zatrudnienia okresla ustawa". Zasade, ktora
mozna wywiez¢ z artykutu 65 ust. 3 Konstytucji RP, jest zakaz stalego zatrudnienia dzieci do
lat 16, ktory nie ma charakteru absolutnego, poniewaz ustawa pozwala na dopuszczenia
wyjatkow w ustawie zwyklej®. Nowe brzmienie artykulu 190 Kodeksu pracy obniza wiek
objety zakazem zatrudnienia do 15 lat. Mozna wigc wyrazi¢ powazne watpliwosci co do zgod-
no$ci nowego brzmienia artykutu 190 Kodeksu pracy z ustawg zasadnicza. Wezesniej jednak
nalezy przeanalizowaé konstytucyjne rozumienie pojecia "stalego zatrudnienia" oraz zas-
tanowi¢ si¢ nad jego relacja z przepisami Kodeksu pracy.

Konstytucyjne uregulowanie zakazu statego zatrudnienia dzieci do lat 16 nie jest jasno
unormowane i moze by¢ interpretowane albo jako konstytucyjne przyzwolenie na stale
zatrudnienie dzieci ponizej lat 16, ale tylko w formach i charakterze okre§lonym ustawowo,
albo jako bezwzgledny zakaz statego zatrudnienia, a przyzwolenie tylko na zatrudnienie nies-
tale, o ile ustawa to dopusci®. Zdaniem L. Garlickiego, dokonujac wykladni jezykowej, nalezy
opowiedziec si¢ za drugg interpretacja, poniewaz jezeli ustawodawca mowi o "statym" zatrud-
nieniu w zdaniu pierwszym artykutlu 65 ust. 3, a w zdaniu drugim tegoz samego artykutu
pomija przymiotnik, to nalezy przyjaé, ze dopuszczenie zatrudnienia moze obejmowac tylko
prace o charakterze niestatym (np. sezonowym)®. Ponadto wydaje sie, ze uzycie w zdaniu
pierwszym zwrotu ,,zakaz” determinuje dalszg wyktadni¢. Zdaje si¢ on eksponowaé bez-
wzglednie chroniong wartos¢, jaka lezy u podtoza ochrony dzieci przed zagrozeniami wyni-
kajacymi z pracy, ktora rozcigga sie na prace niestatg. Stad potrzeba ustawowego jej uregu-
lowania. Odmienna wykladnia oznaczataby w istocie tyle, ze Konstytucja RP nie tyle
zakazuje pracy statej dzieci, ile wprowadza norme, iz praca taka jest dopuszczalna w warunk-

ach ustawowych. Co wigcej, ustawodawca nie otrzymuje w tym zakresie jakichkolwiek

4 1bidem.
5 Ibidem.

6 Ibidem.
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wytycznych kierunkowych, cho¢ zapewne mozna by je wywies¢ z innych przepisow Konsty-
tucji RP. Tym samym walor prawny normy konstytucyjnej sprowadzatby si¢ do stwierdzenia,
ze pracg dzieci nalezy uregulowaé w ustawie, co byloby réwnoznaczne z tym, Zze znaczenie
stowa ,,zakaz” statoby sie znikome'.

Rozr6znienie pomigdzy zatrudnieniem statym i niestatym ma zasadnicze znaczenia dla
oceny relacji regulacji zawartej w Kodeksie pracy z przepisami Konstytucji RP, tak wiec
dostownie bowiem odczytywana norma artykulu 190 § 2 Kodeksu pracy odnosi si¢ do
7wszelkich form zatrudniania, za§ norma konstytucyjna wskazuje granice zatrudnienia
statego. Jezeli wigc przepis Kodeksu pracy odniesiemy do zatrudnienia niestatego — a trudno
znalez¢ powody ograniczenia jego rozumienia do zatrudnienia stalego — to nie bedzie on
sprzeczny z art. 65 ust. 3 Konstytucji RP. Co wigcej, takie znaczenie normy kodeksowej moze
stanowi¢ niezbedne uzupehienie regulacji konstytucyjnej, ktora nie ustalita granicy wieku,
ponizej ktorej nie jest dopuszczalne takze niestate zatrudnienie®. Tak sformutowany poglad
prowadzi do wniosku, ze nowe brzmienie art. 190 § 2 Kodeksu pracy jest niekonstytucyjne
tylko w zakresie dotyczacym statego zatrudnienia mtodocianych.

Warto zwréci¢ uwage, ze wyjatkiem od zakazu zatrudniania dzieci jest przepis Kodeksu
pracy upowazniajacy Ministra Pracy i Polityki Spolecznej do okreslenia sytuacji, w ktorych
wyjatkowo dopuszczalne jest zatrudnianie osob niemajacych 16 lat, oraz wydane na tej pod-
stawie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie
przypadkow, w ktorych wyjatkowo dopuszczalne jest zatrudnianie mtodocianych, ktérzy nie
ukonczyli gimnazjum, osob niemajacych 16 lat, ktore ukonczyly gimnazjum, oraz osob

niemajgcych 16 lat, ktore nie ukonczyly gimnazjum?®. Istnienie wyjatku powoduje, ze przepisy

" A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP. Teoria publicznego i indywidualnego prawa pracy, t. 1,
Warszawa 2013, s. 213-2014.

8 M. Wiodarczyk, [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1011-1012.

® Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie przypadkow, w
ktorych wyjatkowo jest dopuszczalne zatrudnianie mtodocianych, ktoérzy nie ukonczyli gimnazjum, os6b
niemajacych 16 lat, ktore ukonczyty gimnazjum, oraz osdb niemajacych 16 lat, ktore nie ukonczyty gimnazjum
(Dz.U. z 2002 r. Nr 214, poz. 1808).
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Kodeksu pracy o zatrudnianiu mtodocianych majg zastosowanie rowniez do 056b matoletnich
niemajacych ukonczonych 16 lat, ktore moga by¢ zatrudniane w celu odbycia przygotowania
zawodowego w formach przewidzianych dla mtodocianych®® lub przy pracach lekkich.
Rozbieznosci, jakie pojawiajg si¢ na gruncie ochrony mtodocianych pracownikow, moga by¢
powodowane brakiem definicji legalnej pojgcia statego zatrudnienia. Ustalenie znaczenia
okreslonego pojecia na potrzeby ustawy nie prowadzitoby do szeregu watpliwosci, jakie
budzi zatrudnienie mtodocianych, ale takze do naduzy¢, jakich moga dopuszczac si¢ praco-
dawcy.

W doktrynie najwiecej watpliwos$ci wywotuje wlasnie kwestia, czy termin "state zatrud-
nienie" obejmuje stosunki pracy nawigzywane w celu przygotowania zawodowego. Zatrud-
nienie w stosunkach pracy na podstawie uméw o pracg w celu przygotowania zawodowego
ma charakter dtugotrwaty, gdy chodzi o czas trwania ksztalcenia. Wymiar czasu pracy jest
tez do§¢ znaczny. Do czasu pracy wlicza si¢ jednak czas obowigzkowej nauki. Gléwnym
celem tych stosunkéw jest nauka zawodu, a nie zarobkowanie. Istnieja wigc argumenty
przemawiajgce za przyj¢ciem, ze art. 65 ust. 3 Konstytucji RP nie wyklucza dopuszczenia do
zatrudnienia os6b niemajacych 16 lat na podstawie uméw w celu przygotowania
zawodowego. Wiek dziecka, od ktérego takie zatrudnienie moze by¢ dozwolone, nie moze
by¢ jednak nizszy niz 14 lat, gdyz dopiero od tego momentu mozna dopusci¢ zatrudnianie
dzieci w celu przygotowania zawodowego zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b dyrektywy 94/33/WE.
Nie moze natomiast ulega¢ watpliwosci, Ze termin "state zatrudnienie" obejmuje stosunki
pracy nawiazywane na czas nieokreslony lub na dtuzszy czas okreslony w celu swiadczenia
pracy okreslonego rodzaju. Wylaczeniu z tego pojecia moglyby podlega¢ tylko stosunki pracy
nawigzywane na okresy krotkotrwale oraz stosunki pracy, w ktorych liczba godzin pracy jest
znaczgco ograniczonal,

Niewatpliwie majacy wejs¢ w zycie przepis jest sprzeczny z norma konstytucyjng i aby

regulacja zawarta w Kodeksie pracy mogta efektywnie wej$¢ w zycie, konieczna jest zmiana

10 M. Wtodarczyk, [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1011-1012.

1. Skoczynski, [w:] L. Florek (red.), Prawo pracy. Komentarz (,,Lex” nr 587247756).
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ustawy zasadniczej. Negatywnie nalezy oceni¢ technike legislacyjna, jaka zastosowat usta-
wodawca, wprowadzajac zmiany na poziomie ustaw zwyklych, ktore sg sprzeczne z prze-
pisami zawartymi w Konstytucji RP, prawdopodobnie spodziewajac si¢ potencjalnych zmian

w ustawie zasadniczej w okresie vacatio legis.

3. Zatrudnienia mlodocianych na tle prawa miedzynarodowego

Status mtodych pracownikéw, w tym ich minimalny wiek dopuszczenia do podjecia
pracy, jest przedmiotem wielu regulacji prawa mi¢dzynarodowego, ktorych Polska jest strong,
a takze prawa wspolnotowego. Regulacje prawa migdzynarodowego okreslajg minimalny
wiek dopuszczenia do podjgcia pracy na 15 lat. Regulacje migdzynarodowe, otaczajac szcze-
g06lng ochrong dzieci, naktadajg na panstwa zobowigzania zapewnienia ochrony dzieciom i
mtodocianym przed ryzykiem, jakie niesie ze sobg przedwczesne wykonywanie dziatalno$ci
zawodowej dla ich zdrowia, rozwoju fizycznego, intelektualnego i umystowego, jak rowniez
zagwarantowanie im odpowiednich warunkéw szkolenia zawodowego (Europejska Karta
Spoteczna®?, Kladg ponadto nacisk na $cisla kontrole pracy dzieci (dyrektywa Nr
94/33/WE)®:. Regulacje miedzynarodowe majg na celu ochrone dzieci przed wyzyskiem
ekonomicznym, a takze przed wykonywaniem pracy, ktora moze by¢ niebezpieczna i ktora
moze kolidowa¢ z ksztatceniem dziecka lub moze by¢ szkodliwa dla jego zdrowia, rozwoju
fizycznego, umystowego, duchowego, moralnego czy spotecznego (Konwencja Praw

Dziecka).

12 Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz.
67).

13 Dyrektywa Nr 94/33/WE Rady z dnia 22 czerwca 1994 r. w sprawie ochrony pracy os6b mtodych (Dz.Urz.
UE L 216/12).

14 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listo-
pada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

139



Konwencja MOP nr 138 o najnizszym wieku zatrudnienia, ktorej strong jest Polska,
ktadzie natomiast nacisk na dziatania panstw-stron, ktore powinny i§¢ w kierunku m.in.
stopniowego podnoszenia najnizszego wieku dopuszczenia do zatrudnienia, gdyz priorytetem
ma by¢ umozliwienie osiggania jak najbardziej wszechstronnego rozwoju fizycznego i
umystowego.

W mojej opinii dziatania te sg bardzo istotne, albowiem nie bez powodu Konstytucja RP
wprowadza obostrzenia dotyczace pracy dzieci, a i nie bez powodu ustawodawca naktada na
dzieci obowiazek szkolny, wyrazony w artykule 70 ust. 1 Konstytucji RP, co w konsekwencji
0znacza, ze dopuszczalnos$¢ zatrudnienia dzieci musi uwzglgdnia¢ mozliwo$¢ zdobycia przez
nie wyksztalcenia.

Istotne wydaje si¢, ze regulacje miedzynarodowe, ktérych Polska jest strong, nie
naktadaja obowiazku ustanowienia minimalnego wieku zatrudnienia przez ustawodawce na
—miedzynarodowe — 15 lat. Umowy migdzynarodowe i prawo wspdlnotowe wyznaczaja
pewne minimum wieku zatrudnienia, ktérego Polska przekroczy¢ nie moze w zadnym
przypadku, natomiast nie jest to rOwnoznaczne z obowigzkiem dostosowania si¢ do konkret-
nej liczby okreslajacej wiek, ktora jest przyjeta przez prawo miedzynarodowe. Mimo ze pol-
ski ustawodawca w Konstytucji RP z 1997 roku odszedt od klasycznego migdzynarodowego
modelu zatrudniania nieletnich, podwyzszajac minimalny wiek zatrudnienia na 16 lat, nie
doprowadzit do niezgodnosci przepiséw konstytucji z prawem miedzynarodowym.

Rozbieznosci z prawem mig¢dzynarodowym, do jakich doszto przy tworzeniu ustawy
zasadniczej, w mojej ocenie nie naktadaty na ustawodawce obowiagzku koniecznych zmian

wieku minimalnego zatrudnienia, ktore zostaty dokonane w 2009 roku ustawg o o$wiacie.

4. Ocena procesu legislacyjnego

Jednym ze standardow panstwa prawnego, a takze ostatnim etapem procesu legis-
lacyjnego, jest odpowiednie vacatio legis, po uplywie ktérego ustawa wejdzie w zycie.
Zmiany, jakie nastgpity w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998

r.Nr21, poz 94, z p6zn. zm.), bedg wchodzi¢ w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2018 roku. Dlaczego
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ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie tak dlugiego vacatio legis i czym sig¢
kierowal? Zmiana dokonana Ustawa z dnia 19 marca 2009 roku o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 458 z p6zn. zm.) wynika z faktu, ze
z dniem 1 wrze$nia 2018 roku na rynku pracy znajda si¢ pierwsi absolwenci gimnazjum,
ktorzy rozpoczgli spetnianie obowigzku szkolnego w roku szkolnym 2009/2010 jako szesci-
olatki.

Analizujac ekspertyzy, opinie, sprawozdania komisji sejmowych, nalezy podkresli¢, ze
kwestia zgodnos$ci artykulu 190 Kodeksu pracy z ustawa zasadnicza zostata pominigta. W
toku prac nad zmianami nie podniesiono debaty dotyczacej ewentualnych zmian w ustawie
zasadniczej oraz ewentualnych rozwigzan alternatywnych. W mojej ocenie reforma edukacji
jest materig bardzo ztozona i specyficzng, majaca ogromne znaczenie dla przysztosci spotec-
zenstwa, dlatego wszelkie zmiany powinny by¢ przeprowadzanie przez ustawodawce
rzetelnie.

Badajac proces legislacyjny, dostrzegam, ze dobro dziecka, bedace przedmiotem
licznych analiz ustawy, odwrocito uwage ustawodawcy od weryfikacji ustawy pod katem jej
zgodnosci z Konstytucja RP. Powyzsze obserwacje najlepiej obrazuje wniosek Prezydenta
RP w sprawie odmowy podpisania ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmi-
anie innych ustaw (inaczej: veto).

Argumenty podniesione przez Prezydenta RP we wniosku skupiaja si¢ przede wszystkim
na niezapewnieniu odpowiednich warunkéw dla objecia rocznego przygotowania przed-
szkolnego wszystkich dzieci w wieku lat pig¢ oraz obowigzkiem szkolnym dzieci szescio-
letnich. Brak zabezpieczenia odpowiednich $rodkow finansowych na przygotowanie
placowek oswiatowych. Prezydent zaznaczyt rowniez brak wlasciwego przygotowania szkot
pod wzgledem organizacyjnym oraz finansowym, ktore miaty stanowi¢ gwarancje realizacji
nowych obowigzkéw oswiatowych i wychowawczych wobec tak matych dzieci — na koniec-
znym dla nich poziomie. Jednym z powoddéw ztozenia wniosku do Sejmu o ponowne
rozpatrzenie ustawy byto ponadto ograniczenie zadan i nadzoru pedagogicznego jednostek

organizacyjnych systemu o$wiaty nad placéwkami szkolnymi.
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Ztozenie przez Prezydenta RP wniosku do Sejmu o ponowne rozpatrzenie ustawy unie-
mozliwilo zlozenie prezydenckiego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie

zgodnosci z Konstytucja RP w ramach tzw. kontroli prewencyjnej.

5. Konsekwencje wejscia w Zycie ustawy

Technika legislacyjna, jaka zastosowal ustawodawca, nowelizujac przepisy Kodeksu
pracy, jest w znacznym stopniu wadliwa. Ustawodawca, wprowadzajac zmiany w prawie,
powinien uwzgledni¢ tre$¢ przepisdOw ustawy zasadniczej niezaleznie od odlegltego terminu
wejscia w zycie znowelizowanych przepisow.

Nowelizacja z 2009 roku zmienia szereg ustaw zwyktych, co z punku widzenia zasad
techniki prawodawczej nie jest zabronione. W mojej opinii wszelako nie jest jakkolwiek rac-
jonalne zmienianie w$rod nich kodeksow, ktore sg regulacjami zawierajacymi zbiory prze-
pisow regulujacych okreslona dziedzing prawa. Odbiera to nowelizacji przejrzysto$¢ i moze
doprowadzi¢ do pominiecia regulacji, ktore moga by¢ obarczone niekonstytucyjnoscia.

Wyjatkowo dtugi czas trwania vacatio legis pozwala przyja¢ rozumowanie, ze usta-
wodawca wprowadzajac zmiany w Kodeksie pracy, przewidywal dokonanie w okresie vaca-
tio legis zmian na poziomie ustawy zasadniczej. Tryb zmiany Konstytucji RP okreslony w
artykule 235 stanowczo rozni sie od zwyklego procesu legislacyjnego, gdyz podlega
znacznym obostrzeniom, co ma zapewni¢ jej trwalo$¢ oraz stabilno$¢. Zmiana ustawy
zasadniczej wymaga wigkszosci 2/3 glosow w Sejmie i bezwzglednej wigkszosci w Senacie,
ktoéremu przypisano w omawianym procesie dominujgcg role®

Dziatanie post factum wymusza na organach panstwa modyfikacje przepisow konsty-
tucyjnych, jednak nie zwalnia to Parlamentu z obowigzku skonstruowania takich aktow

prawa, wobec ktorych nie bedzie watpliwosci co do ich zgodnosci z ustawg zasadniczg.

15'W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 311-312.
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6. Ponowna nowelizacja ustawy o systemie oswiaty

Dnia 9 grudnia 2015 roku do Marszatka Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 35).

Zgodnie z zapewnieniami wyborczymi partia Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ ztozyta do Sejmu
projekt, ktorego glowne zalozenia to przywrocenie obowigzku szkolnego od 7 roku zycia,
obowigzku odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego przez dziecko 6-letnie, prawa
do rozpoczgcia edukacji szkolnej od 6 roku zycia — na wniosek rodzicow z mozliwosci kon-
tynuacji w roku szkolnym 2016/2017 nauki w klasie I szkoty podstawowej przez dzieci 7-
letnie, ktore rozpoczely edukacje w roku szkolnym 2015/2016 jako 6-latki.

W sprawozdaniach Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz uzasadnieniu do ustawy
nie odnajdziemy fragmentow dyskusji nad ewentualng zmiang przepisow Kodeksu pracy, jaka
powinna towarzyszy¢ nowelizacji. Ustawodawca w trakcie uchwalania zmian, w ktorych po-
nownie ustanowit obowiazek szkolny na 7 lat, pomingt problem prawdopodobnej niekonsty-
tucyjnosci przepiséw Kodeksu pracy wprowadzonych Ustawa z dnia 19 marca 2009 roku o
zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz zmianie niektorych innych ustaw i nie skorzystat z
mozliwosci jej naprawienia.

Obecny stan prawny doprowadza do prawnego beztadu. Zgodnie z nowelizacjg Kodeksu
pracy z 2009 roku artykut 190 byt skierowany do mlodocianych, ktérzy rozpoczeli swoja
edukacje w wieku 6 lat. Zmiana brzmienia przepisu spowodowana byta obnizeniem wieku
ukonczenia gimnazjum, ktora byta konsekwencja obnizenia wieku rozpoczynania nauki w
szkole podstawowej. Nowelizacja ustawy z dnia 29 grudnia 2015 roku przywraca minimalny
wiek na 7 lat, pomijajac fakt, ze mtodociani w momencie ukonczenia gimnazjum begdg mie¢
lat 16, niemniej zgodnie z przepisami prace beda mogli podjac juz w chwili ukonczenia 15

roku zycia.

7. Podsumowanie
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Regulacje w znowelizowanej ustawie Kodeks pracy z pewnoscig nie powinny funkc-
jonowac w obrocie prawnym ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z ustawg zasadniczg. Aby mozna
byto uzna¢ zmiany artykutu 190 § 1 i 2 Kodeksu pracy za niebudzace watpliwosci, stan
prawny zawarty w Konstytucji RP musialby zawiera¢ artykul 65 ust. 3 o brzmieniu: “Stale
zatrudnianie dzieci do lat 15 jest zakazane. Formy i charakter dopuszczalnego zatrudniania
okresla ustawa", a nie jak dotychczas: "Stale zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zakazane.

Formy i charakter dopuszczalnego zatrudniania okresla ustawa”.

The new wording of the Labour Code with regard to the Polish Contitution.

Summary: The article focuses on the issue of unconstitutionality of Article 190 of the Labour Code
enacted as part of amendment to the Act to amend the Education Act and other acts (Journal of Laws
No. 56, item. 458).

The starting point for consideration of the presented in my article is the relationship Article 65.3, which
is a constitutional ban on permanent employment of children under the age of 16, with the amended
Avrticle 190 of the Labour Code, which constitutes a necessary complement to the constitutional regu-
lation.

The second of my article is the presentation and analysis of the defective legislative process used by
the legislator. The following article was intended to show that the duty of the legislator in introducing
changes to the law is to take into account the content of the provisions of the constitution, regardless
of the distant date of coming into effect of the amended regulations.

The final part of the article is an attempt at try assessing the consequences of coming into effect of the
regulations inconsistent with the Polish Constitution, it also contains suggestions on taking concrete
changes in legislation.

Key words: The Labour Code, Polish Constitution, employment.
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