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Przynaleznos¢ majatkowa studenckich ,,stypendiow za
osiggniecia” w ustroju wspolnosci ustawowe;j.

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sa rozwazania nad przynaleznoscia majatkowa studenckich ,,stypendiéw za
osiggniecia” w ustroju wspdlnosci ustawowej. Zagadnienie to budzi¢ moze wiele watpliwosci.
Zgodnie z dominujacym w doktrynie pogladem wszelkie stypendia, jako $wiadczenia pelnigce te
samg funkcj¢ ekonomiczng co wynagrodzenie za pracg, zasilajg majatek wspdlny matzonkow.
Argumentow za trafnos$cig tej tezy dostarcza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada
2013 r., sygn. akt K 40/12, w ktérego uzasadnieniu podniesiono, iz ustawodawca uznat te
$wiadczenia za formy pomocy dla studenta, a nie jego nagradzania. Stanowisko to zdaje si¢ jednak
nie uwzglednia rdéznorodnosci $wiadczen stypendialnych i abstrahowaé od ewidentnie
,,hagrodowych” kryteriow przyznawania niektorych z nich. Artykul przedstawia argumenty
przemawiajace za stanowiskiem, ze de lege lata niektore stypendia stanowig nagrody za osobiste

osiggniecia (art. 33 pkt 8 k.r.o.) i jako takie wchodzg w sktad majatku osobistego.

Stowa kluczowe: Przynalezno$¢ majatkowa, stypendia za osiggniccia, ustrdj wspolnosci

ustawowej.

* Autor jest studentem IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.
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1. Wstep

Malzenstwa, w ktorych choc¢by jeden z malzonkoéw jest studentem studiéw licencjackich,
magisterskich lub doktoranckich, sa zwigzkami o specyficznych zrodtach dochodéw. Niejed-
nokrotnie podstawe utrzymania takich par stanowia stypendia socjalne oraz stypendia przy-
znawane za osiagnigcia naukowe, sportowe, artystyczne itp. Z racji na to, ze zapewne wigk-
szos¢ tych zwigzkow pozostaje w ustroju wspdlnosci ustawowej, zasadne wydaje si¢ posta-
wienie pytania, czy $wiadczenia te wchodza w sktad majatku wspolnego matzonkow, czy tez
zasilaja majatek osobisty stypendysty. O ile nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze swiadczenia
o charakterze socjalnym zasilajg majatek wspolny matzonkow, to w przypadku drugiej grupy
stypendiow sprawa nie jest juz tak oczywista. Odnalez¢é mozna bowiem przekonujgce argu-
menty przemawiajace za przyjeciem stanowiska, ze $wiadczenia te stanowia nagrody za oso-
biste osiagnig¢cia i jako takie, zgodnie z art. 33 pkt. 8 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
wchodzg do majatku osobistego matzonka-stypendysty. Rozstrzygnigcie scharakteryzowa-
nego wyzej zagadnienia stanowi¢ bedzie przedmiot artykutu.

2. Poglgdy doktryny na przynaleinosé majgtkowq stypendiow w ustroju wspolnosci usta-
Wowej

Zagadnienie przynaleznos$ci majatkowej stypendiow w ustroju wspolnosci ustawowej
nie bylo dotychczas przedmiotem ozywionej refleksji doktrynalne;.

Wydaje sig, ze jako pierwszy w tej materii wypowiedziat si¢ Jozef Stanistaw Pigtowski,
ktory jeszcze pod rzagdami ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny! zaliczyt
stypendia do majatku osobistego, uznajac, ze $wiadczenia te nie mieszczg si¢ w pojeciu do-
robku?. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 § 1 k.r. z 1950 roku majgtek
wspolny matzonkéw tworzyly przedmioty majatkowe, nabyte przez ktoéregokolwiek z mat-
zonkow w czasie trwania matzenstwa i stanowiace jego dorobek. Jak nietrudno si¢ domyslic,
kluczowe pojecie ,,dorobku” byto w okresie obowigzywania tego aktu normatywnego przed-

miotem burzliwych sporow doktrynalnych. Cytowany wyzej Autor rozumiat pod tym termi-

1Dz. U. 2 1950 1., nr 34, poz. 308 z pézn. zm.

2 J. S. Piatowski, Stosunki majqtkowe migdzy matzonkami, Warszawa 1955, s. 107.
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nem wynik dziatalno$ci gospodarczej matzonka, majacej na celu osiagniecie dochodu, zwigk-
szajacy jego majatek®. Co interesujgce, J. S. Pigtowski nie uznawat za sktadnik majatku nie-
objetego wspolnoscig nagrod za osiggnigecia naukowe, wskazujge, ze stanowig one rezultat
dziatalno$ci zawodowej malzonka i podpadajg pod pojecie dorobku®.

Scharakteryzowane wyzej rozwazania nie wydaja si¢ aktualne w obecnym stanie praw-
nym. Obowigzujace przepisy regulujace ustrdj wspolnosci ustawowej nie operuja juz poje-
ciem ,,dorobku”, zaliczajac do majatku wspdlnego matzonkow wszystkie przedmioty majat-
kowe nabyte w czasie trwania matzenstwa przez oboje matzonkoéw lub przez jednego z nich,
ktore nie zostaly wyszczegdlnione w zamknigtym katalogu przedmiotoéw majatkowych nale-
zacych do majatkdw osobistych (art. 33 k.r.o.). Pewng wskazowka dla wspotczesnego inter-
pretatora moze by¢ jednak odrgbne traktowanie przez J. S. Pigtowskiego $§wiadczen stypen-
dialnych i nagrod.

Pod rzadami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 25 lutego 1964 roku® dominuje sta-
nowisko, ze stypendia uzyskane przez jednego z matzonkéw stanowig sktadnik majatku
wspolnego matzonkow pozostajacych w ustroju wspdlnosci ustawowej. Stanowisko takie za-
prezentowat J. S. Pigtowski®, nie uzasadniajgc jednak szerzej swej decyzji w tej materii. Po-
wotujac si¢ na tego Autora, rOwniez nie przedstawiajac szerszej argumentacji, za twierdze-
niem tym opowiedzial si¢ Andrzej Zielifiski’. Stanowisko o przynaleznos$ci stypendiéw mal-
zonkow do majatku wspolnego przez wiele lat konsekwentnie prezentowat tez Janusz Pie-

trzykowski, argumentujgc to tym, ze owe §wiadczenia petnig t¢ samg funkcje ekonomiczna,

3 Ibidem, s. 103.

4 Ibidem, s. 114,

5Tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 583 z p6zn. zm.

6 J. S. Pigtowski, [w:] System Prawa Rodzinnego i Opiekuriczego, red. J. S. Pigtowski, Wroctaw 1985, s. 349.

7 A. Zielinski, Sktadniki majqtku wspolnego matzonkéw w rezimie wspélnosci ustawowej, NP 10-12/1990, s.
128.
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co wynagrodzenie za prace®. Poglady tego Autora podzielaja wspolczesnie Jacek Ignaczew-
ski®, Grzegorz Jedrejek!® oraz Elzbieta Skowronska-Bocian'!. Analogiczne stanowisko zaj-
muje tez Marek Sychowicz, ktory jednak zalicza do majatku wspolnego matzonkow tylko

stypendia o statym charakterze'?,

3. Ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia ,,stypendia za osiggnigcia” i ich krotka cha-
rakterystyka

Rozwazania nad przynaleznoscia majatkowa ,,stypendiow za osiagnigcia” nalezy rozpo-
cza¢ od analizy dominujacego w doktrynie stanowiska, ze stypendia maja te sama funkcje
ekonomiczng, co wynagrodzenie za prace. Ten sformutowany w sposob generalny poglad
moze budzi¢ pewne watpliwo$ci, albowiem nie uwzglednia ré6znorodno$ci $wiadczen stypen-
dialnych. W celu podwazenia jego zasadnosci konieczne jest wigc blizsze przyjrzenie si¢ po-
jeciu ,,stypendium” oraz dokonanie podstawowej klasyfikacji tych §wiadczen.

»otypendium” jest pojeciem uzywanym zarowno w jezyku potocznym, jak i prawnym.
Taki charakter mialo ono od poczatku swego istnienia. Termin ,,stypendium” pochodzi bo-
wiem od lacifiskiego stowa ,,stipendium”, ktore oznaczalo place, zotd™, a takze podatek grun-

towy placony w pafistwie rzymskim przez quasi-wlasciciela gruntdw prowincjonalnych?.

8 ). Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1990, s.
157; J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s.
254,

9 J. Ignaczewski, Matzenskie ustroje majgtkowe. Art. 31-54 k.r.0. Komentarz, Warszawa 2008, s. 28.

g, Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Matzenstwo. Komentarz do art. 1 —618k.r.o0., Warszawa 2013, s.
168.

11 E. Skowronska-Bocian, (w:)[w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa
2014, s. 324.

12 M. Sychowicz, (w:)[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 197.

13 Stownik wyrazéw obcych, red. 1. Kaminska-Szmaj, Wroctaw 2002, s. 762; por. takze M. Jaczynowska, Histo-
ria starozytnego Rzymu, \Warszawa 1986, s. 76.

14 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa
20009, s. 48.
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We wspoélczesnym jezyku powszechnym pod pojeciem tym rozumie si¢ w pomoc finan-
sowg udzielang na jaki$ czas studentom, uczniom, pracownikom naukowym, artystom*®. Za-
zwyczaj w podobnym znaczeniu termin ten jest uzywany przez prawodawce, ktory siega do
niego stosunkowo czgsto. Pojecie ,,stypendium” pojawia si¢ w kilkuset obowigzujacych usta-
wach 1 rozporzadzeniach. Jedyna definicj¢ legalng odnalez¢ mozna w art. 2 ust. 1 pkt. 35
Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®®. W
tym akcie normatywnym mianem ,,stypendium” okre$la si¢ kwote wyptacang z Funduszu
Pracy bezrobotnemu lub innej uprawnionej osobie w okresie odbywania szkolenia, przygoto-
wania zawodowego dorostych, studiéw podyplomowych, stazu oraz w okresie nauki w szkole
ponadgimnazjalnej albo w szkole wyzszej, gdzie studiuje w formule studiow niestacjonar-
nych. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza definicja, okreslajaca specyficzna instytucje ma-
jaca na celu promowanie i finansowe wspieranie uzyskiwania przez bezrobotnych nowych
kwalifikacji pracowniczych, znajduje zastosowanie jedynie w ramach ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy. Dlatego tez przy wyktadni pozostatych ustaw, w kto-
rych tresci zostal uzyty termin ,,stypendium” (m.in. ustawy z dnia 27.07.2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym), nalezy odwotywac si¢ do jego rozumienia w jezyku powszechnym.

Przej$¢ mozna do ustalenia sensu pojecia ,,stypendiow za osiggnigcia”. Dla dokonania
tego konieczne jest przeprowadzenie podziatu stypendiow ze wzgledu na kryterium ich przy-
znawania. Na potrzeby niniejszego artykutu przyjeto, ze ze wzgledu na t¢ ceche stypendia
dzielg sie na stypendia socjalne, stypendia za osiggniecia i inne. Kryterium przyznawania tych
pierwszych stanowi trudna sytuacja materialna lub osobista, drugich za§ — osiggnigcie okre-
slonych, ponadprzecietnych wynikow np. w nauce, aktywnosci sportowej, dziatalnosci arty-
stycznej itp. Bez trudu mozna réwniez wyobrazi¢ sobie stypendium, ktore przyznawane be-
dzie osobom jednoczes$nie legitymujacym si¢ okreSlonymi osiggni¢ciami i trudng sytuacja
materialng lub osobistg, co $wiadczy o nierozlacznosci przeprowadzonego podziatu.

Studenci stanowig jedng z grup, ktora moze ubiegac si¢ o réznorodne stypendia za osig-
gnigcia oferowane przez panstwo, podmioty prywatne, uczelnie i samorzady. Z posrod wska-

zanych wyzej $wiadczen wcigz najwigksze znaczenie majg trafiajace do najszerszego grona

15 Stownik wyrazow obcych, red. 1. Kaminska-Szmaj, Wroctaw 2002, s. 762.

16 tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 149 z p6zn. zm.
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odbiorcoéw studenckie stypendia finansowane przez panstwo. Ich podstawe normatywng sta-
nowig przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym?’ (w tresci
artykutu zwana dalej: uPSW).

Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje przyznawanie dwoch finansowanych przez
panstwo studenckich stypendidw za osiagnigcia, tj. stypendium rektora dla najlepszych stu-
dentéw (art. 173 ust. 1 pkt 3 uPSW) i stypendium ministra za wybitne osiggniecia (art. 173
ust. 1 pkt 4 uPSW). Swiadczenia te wspélnie ze stypendiami o charakterze socjalnym naleza
do zamknigtego katalogu $wiadczen pomocy materialnej (art. 173 ust. 1 uPSW). Co interesu-
jace, katalog ten ma charakter jednolity — prawodawca nie wyr6znia w nim, wzorem art. 90c
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o o$wiacie®, grupy $wiadczen socjalnych i grupy $wiadczen
motywacyjnych.

Stypendium rektora dla najlepszych studentéw przyznawane jest na wniosek studenta
(art. 175 ust. 2 uPSW). Kryteria jego przyznawania sg odmienne dla osob, ktore ukonczyly
pierwszy rok studiow, i dla osob, ktore dopiero zostaty na studia przyjete. Studenci nalezacy
do pierwszej grupy moga $wiadczenie to otrzymac, jezeli w poprzednim roku akademickim
uzyskali wysoka $rednig ocen lub posiadaja osiggniecia naukowe, artystyczne lub wysokie
wyniki sportowe we wspotzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym (art. 181 ust. 1
uPSW). Studenci przyje¢ci na studia w roku ztozenia egzaminu maturalnego moga za$ ubiegac
si¢ o stypendium rektora dla najlepszych studentow, jezeli sg laureatami olimpiady miedzy-
narodowej albo laureatami lub finalistami olimpiady przedmiotowej o zasiggu ogolnopol-
skim, o ktéorych mowa w przepisach o systemie o§wiaty, jezeli profil olimpiady jest zgodny z
obszarem wiedzy, do ktorego jest przyporzadkowany wybrany przez nich kierunek studiow
(art. 181 ust. 1a uPSW). Reasumujac, ustawa normuje kryteria przyznawania interesujacego
nas $wiadczenia w sposdb ogolny, odsytajac do szczegdtowego uregulowania tej materii w
uczelnianych regulaminach.

Stypendium ministra za wybitne osiagni¢cia moze by¢ przyznane przez ministra wtasci-
wego ds. szkolnictwa wyzszego (art. 178 ust. 1 uPSW) takiemu studentowi, ktéry ukonczyt

pierwszy rok studiow i posiada wybitne osiggni¢cia naukowe lub artystyczne zwigzane ze

YTy, Dz. U. 22012 1., poz. 572 z pdzn. zm.

18 Tj. Dz. U. 2 2004 r., nr 256, poz. 2572. z pézn. zm.
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studiami lub wybitne osiggnigcia w sporcie (art. 181 ust. 2 uPSW). Szczegotowe zasady przy-
Znawania tego §$wiadczenia ustala Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie stypendiow ministra za wybitne osiggnigcia przyznawanych
studentom®.

Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje takze przyznawanie stypendiow doktoranc-
kich za osiagniecia. Sg to nalezace do katalogu $wiadczen pomocy materialnej stypendia dla
najlepszych doktorantéw (art. 199 ust. 1 pkt 3 uPSW) i stypendia ministra za wybitne osig-
gnigcia (art. 199 ust. 1 pkt 5 uPSW). Do stypendiow tych stosuje odpowiednio wigkszo$¢
przepisow o pomocy materialnej dla studentéw (art. 199 ust. 4 uPSW). Prawo o szkolnictwie
wyzszym przewiduje ponadto przyznawanie stypendium doktoranckiego (art. 200 ust. 1
uPSW). Klasyfikacja tego $wiadczenia do grupy stypendiow za osiggnigcia moze jednak bu-
dzi¢ pewne watpliwosci, ktore zostang przedstawione w dalszej czesci artykutu.

Stypendium dla najlepszych doktorantdow moze zosta¢ przyznane zar6wno osobom przy-
jetym na studia doktoranckie, jak i doktorantom na drugim i kolejnych latach studiéw dokto-
ranckich. Kryterium przyznawania stypendiéw uczestnikom studiow doktoranckich naleza-
cym do pierwszej grupy stanowig bardzo dobre wyniki w postepowaniu rekrutacyjnym (Art.
199 ust. 5 pkt 1 uPSW). Z kolei doktoranci na drugim i dalszych latach studiow musza wy-
kaza¢ si¢ bardzo dobrymi lub dobrymi wynikami egzaminéw objetych programem studiow
doktoranckich, postepami w pracy naukowej i przygotowywaniu rozprawy doktorskiej oraz
szczegbdlnym zaangazowaniem w pracy dydaktycznej (art. 199 ust. 5 pkt. 2 UPSW).

Przestanki przyznania doktoranckiego stypendium ministra za wybitne osiggnigcia sa
skonstruowane w sposob analogiczny do studenckiego stypendium ministra za wybitne osig-
gnigcia — moze zosta¢ przyznane doktorantowi posiadajacemu wybitne osiggnigcia naukowe
lub artystyczne zwigzane ze studiami lub wybitne osiggnig¢cia w sporcie (art. 199 ust. 4 w zw.
z art. 181 ust. 2 uPSW). Materia ta zostata szczegétowo uregulowana w Rozporzadzeniu Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie stypendiow ministra
za wybitne osiggniecia przyznawanych doktorantom?,

Zdecydowanie najbardziej interesujacym z badanych §wiadczen doktoranckich jest jed-

nak stypendium doktoranckie. Stypendium to nie nalezy bowiem do okreslonego w art. 199

19 Dz. U. 22015 1., poz. 1050.

2 Dz.U. z 2015 . poz. 1051.
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UPSW Kkatalogu $wiadczen pomocy materialnej. Przestanki przyznania rzeczonego stypen-
dium w jego podstawowej wysokosci zostaty uregulowane w Rozporzadzeniu Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie studiow doktoranckich
i stypendiéw doktoranckich?*. Zgodnie z § 12 ust. 1 tego aktu normatywnego stypendium
doktoranckie na pierwszym roku studiéw doktoranckich moze by¢ przyznane doktorantowi,
ktory osiagnat bardzo dobre wyniki w postgpowaniu rekrutacyjnym. W tym wypadku kryte-
rium jest wiec analogiczne do ustawowej przestanki przyznawania stypendium dla najlep-
szych doktorantow (art. 199 ust. 5 pkt 1 uPSW). Z kolei uczestnicy dalszych lat studiéw dok-
toranckich mogg uzyska¢ stypendium doktoranckie, jezeli terminowo realizujg program stu-
diow doktoranckich, wykazuja si¢ zaangazowaniem w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych w
ramach praktyk zawodowych albo realizacji badan naukowych prowadzonych przez jed-
nostke organizacyjna uczelni albo jednostke naukowa orazw roku akademickim poprzedzaja-
cym zlozenie wniosku o przyznanie stypendium doktoranckiego wykazali si¢ postgpami w
pracy naukowej i w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej (§ 12 ust. 2 Rozporzadzenia o
ktérym mowa w przypisie 21). Ustawodawca wprowadzil takze instytucje zwickszenia sty-
pendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej (art. 200a ust. 1 uPSW). Przystuguje ono

doktorantom wyr6zniajacym si¢ w pracy naukowej i dydaktycznej.

4. Czy ,,stypendia za osiggniecia” pelniq identyczng funkcje ekonomiczng co wynagrodze-
nie za prace?

Dysponujac podstawowa wiedza na temat $wiadczen stypendialnych, mozna zastanowic¢
si¢ nad postawionym wyzej pytaniem. Zasadno$¢ tego pogladu w odniesieniu do stypendiow
za osiggniecia budzi¢ moze pewne watpliwosci.

Wydaje si¢, ze podstawowa funkcjg ekonomiczng wynagrodzenia za praceg jest zapew-
nienie stabilnego zrodta utrzymania pracownikowi i jego najblizszym. Podobng rol¢ petnig w
istocie studenckie stypendia socjalne, ktore przyznawane sg osobom znajdujacym si¢ w trud-
nym polozeniu materialnym lub osobistym i ktore majg na celu utatwienie im udzwignigcia

kosztow zwigzanych ze studiowaniem. Zupetnie inng funkcj¢ zdajg si¢ jednak peti¢ stypen-

21 Dz.U. z 2014 r. poz. 1480.
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dia za osiggnigcia. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na ewidentnie nagrodowy i moty-
wacyjny charakter tych $wiadczen?. Nalezy podkreslié, ze przestankg uzyskania stypendium
za osiggnigcia nie jest trudna sytuacja majatkowa albo osobista — otrzymac¢ je moze rowniez
student, ktory nie ma zadnych problemow finansowych.

Odmiennos$¢ funkcji ekonomicznych stypendium za osiagnigcia i wynagrodzenia za
pracg jest szczegdlnie dobrze widoczna w przypadku studenckich i doktoranckich stypendiow
ministra za wybitne osiaggni¢cia. Sg one bowiem §wiadczeniami jednorazowymi, co zdecydo-
wanie odrdznia je od wynagrodzenia za prace, ktore jest $wiadczeniem okresowym. Jako takie
nie mogg sitg rzeczy stanowic stalego srodka utrzymania, jakim jest wynagrodzenie za pracg.
Niestabilno$¢ stypendiow ministra za wybitne osiggnigcia jest dodatkowo poglebiana przez
uznaniowy, w ocenie doktryny i orzecznictwa, charakter decyzji o przyznaniu tych $wiad-
czen®. Otrzymanie owego stypendium obarczone jest tak duza niepewnoscig, ze nie sposob
uwzgledniaé je przy planowaniu domowego budzetu.

Niepewni uzyskania $§wiadczenia sg rowniez studenci ubiegajacy si¢ o stypendium rek-
tora dla najlepszych studentow oraz stypendium dla najlepszych doktorantéw. Otrzymanie
tych $wiadczen nie jest bowiem uwarunkowane jedynie wlasnymi staraniami, lecz takze osia-
gnigciami innych studentow. Nagrodowo-motywacyjny charakter tych stypendiow zostatl do-
strzezony w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Dla przyktadu, Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2013 roku wprost okreslit stypendium
rektora dla najlepszych studentéw mianem ,,prestizowej nagrody”?. Swiadczenia te okre-
Slone sg w ten sposdb rowniez przez przedstawicieli nauki prawa?.

Watpliwosci co do motywacyjno-nagrodowego charakteru mogg si¢ jednak pojawi¢ przy

analizie przestanek przyznawania stypendium doktoranckiego. O ile bowiem w przypadku

22 D, Dudek, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa 2012, s. 927; H. lzdebski,
J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 527.

23 D. Dudek, (w:)[w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa 2012, s. 922; Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 marca 2007 r., sygn. akt I OSK 2032/06, niepubl.; Wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja 2012 r., sygn.. akt I OSK 292/12, niepubl.; Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt. | OSK 565/14, niepubl.;

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 5 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 315/13, publ. KZS 2014 nr 2, poz. 116.

25 P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentow i doktorantow, Warszawa 2015,
s. 250.
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uczestnika pierwszego roku studiow doktoranckich kryterium przyznania tego $wiadczenia
stanowig bardzo dobre wyniki w postgpowaniu rekrutacyjnym, to dla doktorantow na dal-
szych latach studiow przestankg jego uzyskania jest w zasadzie wlasciwe wypetnianie obo-
wigzkow doktoranta (terminowa realizacja programu studiow doktoranckich, zaangazowanie
w prowadzeniu zajg¢ dydaktycznych w ramach praktyk zawodowych, postepy w pracy nau-
kowej 1 w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej). Nalezy podkresli¢, ze stypendium dok-
toranckie jest jedynym $wiadczeniem stypendialnym niezaliczanym przez przepisy Prawa o
szkolnictwie wyzszym do katalogu §wiadczen pomocy materialnej. Co wigcej, zgodnie z § 14
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie studiow doktoranc-
kich i stypendiéw doktoranckich jest ono przyznawane na okres 12 miesiecy i jest wyptacane
co miesigc. Jest to zatem $wiadczenie okresowe o wysokim poziomie stabilnosci. Na podkre-
$lenie zastuguje ponadto fakt, ze ustawodawca Scisle zwigzal wysokos$¢ stypendium dokto-
ranckiego z wysokos$ciag minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta ustalonego w
przepisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich®. W $wietle powyzszego, mozna za-
ryzykowac zajecie stanowiska, ze stypendium doktoranckie stanowi w istocie quasi-wyna-
grodzenie za nalezyte wywiazywanie si¢ z obowigzkow doktoranckich.

Przeciwko przedstawionemu wyzej pogladowi zdaje si¢ jednak przemawia¢ brzmienie §
12 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie studiow doktoranc-
kich i stypendiow doktoranckich. Przepis ten stanowi bowiem, ze §wiadczenie to ,,moze by¢
przyznane”. Identyczny zwrot, zastosowany w art. 181 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym
w stosunku do stypendiéw ministra za wybitne osiagnigcia, przesadza, w ocenie doktryny i
orzecznictwa, o uznaniowym charakterze decyzji o przyznaniu tego $wiadczenia?’. Przyjecie,
ze rdwniez stypendium doktoranckie przyznawane jest w drodze decyzji uznaniowej, stano-
wiloby silny argument przeciwko traktowaniu go jako quasi-wynagrodzenia. Nie byloby bo-
wiem wowczas statym §wiadczeniem wzajemnym za staranne dziatanie doktoranta.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze o ile stypendia socjalne rzeczy-
wiscie pehnig funkcje ekonomiczng bardzo zblizona (jesli nie identyczna) do wynagrodzenia

za prace, o tyle rola ,,stypendiow za osiggnigcia” jest odmienna. Nie stanowig one bowiem

26 Zoodnie z art. 200 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym stypendium doktoranckie nie moze by¢ nizsze niz
60% tego wynagrodzenia.

27 Patrz przypis 23.
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przyktadu stabilnego Zrédta utrzymania, lecz $wiadczenia nagrodowo-motywacyjnego. Zbli-
zona do wynagrodzenia funkcje wydaje si¢ za to peti¢ stypendium doktoranckie przyzna-
wane na drugim i dalszych latach studiow, ktore nie jest w istocie ,,stypendium za osiggnig-
cia”, lecz $wiadczeniem za nalezyte wywigzywanie si¢ z obowigzkow doktoranckich. Wat-
pliwosci dotyczace przynalezno$ci majatkowej tych §wiadczen zostang rozstrzygnigte w dal-

szej czesci pracy.

5. Nagrody za osobiste osiggnigcia jako sktadnik majgtku osobistego

Jednak przyjecie, ze stypendia za osiggniecia nie mieszczg si¢ w zakresie nawet szeroko
rozumianego poje¢cia wynagrodzenia, nie pozwala jeszcze na uznanie, iz nie sg one sktadni-
kiem majatku wspdlnego. W $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw k.r.o. zasada jest, ze
wszystkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnos$ci ustawowej przez oboje
matzonkow lub przez jednego z nich wchodza w sktad majatku wspdlnego. Zamknigty kata-
log wyjatkow od tej zasady zawiera art. 33 k.r.o. Dlatego tez, aby podwazy¢ teze o przyna-
leznosci stypendiow za osiggniecia do majatku wspdlnego matzonka, konieczne jest udowod-
nienie, ze zawierajg si¢ one w tym katalogu. Wyjatkiem, w ramach ktérego wydaja miescic¢
si¢ interesujace nas §wiadczenia, sg przedmioty majatkowe uzyskane z tytutu nagrody za oso-
biste osiggniecia jednego z matzonkow (art. 33 pkt 8 k.r.o.).

Rozwazania nad pojeciem ,,nagrod za osobiste osiggniecia” nalezy rozpocza¢ od zasta-
nowienia si¢ nad motywami, jakimi kierowal si¢ prawodawca, wytaczajac z majatku wspol-
nego wskazana wyzej kategori¢ przedmiotow majatkowych. W starszej literaturze przedmiotu
wskazywano, ze ustawodawca chciat w ten sposob stworzy¢ bodziec do wzmozenia wydaj-
nosci i efektywnosci pracy oraz do rozwijania indywidualnych uzdolnien kazdego z matzon-
kow?®. Stanowisko to zostato przekonujgco podwazone przez J. S. Pigtowskiego, ktory wska-
zal, ze taka motywacja ktdcitaby si¢ z zaliczaniem do majatku wspolnego wynagrodzenia za
prace, ktorego wysoko$¢ zalezy w znacznej mierze od aktywno$ci pracownika®. Autor ten

stwierdzil, ze prawodawca miat tu raczej na wzgledzie szczegolnie $cisty zwigzek osiggnieé

28 S, Breyer, S. Gross, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Grudzinski i J. Ignatowicz, War-
szawa 1966, s. 135; J. Winiarz, Mafzeriskie stosunki majqtkowe, \Warszawa 1967, s. 69-70; M. Goettel, Majqtek
odrebny matzonkow, Szczytno 1986, s. 213.

29 J. S. Pigtowski, [w:] System Prawa Rodzinnego i Opiekuriczego, red. J. S. Pigtowski, Wroctaw 1985, s. 385.
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z 0sobg matzonka®. Z kolei zdaniem Mieczystawa Goettla za wytaczeniem nagrod za osobi-
ste osiggniecia z majatku wspolnego malzonkéw przemawiaja wzgledy stusznosci. W ocenie
tego autora stusznym jest, aby wszystko, co matzonek uzyskat poza ramami swej normalne;j
dziatalnosci zawodowej, w wyniku dodatkowego wysitku i przy wykorzystaniu swych osobi-
stych, szczegdlnych umiejetnosci, stato si¢ skladnikiem jego majatku odrebnego®!. Zdanie
tego Badacza podziela wspolczesnie Mirostaw Nazar®,

Nie tylko motywy prawodawcy, ale zastosowane w art. 33 pkt 8 k.r.o. pojecia ,,nagrod
za osobiste osiggnigcia” jest od wielu lat przedmiotem analiz doktryny i orzecznictwa. W
uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 lutego 1967 r.3® Sad Najwyzszy wskazal, ze przez nagrody
za osobiste nalezy rozumie¢ nagrody za prace tworcza, w szczegdlnosci nagrody artystyczne,
literackie, naukowe, techniczne, nagrody uzyskane na konkursach. Stanowisko to Sad Naj-
wyzszy podtrzymat w postanowieniu z dnia 24 marca 1975 r.3* W uzasadnieniu tego judykatu
podniesiono, ze aby dany przedmiot majatkowy mogt zosta¢ uznany za nagrode, musi zostac
nabyty pod szczeg6lnym tytutem, a nie jedynie jako uzyskiwane w normalnych warunkach
swiadczenie ekwiwalentne. Z kolei aby ,,nagroda” miata charakter ,,nagrody za osobiste osia-
gniegcie”, musi zosta¢ uzyskana w zwiazku ze szczegolnym wysitkiem tworczym lub uzdol-
nieniem. Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ stanowczo przeciwko szerokiej wyktadni analizo-
wanego pojecia, argumentujac to tym, ze interpretacji przepisow Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego powinno si¢ dokonywaé¢ w sposob przychylny rodzinie, ktorej interesie stuzy ma-
jatek wspolny matzonkéw. Opierajac si¢ na wskazanych wyzej argumentach, w orzeczeniu
uznano, ze nie stanowig nagrody za osobiste osiagniecia tzw. pracownicze nagrody specjalne,
ktore nalezy traktowaé tak jak wynagrodzenie.

W glosie do wskazanego wyzej orzeczenia Krystyna Nowicka podzielita stanowisko za-

jete przez Sad Najwyzszy wobec tzw. pracowniczych nagrod specjalnych, ale opowiedziata

30 |hidem.
31 M. Goettel, Majgtek odrebny matzonkéw, Szczytno 1986, s. 213.
32 M. Nazar, [w:] Prawo rodzinne i opiekuricze, SPP t. 11, Warszawa 2014, s. 317-318.

33 Uchwata Sadu Najwyzszego - 1zba Cywilna z dnia 17 lutego 1967 r., sygn. akt 11l CZP 115/66, OSPiKA 1967
nr7, poz. 196.

34 Postanowienie Sadu Najwyzszego - 1zba Cywilna z dnia 24 marca 1975 r., sygn. akt 111 CRN 3/75, OSPiKA
1976 nr 9, poz. 174.
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si¢ za nieco szerszym pojmowaniem pojecia ,,nagrod za osobiste osiggnigcia”, wskazujac, ze
swiadczenia majgtkowe w postaci nagrod przyznawane sg nie tylko za osiagnigcia o charak-
terze tworczym®. Jako przyktad Autorka wskazuje nagrody za ratowanie zycia ludzkiego,
nagrody sportowe i nagrody zdobyte w konkursach sprawdzajacych zasob wiedzy. Autorka
wskazata ponadto, ze przy ustalaniu, czy mamy do czynienia z nagroda, nalezy kierowac si¢
nie nomenklaturg, lecz sigga¢ do zrodel nagrody i charakteru $wiadczenia®. Na koniec postu-
luje jednak, aby w przypadkach watpliwych zalicza¢ $wiadczenie do majatku wspolnego®.

Na kolejna wypowiedz Sadu Najwyzszego analizujgca pojecie ,,nagrod za osobiste osia-
gniecia” trzeba bylo czekaé¢ ponad 30 lat. W wyroku z dnia 23 maja 2013 r.*® Sad Najwyzszy
wypowiedziat si¢ w sprawie §wiadczen uzyskiwanych za zwycigstwa olimpijskie przez zna-
nego, zawodowego sportowca. Powolujac si¢ na uzasadnienie wlasnego postanowienia z dnia
24 marca 1975 r., powtdrzyl, ze nagroda za osobiste osiggniecia musi by¢ zwigzana ze szcze-
golnym wysitkiem tworczym lub uzdolnieniem. Stwierdzit ponadto, ze argumentami przema-
wiajacymi za uznaniem danego §wiadczenia za nagrode sg niepewnos¢ i wyjatkowos¢ osia-
gnigcia.

Wskazany wyzej wyrok wzmogt refleksje doktrynalng nad pojeciem ,,nagréd za osobiste
osiagnigcia”. W sporzadzonej do tego orzeczenia glosie Mirostaw Nazar stwierdzil, iz za ,,na-
grody za osobiste osiggniecia” moga by¢ uznane zaréwno swiadczenia uzyskane za sukces
niezwigzany z praca lub inng dziatalno$cig zarobkowa, jak i §wiadczenia za sukces osiagnigty
w ramach stosunku pracy lub podobnej dziatalnosci, jezeli tylko nagroda zostata uzyskana
poza ramami stosunku pracy lub innej dziatalnosci zarobkowej*°. Autor ten wskazal ponadto,

ze terminem tym objete sg wszelkie gratyfikacje majace posta¢ majgtkowego wyrdznienia

35 K. Nowicka, Glosa do Postanowienia Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 marca 1975 r., sygn. akt 111
CRN 3/75, OSPiKA 1976 nr 9, poz. 174, s. 413. Zdanie Autorki w tym wzgledzie podzielit J. S. Pigtowski —
patrz: J. S. Pigtowski, [w:] System Prawa Rodzinnego i Opiekuriczego, red. J. S. Pigtowski, Wroctaw 1985, s.
385-386.

36 |pidem, s. 414.
37 |bidem.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt | CSK 515/12, OSP 2014 nr 12,
poz. 118.

39 M. Nazar, Glosa do Wyroku Sqdu Najwyzszego - 1zba Cywilna z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt | CSK 515/12,
OSP 2014 nr 3 poz. 29c, s. 380.
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osobistych osiagni¢g¢ matzonka, bez wzgledu na ich okreslenie w przepisach lub tresci czyn-
nos$ci prawnej, na podstawie ktorej byty $wiadczone®. Dla uznania $wiadczenia za ,,nagrode”,
nie jest wiec konieczne nazwanie go ,,nagrodg™*.

Zaprezentowang przez M. Nazara definicje nagrod za osobiste osiagnigcia przyjeta w
swojej glosie do wyroku SN z dnia 23 maja 2013 r. Anita Lutkiewicz-Rucinska*?. Autorka ta
uznata, ze w majatku osobistym malzonka mieszcza si¢ takie nagrody uzyskane w ramach
stosunku pracy lub z innej dziatalnosci zarobkowej, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie art. 31
§ 2 pkt. 1 k.r.o. oraz sg zbyt $ci§le zwigzane z osobg malzonka, by mogly by¢ zaliczone do
majatku wspdlnego matzonkow*®. Glosatorka uznata, ze w przypadku gdy matzonek faktycz-
nie utrzymuje si¢ ze zdobywania nagrod, to sa one uzyskiwane w ramach jego dziatalnosci
zarobkowe;j i jako takie wchodza do majatku wspdlnego matzonkow**. Jednocze$nie Autorka
stanowczo opowiedziata si¢ przeciwko utozsamianiu pojecia ,,0sobistego osiggniecia” z po-
jeciem ,,wyjatkowego osiagnigcia”. Jej zdaniem tylko niektore z osobistych osiagnig¢ maja
bowiem charakter wyjatkowy*.

Analogiczne do A. Lutkiewicz-Rucinskiej stanowisko zajat kolejny z glosatoréw orze-
czenia — Wojciech Robaczynski. Jego zdaniem nagrody uzyskane w ramach profesjonalne;j,
systematycznej aktywnosci, umozliwiajacej osigganie dochodow w pewnym sensie rowno-
waznym wynagrodzeniu za pracg, powinno si¢ zalicza¢ do majatku wspolnego®®. Autor ten
opowiedziat si¢ wigc za zdecydowanie zbyt waskim rozumieniem art. 33 pkt 8 k.r.o. Glosator

podkreslit takze, iz ustawodawca nie wymaga, by osiggniecia byty ,,wybitne”, lecz osobiste?’.

40 |pidem, s. 384.
41 |bidem, s. 379.

42 A. Lutkiewicz-Rucinska, Glosa do Wyroku Sqdu Najwyzszego - 1zba Cywilna z dnia 23 maja 2013 r., sygn.
akt | CSK 515/12, OSP 2014 nr 12 poz. 118c.

43 |bidem, s. 1649-1650.
44 |bidem, s. 1651.
45 |bidem, s. 1645-1646.

46 W. Robaczynski, Glosa do Wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r. (I CSK 515/12), Studia Prawno-
Ekonomiczne, t. XCIII, 2014, s. 124.

47 |bidem, s. 120.
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Za waskim rozumieniem pojecia ,,nagrod za osobiste osiggnigcia” opowiedzial si¢ row-
niez Tomasz Sokotowski. Zdaniem tego Autora nagroda powinna mie¢ charakter nadzwy-
czajny, wiazac si¢ z ,,0siggnigciami”, ktore nie stanowia zwyczajnego wykonywania pracy
zarobkowej, ale zawieraja w sobie element niedookreslony“®.

Podsumowujac charakterystyke pogladow doktryny i orzecznictwa na pojgcie ,,nagrod
za osobiste osiggniecia”, nalezy stwierdzi¢, ze dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym poje¢-
cie ,,nagrod za osobiste osiagnigcia” nalezy interpretowaé wasko i rozumie¢ pod nim tylko
swiadczenia uzyskiwanie poza ramami stosunku pracy lub innego stosunku nawigzanego w
celu dziatalnosci zarobkowej. Nagroda musi przy tym pozostawaé w Scistym zwiazku z umie-

jetnosciami i staraniami nagradzanego.

6. Czy ,,stypendia za osiggnigcia” stanowiq nagrody za osiggniecia?

Przedstawiwszy poglady doktryny i orzecznictwa na zakres zastosowania art. 33 pkt. 8
K.r.o., mozna sprobowac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy obj¢te sag nim rowniez ,,stypen-
dia za osiaggniecia”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pojecia ,,stypendium” i ,,nagroda” nie sg synonimami.
Jak juz wyzej wskazano, pod terminem ,,stypendium” rozumie si¢ wspolczesnie pomoc fi-
nansowg udzielang na jaki$ czas studentom, uczniom, pracownikom naukowym, artystom*®.
Natomiast termin ,,nagroda” oznacza dyplom, odznaczenie, pieniadze i inne, bedace forma
uznania lub wyrdznienia za osiagniecia, zwyciestwo w konkursie, zawodach itp.>° Ze stricte
jezykowego punktu widzenia ,,stypendium” jest wigc okresowym $wiadczeniem pomocy fi-
nansowej, nagroda za$ raczej jednorazowa materialng formg uznania i wyroznienia szczegol-
nego osiagnigcia.

Niemniej, jak stusznie zauwazyta K. Nowicka, przy ustalaniu, czy mamy do czynienia z

nagroda, nalezy kierowac si¢ nie nomenklaturg, lecz siega¢ do zrodel nagrody i charakteru

48 T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa
2013, s. 177.

49 Stownik wyrazéw obcych, red. 1. Kaminska-Szmaj, Wroctaw 2002, s. 762.

50 Stownik jezyka polskiego PWN, red. L. Drabik, A. Kubiak- — Sokét, E. Sobol, L.idia Wiéniakowska, War-
szawa 2006, s. 478.
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$wiadczenia®l. Jak juz wskazywano, w doktrynie podkresla si¢ nagrodowo-motywacyjny cha-
rakter studenckich i doktoranckich stypendiéw za osiagnigcia. Charakter nagrody majg przede
wszystkim stypendia ministra za wybitne osiggnigcia®’. Sg one $wiadczeniami jednorazo-
wymi, uznaniowymi, przyznawanymi za osiggnigcia takie, jak autorstwo publikacji nauko-
wej, autorstwo wynalazku, wygtoszenie referatu na konferencji naukowej, nagroda w kon-
kursie artystycznym, zajecie dziesigtego lub wyzszego miejsca na igrzyskach olimpijskich.
Sa to bez watpienia osiggniccia wymagajace od studenta lub doktoranta dodatkowych staran
i ponadprzecigtnych umiejetnosci lub uzdolnien.

Za nagrody uzna¢ nalezy takze stypendia rektora dla najlepszych studentow i doktoran-
tow, ktore stanowig materialng form¢ wyrdzniania efektow ponadprzecietnych zdolnosci i
staran nie tylko ze sfery naukowej, ale takze artystycznej i sportowej. Nawet osoba, ktora
uzyskuje §wiadczenie jedynie za wysoka $rednig ocen, otrzymuje je za osiagnigcie. Nie zdo-
bywa go bowiem za staranne wypetnianie obowiazkdéw studenckich, lecz za wypelniania ich
w sposob lepszy niz inni. Zwtaszcza uzyskanie stypendium rektora dla najlepszych studentow
jest $cisle uzaleznione od wynikéw kolegdow, gdyz zgodnie z art. 174 ust. 4 uPSW $wiadcze-
nia te mogg by¢ przyznawane w liczbie nie wigkszej niz 10% liczby studentéw kazdego kie-
runku studiéw. Co prawda zgodnie z art. 199 ust. 4 powyzszy limit nie ma zastosowania do
stypendiow rektora dla najlepszych doktorantow, ale réwniez przestanki ich uzyskania nie-
dwuznacznie wskazuja na konieczno$¢ wyrdznienia si¢ na tle ogétu. Zgodnie z zaprezento-
wanym wyzej pogladem réwniez stypendia dla najlepszych doktorantow i stypendia dokto-
ranckie, dedykowane studentom pierwszego roku, maja charakter nagrdéd za osobiste o0sig-
gnigcia — ponadprzecietne wyniki w postgpowaniu rekrutacyjnym.

Pomimo udowodnionego wyzej ewidentnie nagrodowo-motywacyjnego charakteru sty-
pendidw za osiggnigcia, ustawodawca zaliczyt je wspélnie ze swiadczeniami o charakterze

socjalnym do jednolitego katalogu form pomocy materialnej studentom z budzetu panstwa

51 K. Nowicka, Glosa do Postanowienie Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 marca 1975 r., sygn. akt 111
CRN 3/75, OSPiKA 1976 nr 9, poz. 174, s. 414. Stanowisko to podzielit takze M. Nazar — patrz: M. Nazar,
Glosa do Wyroku Sqdu Najwyzszego - 1zba Cywilna z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt | CSK 515/12, OSP 2014
nr 3 poz. 29c, s. 379.

52 H. Izdebski i J. M. Zielinski wprost okreslajg te $wiadczenia mianem nagrody — patrz: H. lzdebski, J. M. Zie-
linski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, \Warszawa 2015, s. 527.
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(art. 173 i art. 199 uPSW). To do$¢ niefortunne rozwigzanie dato Trybunatowi Konstytucyj-
nemu asumpt do zajecia stanowiska, ze ustawodawca wskazat stypendium rektora i stypen-
dium ministra jako formy pomocy dla studenta, a nie jego nagradzania®. Trybunat Konstytu-
cyjny nie jest jednak konsekwentny nawet w cytowanym wyzej orzeczeniu — W innym frag-
mencie uzasadnienia stwierdza bowiem, ze stypendia naukowe ze swojej istoty stanowig
przede wszystkim nagrode za wysokie wyniki w nauce.

Odnoszac si¢ do stanowiska Trybunatu, nalezy stwierdzi¢, ze co prawda faktem jest, ze
stypendia rektora i ministra nie sg obecnie stypendiami stricte naukowymi (mozna uzyskac je
réwniez za niezwigzane ze studiami osiggnig¢cia artystyczne i sportowe), ale okolicznos¢ ta w
istocie przemawia za przyjeciem ich nagrodowego charakteru. Uniemozliwia ona bowiem
zajecie stanowiska, ze $wiadczenia te sg jedynie ekwiwalentem za nalezyte wypelnianie przez
dana osobe obowiazkéw studenckich. Wypada takze zauwazy¢, ze poglad, zgodnie z ktérym
stypendia za osiggni¢cia sg Swiadczeniami pomocy materialnej, godzi w zalozenie o racjonal-
no$ci prawodawcy. Nie mozna bowiem uznawac¢ za pomoc materialng $wiadczen adresowa-
nych rowniez do osob, ktére pomocy materialnej nie potrzebujg i dla ktérych $wiadczenie
takie nie jest zadna ,,pomoca”. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze nawet w razie przyjecia wat-
pliwego stanowiska, ze stypendia za osiaggni¢cia sa §wiadczeniami o podwojnym charakterze
(panstwo traktuje je jako pomoc materialng, beneficjenci jako nagrode i motywacje), to na
gruncie prawa prywatnego relewantne bedzie znaczenie przyznawane mu przez ich adresa-
tow.

Zaprzyjgciem, ze stypendia za osiggni¢cia wchodza do majatku osobistego przemawiajg
takze motywy, jakie kierowaty prawodawca, gdy wyltaczatl ,,nagrody za osobiste osiggnigcia”
z majatku wspdlnego matzonkow®™. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze miedzy osiggnieciami
malzonka-stypendysty, a jego osobg istnieje $cisty zwigzek. Z kolei patrzac na zagadnienie
przez pryzmat wzgledow stusznosci, wypada wskazag¢, ze stypendia uzyskiwane sg poza ra-
mami normalnej dziatalno$ci zawodowej, ktora ukierunkowana jest na utrzymanie rodziny
oraz ze zdobywane sg w wyniku dodatkowego wysitku i1 przy wykorzystaniu osobistych,

szczeg6lnych umiejetnosci matzonka. Wreszcie, nawet przy przyjeciu budzacego watpliwosci

58 Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt K 40/12, OTK Seria A 2013 nr 8, poz.
120.

54 Patrz s. 9-10.
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stanowiska, ze prawodawcy chodzito o stworzenie bodzca do wzmozenia wydajnosci i efek-
tywnosci pracy oraz do rozwijania indywidualnych uzdolnien kazdego z matzonkéw, nalezy
uzna¢, ze wlaczenie stypendiow za osiagnigcia do majatku osobistego taki bodziec by stwo-
rzyto.

W tym miejscu powinni$my jednak zastanowi¢ si¢, czy zdobywanie stypendiéw rektora
dla najlepszych studentow i stypendiow rektora dla najlepszych doktorantéw nie przybiera w
niektorych wypadkach charakteru dziatalnosci zarobkowej. Jak bowiem wyzej wskazatem, w
doktrynie silnie reprezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym jezeli nagrody uzyskiwane
sa w ramach profesjonalnej i systematycznej aktywnos$ci matzonka, to stanowig jego zarobek
i wchodzg w sktad majatku wspdlnego™.

W mojej ocenie, co do zasady, nie mozna studiowania i zwigzanej z nim aktywnosci
naukowej postrzegac¢ jako dzialalno$ci zarobkowej. Podstawowym jej celem nie jest bowiem
utrzymanie siebie i najblizszych, lecz zdobycie wyksztatcenia, wiedzy i szeroko rozumiany
rozwo0j intelektualny. Nalezy takze podkresli¢, ze stypendia rektora zazwyczaj sg $wiadcze-
niami o niewielkiej wartosci i w zwiazku z tym nie moga generowa¢ dochodéw rownowaz-
nych dochodom z tytutlu pracy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w wypadku niektorych stu-
dentow zawodowo uprawiajacych sport lub prowadzacych profesjonalng dziatalno$¢ arty-
styczna zajda przestanki do uznania stypendiow tego typu za Swiadczenia uzyskane w ramach
dziatalno$ci zarobkowe;.

Za $wiadczenia wchodzace do majatku wspolnego matzonkéw uznatbym natomiast sty-
pendia doktoranckie przyznawane na drugim i dalszych latach studiow. Jak wskazywatem
wyzej, przestanka ich uzyskania jest w zasadzie wlasciwe wypetianie obowiazkoéw dokto-
ranta (terminowa realizacja programu studiéw doktoranckich, zaangazowanie w prowadzeniu
zaje¢ dydaktycznych w ramach praktyk zawodowych, postepy w pracy naukowej i w przygo-
towywaniu rozprawy doktorskiej). Nawet jesli przyjmiemy, ze przyznawane sg one w drodze
uznaniowej decyzji i jako takie nie moga by¢ traktowane za $wiadczenia podobne do wyna-
grodzenia, to nie sposob uznaé ich za ,,nagrody za osiagniecia”. Dlatego tez, zgodnie z 0gdlng

zasada ustroju wspolnosci ustawowej, nalezy je zalicza¢ do majatku wspolnego.

55 W. Robaczyfiski, Glosa do Wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r. (I CSK 515/12), Studia Prawno-
Ekonomiczne, t. XCIlI, 2014, s. 124; A. Lutkiewicz-Rucinska, Glosa do Wyroku Sqdu Najwyzszego - 1zba Cy-
wilna z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt | CSK 515/12, OSP 2014 nr 12 poz. 118c., s. 1651.
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Los stypendium doktoranckiego podzieli jego zwigkszenie z dotacji projakosciowe;j. Jest
to bowiem swoistego rodzaju premia do $wiadczenia wchodzacego do majatku wspdlnego.
W doktrynie i orzecznictwie nie budzi za§ watpliwosci, ze premie i nagrody uzyskiwane w
zwigzku z wynagrodzeniem za prace nalezy traktowac nie jako nagrodg¢ za osobiste osiggnig-
cia, lecz jako wynagrodzenie za prace®. Zasade te nalezaloby zastosowaé rowniez do insty-
tucji zwigkszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej, poniewaz jest to w

istocie premia za wzmozong staranno$¢ w wypehianiu obowigzkow doktoranckich.

7. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania nad przynaleznoscig ,,stypendidw za osiagnigcia”, nalezy
stwierdzi¢, ze de lege lata $wiadczenia te wchodza w sktad majatku osobistego matzonka-
stypendysty. Taka ich przynalezno$¢ majatkowa wynika z tego, ze stanowig one w istocie
nagrody za osobiste osiagni¢cia malzonka-stypendysty. Stypendia te sa bowiem swoistego
rodzaju materialnym wyrdznieniem staran i uzdolnien, a nie ekwiwalentem za wlasciwe wy-
konywanie obowigzkow studenta.

Na koniec wypada postawi¢ pytanie, czy spotecznie wskazana bytaby modyfikacja stanu
prawnego w zakresie przynalezno$ci majatkowej stypendiow za osiggnigcia w ustroju wspol-
no$ci ustawowej. Rozstrzygnigcie tego waznego dla pewnej kategorii zwigzkdéw zagadnienia
wymaga jednak pogtebionych badan nad struktura osobowa i zrodtami dochodéw rodzin two-

rzonych przez malzenstwa, w ktorych cho¢ jeden z malzonkéw jest studentem.

% Tak m.in. Postanowienie Sadu Najwyzszego - 1zba Cywilna z dnia 24 marca 1975 r., sygn. akt 111 CRN 3/75,
OSPiKA 1976 nr 9, poz. 174; K. Nowicka, Glosa do Postanowienia Sqgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24
marca 1975 r., sygn. akt Il CRN 3/75, OSPiKA 1976 nr 9, poz. 174, s. 413-414; J. S. Pigtowski, [w:] System
Prawa Rodzinnego i Opiekunczego, red. J. S. Pigtowski, Wroctaw 1985, s. 386. M. Goettel, Majqgtek odrebny
matzonkow, Szczytno 1986, s. 216-217; M. Nazar, [w:] Prawo rodzinne i opiekurcze, SPP t. 11, Warszawa 2014,
s. 318; J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015,
s. 285; M. Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 223-
224; E. Skowronska-Bocian,[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014,
s. 345 inni.
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The status of students’ “scholarships for achievements” in the statutory matrimonial property
regime of community.

Summary: The subject of this paper are considerations regarding the status of students' "scholarships
for achievements" in the statutory matrimonial property regime of community. This problem may raise
a lot of concerns. According to the dominant view of the doctrine, all scholarships having the same
economical function as remunerations shall belong to the common property of spouses. The Constitu-
tional Tribunal in the judgement dated 5 November 2013, case no. K 40/12, also provided some argu-
ments confirming this point of view, emphasising in justification that the legislator regulated this kind
of scholarship as a form of help for students, not as an award. However, this standpoint seems not to
take into consideration the variety of scholarships benefits and leave aside the clearly “awardish” cri-
teria of granting some of them. This article presents the arguments confirming the thesis, that de lege
lata some scholarships constitute awards for personal achievements (art. 33 point 8 of the Family and

Guardianship Code) and, as such, they belong to the personal property.

Key words: Financial status, scholarships for achievements, statutory matrimonial regime of commu-

nity.
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