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Stosowanie instytucji ubezwltasnowolnienia w polskim
systemie prawnym.

Streszczenie

Polski kodeks cywilny wyr6znia dwa rodzaje ubezwlasnowolnienia: catkowite i cz¢$ciowe. Celem
instytucji jest ochrona interesow osdb z niepelnosprawnos$cia fizyczng lub intelektualng, dla
ktérych ustanawia si¢ opiekuna lub kuratora. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
przepisy art. 13 k.c. i art. 16 k.c. nalezy stosowa¢ jedynie w zakresie niezbednym dla realizacji
interesOw osoby, ktorej dotyczy wniosek. Jednakze dane Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazuja,
ze instytucja ta jest naduzywana, poniewaz liczba 0s6b ubezwitasnowolnionych w Polsce
bezzasadnie wzrosta z 23 489 w 1985 r. do 74 005 w 2012 r. Ponadto polski model
ubezwlasnowolnienia jest sprzeczny ze standardami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz
Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych. Interwencje Rzecznika Praw Obywatelskich w
przedmiocie ochrony praw oséb ubezwlasnowolnionych wskazuja, ze obecnie stosowany model
zastgpczego podejmowania decyzji nie jest skuteczny i nie gwarantuje ochrony dobra osob
niepetnosprawnych. Przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego projekt
nowelizacji przepisow kodeksu cywilnego przewiduje zastapienie ubezwlasnowolnienia instytucja
zindywidualizowanej opieki, jednakze ze wzgledu na aktualne decyzje polityczne nie mozna

okresli¢, czy prace nad nim beda kontynuowane.

Stowa kluczowe: Ubezwlasnowolnienie, polski system prawny, Komisja Kodyfikacyjna Prawa

Cywilnego.

* Autor jest studentem prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
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1. Wprowadzenie

Instytucja ubezwlasnowolnienia jest jedng z najpowazniejszych form ingerencji prawnej
w sfere elementarnych praw czlowieka, takich jak prawo do samostanowienia o sobie oraz
prawo do prywatno$ci. Sad Najwyzszy, orzekajac w kwestii ubezwlasnowolnienia, wskazat,
ze instytucja ta ogranicza w tak wysokim stopniu podstawowe prawa i wolnosci, ze wszelkie
uchybienia proceduralne sg niedopuszczalne pod rygorem stwierdzenia niewaznos$ci postgpo-
wania, a sama instytucja powinna by¢ stosowana jedynie w przypadkach koniecznych?.
Szczegodlny charakter tej instytucji zostat rowniez podkreslony w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka?.

Uzasadnione watpliwosci co do prawidtowego stosowania instytucji ubezwlasnowolnie-
nia w Polsce moga wzbudza¢ dane zawarte w statystykach Wydziatu Statystyki 1 Analiz Wy-
miaru Sprawiedliwo$ci Ministerstwa Sprawiedliwosci®. W ostatnich latach corocznie zwiek-
sza si¢ liczba wnioskow o ubezwlasnowolnienie — z 9104 w 2006 r. do 12 983 w 2012 r. —
oraz orzeczen uwzgledniajacych wniosek w pierwszej instancji w catosci lub w czesci — z
6067 w 2006 r. do 8220 w 2012 r.*

W 1985 roku spoteczno$é osob ubezwiasnowolnionych w Polsce liczyta 23 859 osob®.
Natomiast w 2011 r. wynosita juz 70 743, a nastepnie 74 005 w 2012 r°. Majac na uwadze
postulowang przez Sad Najwyzszy ostrozno$¢ w zakresie stosowania tej instytucji, zaniepo-
kojenie budzi rowniez fakt, ze ogromna wigkszo$¢ osdb, wobec ktorych orzeczono ubezwla-

snowolnienie, to osoby ubezwlasnowolnione calkowicie. Obecnie w Polsce ponad 60 000

! Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1978., sygn. IV CR 515/77, nieopublikowane.

2 Por. wyrok ETPCz z dnia 27 marca 2008 r., Sztukaturow v. Rosja, skarga nr 44009/05.

8 Wydziat Statystyki i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ewidencja spraw o ubez-
wlasnowolnienie w latach 2004-2012 r., https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2013/dow-
nload,2350,13.html (dostgp: 25.01.2016).

4 Ibidem.

5 M. Zima-Parjaszewska, Ubezwtasnowolnienie w Swietle Konstytucji RP oraz Konwencji o Prawach Oséb z Nie-
petnosprawnosciami,  http://www.ptpa.org.pl/public/files/publikacje/Ekspertyza_OSI_-_Ubezwlasnowolnie-
nie.doc (dostep: 17.01.2016).

6 Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych, Pefny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i

Praw  Czlowieka oraz  Komisji ~ Polityki ~ Spolecznej i  Rodziny, http:/lorka.sejm.gov.pl/za-
pisy7.nsf/0/552B24B4AB581954C1257C27004F403C/%24Fi1e/0260107.pdf (dostep: 20.01.2016).
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0s0b jest pozbawionych prawa do samodzielnego podejmowania decyzji, w poréwnaniu do
znacznie mniejszej grupy osob ubezwlasnowolnionych czesciowo’.

Instytucja ubezwlasnowolnienia wywotuje nie tylko skutki w zakresie sfery praw cywil-
nych danej osoby, ale rowniez oddziatuje na jej spoteczny wizerunek oraz relacje rodzinne. Z
tego powodu nalezy podja¢ si¢ proby oceny istniejacych rozwigzan prawnych oraz ich analizy

z perspektywy zgodnosci z prawem migdzynarodowym.

2. Podstawa prawna ubezwtasnowolnienia

Polski kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. wyr6znia dwa rodzaje ubezwtasnowol-
nienia: catkowite i cze$ciowe®. Zgodnie z trescig art. 13 § 1 k.c. osoba, ktéra ukonczyla trzy-
nascie lat, moze by¢ ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegolnosci pi-
janstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swoim postgpowaniem. Przyczyny uza-
sadniajace orzeczenie ubezwlasnowolnienia muszg istnie¢ w dacie orzekania o ubezwtasno-
wolnieniu, jednakze mozliwe jest ubezwlasnowolnienie osoby w sytuacji poprawy jej stanu
zdrowia, jezeli ma ona nietrwaty charakter®. Na skutek orzeczenia catkowitego ubezwlasno-
wolnienia osoba, ktorej dotyczyt wniosek, pozbawiona jest zdolnosci do czynnosci prawnych,
a kontrole nad nig sprawuje ustanowiony przez sad opiekun prawny.

Natomiast wedlug art. 16 § 1 k.c. ubezwlasnowolnienie cze$ciowe ustanawia si¢ dla
osoby peinoletniej, ktoérej w rozumieniu art. 10 k.c. potrzebna jest pomoc w prowadzeniu
swoich spraw, a jej stan nie uzasadnia orzeczenia ubezwlasnowolnienia catkowitego. Pozo-
state przestanki sg uregulowane analogicznie do instytucji z art. 13 § 1 k.c. Osoba ubezwla-
snowolniona czg$ciowo ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, w zwigzku z czym
ustanawia si¢ dla niej kuratora.

Zgodnie z art. 544 k.p.c. w sprawach o ubezwtasnowolnienie wlasciwy jest sad okregowy
miejsca zamieszkania lub pobytu osoby, ktorej dotyczy wniosek!®. Ze wzgledu na skompli-

kowany charakter spraw i ich szczegdlng wage przepis przewiduje orzekanie w skladzie

7 Ibidem.
8 Dz.U. 22014 . poz. 121.
% Orzeczenie SN z dnia 12 listopada 1956 r., 111 CR 440/56,0SNCK 1957, Nr 4, poz. 115.

10'Dz.U.z2014r., poz. 101.
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trzech s¢dziow zawodowych. Postepowanie wszczyna si¢ jedynie na wniosek podmiotow
wskazanych w art. 545 k.p.c. Natomiast w przedmiocie uchylenia ubezwtasnowolnienia sad
moze orzec z urzedu lub na wniosek jedynie przedstawiciela ustawowego ubezwlasnowolnio-
nego lub na wniosek samego ubezwlasnowolnionego (art. 559 k.p.c.). Uprawnienia w przed-
miocie zlozenia wniosku w sprawie o ubezwlasnowolnienie posiada rowniez prokurator (art
7 k.p.c.), Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 14 pkt 4 w zw. z art. 1 ust. 2 i 3 RPOU) oraz
Rzecznik Praw Dziecka (art. 10 ust.1 pkt. 3 RPDU).

3. Konstrukcja materialnoprawnych przestanek ubezwtasnowolnienia

W literaturze wskazuje sie na wadliwg konstrukcje przestanek art. 13 k.c. i 16 k.c.'?
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na dyskryminujgcy charakter termindéw uzytych przez
ustawe. Przestanka "niedorozwoju umystowego" jest obecnie zastgpowana w konwencjach
miedzynarodowych terminem niepetnosprawnoéci intelektualnej'®. Podobnie rozwdj nauk
medycznych i psychiatrycznych spowodowal, ze obecnie fachowa literatura odeszta od uzy-
wania takich poje¢, jak "choroba psychiczna", "pijanstwo" czy "narkomania", zastepujac je
pojeciami zaburzen psychicznych oraz zespotem uzaleznienia od alkoholu lub od innych $rod-
kow!4. Zmiana ta nie ma charakteru pozornego, gdyz marginalizacja osoby, ktorej dotyczy
wniosek, moze odbywac si¢ poprzez okreslanie jej stanu za pomoca pojec, ktore oprocz jego
biologicznego podtoza wskazuja rowniez na jego spoteczne uwarunkowania. Zastosowane W
ustawie terminy wywotuja jednoznacznie pejoratywne skojarzenia, ktére moga utrudniaé¢ od-
bior spoteczny jednostki oraz spowodowac jej uprzedmiotowienie.

Wskazane w przepisach przyczyny ubezwlasnowolnienia nie maja ponadto charakteru
enumeratywnego wyliczenia. Jak wskazuje M. Szeroczynska: "wazne jest, aby niepelno-
sprawno$¢ dotyczyta sfery woli, Swiadomosci lub intelektu — mozliwe jest wigc ubezwiasno-
wolnienie osoby pozbawionej $wiadomosci, umiejgtnosci komunikacji z otoczeniem lub zdol-

no$ci rozumienia rzeczywisto$ci"®®. Jednakze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego

1Dz.U. 22014 r. poz. 1648; Dz.U. z 2015 r. poz. 2086.

12 . Ludwiczak, Ubezwlasnowolnienie w polskim systemie prawnym, Warszawa 2012, s. 21.
13 M. Zima-Parjaszewska, Ubezwlasnowolnienie...

4 Ibidem.

15 M. Szeroczynska (red.), Asystent osoby z niepetnosprawnosciq: studium prawno-poréwnawcze, \War-
szawa 2007, s. 29.
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przy ocenie zdolno$ci osoby dotknigtej zaburzeniami psychicznymi do kierowania swoim po-
stepowaniem sad powinien bra¢ pod uwage konkretng sytuacj¢ zyciowa tej osoby i mozliwosé
kierowania przez nig swym postepowaniem w okoliczno$ciach zwigzanych z tg sytuacja®®.
Dokonywanie oceny powyzszej mozliwosci w oderwaniu od danej sytuacji, tzn. wytacznie w
plaszczyznie objawow — z lekarskiego punktu widzenia — dla okreslonego rodzaju zaburzen
psychicznych typowych, nie jest wystarczajaca dla oceny zasadno$ci wniosku o ubezwlasno-
wolnienie.

W przypadku przestanki "pomocy w prowadzeniu spraw" wymienionej w art. 16 § 1 k.c.
nalezy podkresli¢, ze na poziomie wyktadni jezykowej nie stanowi ona podstawy do zastep-
czego podejmowania decyzji za osobe ubezwlasnowolniong bez wczesniejszego ustalenia jej
woli. Sad Najwyzszy stusznie zwrocit uwage na fakt, ze oceniajac potrzebe zapewnienia 0so-
bie chorej pomocy do prowadzenia jej spraw, biegly —a takze sad — powinien mie¢ na uwadze
rzeczywiscie istniejgcy zakres spraw wymagajacych decyzji tej osoby?’. Nalezy wobec tego
stwierdzi¢, ze jezeli sytuacja zyciowa osoby, ktorej dotyczy wniosek, jest stabilna, a w zakre-
sie dokonywanych przez nig czynnos$ci dnia codziennego nie wymaga ona pomocy, to sam
fakt zdiagnozowania u niej probleméw zdrowotnych nie moze uzasadnia¢ ubezwtasnowol-
nienia.

Z tego powodu w orzecznictwie wskazuje si¢ na konieczno$¢ zaistnienia dodatkowej,
niewyrazonej wprost w przepisach prawa przestanki celowosci orzeczenia ubezwtasnowol-
nienia w badanym stanie faktycznym?®. Zgodnie z zaprezentowanym pogladem kazdorazowo
sad orzekajacy w sprawie powinien kierowac¢ si¢ interesem osoby, ktérej dotyczy wniosek, i
przez jego pryzmat ocenia¢ przestanki wskazane w ustawie. Sgd Najwyzszy podkreslit row-
niez, ze podstawowym celem niniejszej instytucji jest pomoc danej osobie w prowadzeniu jej

biezacych spraw, osobistych lub majatkowych'®. Niestety w literaturze wskazano na ustalong

16 postanowienie SN z 27 stycznia 1975 r.,1 CR 797/74 , nieopublikowane.
17 postanowienie SN z 9 maja 1972 r., 11 CR 48/72, OSNCP 1972 nr 12, poz. 220, Legalis.

18 postanowienie SN z 8 stycznia 1966, Il CR 412/65, OSNCP 1966, Nr 10, poz. 170, orz. SN z 16.8.1962r., 1
CR 320/62, OSNCP 1963, Nr 9, poz. 206.

19 postanowienie SN z 27 pazdziernika 1976 r.,II CR 387/76, nieopublikowane.
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praktyke orzekania o ubezwtasnowolnieniu bez uwzglednienia przestanki kierowania si¢ do-
brem osoby, ktérej dotyczy wniosek?®. Konstrukcja przepisobw prawa materialnego, rutyna
sadowa oraz wplyw interesow 0sob trzecich sg przyczyna licznych naduzy¢ poprzez po-
wszechne stosowanie instytucji tak gleboko ingerujacej w zakres podstawowych praw czto-

wieka.

4. Problematyka skutkow prawnych ubezwlasnowolnienia

Podstawowym skutkiem orzeczenia ubezwlasnowolnienia jest ograniczenie lub pozba-
wienie osoby ubezwlasnowolnionej zdolnosci do czynnosci prawnych. Polski kodeks cywilny
nie stwarza mozliwosci orzeczenia ubezwtasnowolnienia co do konkretnie wskazanych w po-
stanowieniu czynnosci lub ze wzgledu na ich rodzaj. Z tego powodu skutki orzeczenia obej-
muja catoksztalt zyciowej dziatalnosci osoby, ktorej dotyczyt wniosek. Tak szerokie spek-
trum oddziatywania prawnego moze powodowac liczne problemy w zakresie kolizji z rzeczy-
wistymi potrzebami i mozliwo$ciami osoby ubezwlasnowolnione;.

W przypadku ubezwlasnowolnienia catkowitego, zgodnie z art. 14 § 1 k.c., czynnos$é
dokonana przez osobe ubezwtasnowolniong jest bezwzglednie niewazna. Osoby pozbawione
zdolnos$ci do czynnosci prawnych nie mogg m.in. sporzadzi¢ testamentu (art. 944 § 1 k.c.),
by¢ petnomocnikiem (art. 100 k.c.), zawrze¢ malzenstwa (art. 11 § 1 k.r.0.), nie przystuguje
im wladza rodzicielska (art. 94 § 1 k.r.o.) i w konsekwencji mozliwo$¢ przysposobienia
dziecka (art. 114! § 1 k.r.o.)?t. W art. 14 § 2 k.c. umozliwiono takim osobom zawieranie uméow
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, ktore staja si¢ wazne z chwilg ich wyko-
nania pod warunkiem, ze nie powoduja razacego pokrzywdzenia osoby niezdolnej do czyn-
nosci prawnych. W pozostatych przypadkach za osobe ubezwtasnowolniong catkowicie
dziata jej opiekun, ktory moze podejmowac decyzje dotyczace czynnosci prawnych w imieniu
tej osoby.

Natomiast sytuacja prawna osoby ubezwlasnowolnionej czgsciowo jest zroznicowana w
zaleznosci od rodzaju dokonywanej czynnosci prawnej. Osoba ta moze dokonywac¢ czynnosci

prawnych osobi$cie, za wyjatkiem czynno$ci wymagajacych zgody jej przedstawiciela usta-

2 M. Tomaszewska, Charakter prawny decyzji o ubezwlasnowolnienie w sqdowym stosowaniu prawa, To-
run 2008, s. 203-236.

2 Dz.U. z 2015 1. poz. 2082.
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wowego. Zezwolenie wymagane jest w zwigzku z zaciggnigciem zobowigzania lub rozporza-
dzeniem prawem (art. 17 k.c.) oraz w przypadkach wskazanych w ustawie, m.in. w celu uzna-
nia dziecka (art. 74 k.r.0.). Istnieje ponadto katalog czynnosci, ktorych ubezwlasnowolniony
nigdy nie moze wykona¢, np. sporzadzi¢ lub odwota¢ testament (art. 944 § 1 k.c.). Przedsta-

wicielem osoby ubezwtasnowolnionej jest kurator (art. 16 § 2 k.c.).

5. Naruszanie praw 0s6b ubezwlasnowolnionych

Powtarzajace si¢ interwencje Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie ochrony
praw osob ubezwlasnowolnionych wskazuja, ze obecnie stosowany model zastepczego po-
dejmowania decyzji nie zawsze daje gwarancj¢ faktycznej realizacji interesu 0sob pozostaja-
cych pod opieka lub kuratela.

W dniu 3 listopada 2015 roku Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt do Trybunatu Kon-
stytucyjnego wniosek w sprawie zasad umieszczania 0s6b ubezwlasnowolnionych w domach
pomocy spotecznej??. Na podstawie art. 38 Ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdro-
wia psychicznego osoby niezdolne do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych na
skutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego moga by¢ umieszczane w domach
pomocy spotecznej, pod warunkiem wyrazenia zgody osobiscie lub przez ich przedstawiciela
ustawowego?®. Zdaniem Rzecznika pobyt w domach pomocy spotecznej czgsto skutkuje po-
gorszeniem stanu psychicznego os6b w nich przebywajacych, szczegdlnie w zakresie ich
zdolnosci do komunikacji i integracji ze spoteczenstwem. Niestety w przypadku umieszcze-
nia w nich osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie na podstawie orzeczenia sadu opiekun-
czego wydanego na skutek dziatania jej opiekuna osoba ta nie ma mozliwosci kwestionowa-
nia decyzji sadu. Zgodnie z art. 573 § 1 k.p.c. w zw. z art. 66 k.p.c. w zw. z art. 65 k.p.c. osoba
fizyczna niemajgca zdolno$ci procesowej, a pozostajaca pod opieka, moze dokonywac czyn-
nos$ci procesowych jedynie za pomoca swego przedstawiciela. Nawet w sytuacji zmiany oko-

liczno$ci bedacych podstawg orzeczenia, takich jak poprawa stanu zdrowia lub perspektywa

22 Rzecznik Praw Obywatelskich, Wniosek do TK w sprawie umieszczania 0séb ubezwlasnowolnionych w domach
pomocy spolecznej, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wniosek_do_TK_ws_zasad_umieszcza-
nia_osob_ubezwlasnowolnionych_w_domach_pomocy_spolecznej_0.pdf (dostep: 20.01.2016).

23 Dz.U. Z 2011 r. Nr 231, poz.1375.
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skorzystania z opieki 0sob trzecich, osoba ubezwlasnowolniona nie ma mozliwosci samo-
dzielnego ztozenia wniosku do sadu opiekunczego w przedmiocie zmiany wydanego orze-
czenia.

Zdaniem prof. Teresy Gardockiej, na podstawie badan prowadzonych przez Instytut Wy-
miaru Sprawiedliwosci, mozna stwierdzic, ze ,,ztozenie wniosku o skierowanie osoby bez jej
zgody do domu pomocy spotecznej nie zawsze ma na wzgledzie dobro tej osoby"?4. Tymcza-
sem na podstawie regulacji zawartych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, jezeli
osoba ubezwlasnowolniona catkowicie przebywa w domu pomocy spolecznej na wniosek
opiekuna, pobyt ten ustawa traktuje jako "dobrowolny" niezaleznie od woli tej osoby. Obo-
wigzujaca regulacja byta juz przyczyng wydania dwoch wyrokow Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka przeciwko Polsce, a orzeczenia te nie zostaty przez Polske jak dotad wyko-
nane®.

Na naruszenie praw osob ubezwtasnowolnionych catkowicie Rzecznik Praw Obywatel-
skich zwracat uwage rowniez w piSmie z dnia 21 marca 2013 r. do ministra sprawiedliwo$ci?®.
Zgodnie z art. 113 § 1 k.r.o. prawo do kontaktow rodzicow z dzie¢mi jest niezalezne od za-
kresu ich wladzy rodzicielskiej. Szczegolnie dla 0s6b niepelnosprawnych umystowo podtrzy-
mywanie wigzi rodzinnych jest niezbedne dla ich rozwoju i stabilizacji emocjonalnej. Tym-
czasem w obecnym systemie prawa nie istnieje mozliwo$¢ sadowego ustalenia kontaktow
mig¢dzy rodzicem lub innym cztonkiem rodziny a pelnoletnig osoba, ktdra jest ubezwiasno-
wolniona catkowicie. Praktyczny wymiar zagadnienia powstaje m.in. w sytuacji, gdy rodzice
ubezwlasnowolnionego rozstali si¢, a jeden z nich, bedac opiekunem prawnym, nie wyraza
zgody na wizyty bylego malzonka. W orzecznictwie przyjmuje si¢, Zze po osiagnieciu przez
dziecko pelnoletnio$ci nie jest mozliwe sadowe ustalenie kontaktow, nawet w sytuacji, gdy
petnoletnia osoba nie ma zdolno$ci do czynnosci prawnych?’. Ustawodawca w art. 168 k.r.o.

przewidzial mozliwos¢ wydania przez sad opiekunczy zarzadzenia w sytuacji, gdy opiekun

24 1. Gardocka, Problematyka umieszczania osob chorych psychicznie i uposledzonych umystowo w domach
pomocy spolecznej w kontekscie gwarancji procesowych, ,Prawo w dziataniu” 9/2011, s. 11.

% Por. wyrok ETPCz z 16 pazdziernika 2012 r., Kedzior v. Polska, skarga nr 45026/07 oraz wyrok ETPCz z
dnia 25 listopada 2014, K.C. v. Polska, skarga nr 31199/12.

2% Rzecznik Praw Obywatelskich, Wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie kontaktéw osoby ubezwia-
snowolnionej z rodzing bqdz innymi osobami bliskimi, http://www.sprawy-gene-
ralne.brpo.gov.pl/pdf/2011/07/678199/1710136.pdf (dostep: 22.01.2016).

27hidem.
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prawny nie sprawuje nalezycie opieki. Instytucja ta nie jest jednak odpowiednia, poniewaz
przedmiotem zarzadzenia nie moze by¢ nakazanie okreslonego zachowania opiekunowi, jesli
takiego obowigzku nie naktada przepis ustawy?®. Pomimo interwencji Rzecznika, sytuacja
prawna tych osob jak dotad nie ulegta zmianie.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 1 czerwca 2010 r. zwr6cit si¢ do ministra
sprawiedliwos$ci z wnioskiem o przedstawienie wyjasnien w sprawie praw wyborczych 0sob
ubezwlasnowolnionych cze$ciowo?. Zgodnie z art. 62 ust. 2 Konstytucji RP osoby ubezwta-
snowolnione prawomocnym orzeczeniem sagdu pozbawione sg prawa udziatu w referendum i
prawa wybierania®®. Konstytucja nie uzaleznia posiadania tego prawa od rodzaju ubezwla-
snowolnienia, tym samym pozbawia osoby ubezwltasnowolnione czgsciowo czynnego i bier-
nego prawa wyborczego. Prawidlowo$¢ tej regulacji moze by¢ watpliwa z perspektywy wy-
roku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, ktory w sprawie Alajos Kiss przeciwko We-
grom orzekl, ze przepis prawa krajowego pozbawiajacy osobe czesciowo ubezwlasnowol-
niong czynnego prawa wyborczego jest sprzeczny z art. 3 Protokotu nr 1 do Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka®. W ocenie Trybunatu regulacja nieuchronnie pozbawiajgca
osoby ubezwlasnowolnione prawa do glosowania, bez wcze$niejszego zbadania ich mozli-
wosci intelektualnych i $wiadomosci politycznej, stanowi przejaw niestusznej dyskryminacji.
Polska jako sygnatariusz niniejszej Konwencji jest zobowigzana do podjecia prac legislacyj-
nych w celu uregulowania tej kwestii, majac na uwadze rowniez perspektywe sktadania przez
polskich obywateli potencjalnych skarg do Trybunatu. Ze wzgledu na nieudany charakter
wskazanej interwencji, w dniu 7 pazdziernika 2015 r. Rzecznik skierowat wniosek do Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej o zainicjowanie prac legislacyjnych w niniejszej sprawie.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego podejmowanie decyzji zaréwno
przez opiekuna, jak i kuratora, nawet przy wyshuchaniu i uwzglednieniu jej rozsadnych zy-

czen w wazniejszych sprawach (art. 158 w zwigzku z art. 175 1 art. 178 § 2 k.r.0.), nie moze

28 1bidem.

29 Rzecznik Praw Obywatelskich, Wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie praw wyborczych oséb
ubezwlasnowolnionych czesciowo, http:/lwww.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2010/05/647849/1488928.pdf
(dostep: 20.01.2016).

30 Dz.U. Nr 78, poz. 483.
81 Wyrok ETPCz z 20 maja 2010 r., Alajos Kiss przeciwko Wegrom, skarga nr 38832/06.

32 Rzecznik Praw Obywatelskich, Wniosek do Prezydenta RP w sprawie praw wyborczych 0séb ubezwlasnowol-
nionych, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_Prezydenta_RP_ws_praw_wyborczych_osob_ubezwla-
snowolnionych.pdf (dostep: 23.01.2016).
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by¢ utozsamiane z rzeczywista wolg osoby, za ktora dzialaja®®. Naruszenie autonomii decy-
zyjnej cztowieka w sposob nieadekwatny do jego potrzeb jest sprzeczne z zasadg proporcjo-
nalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz narusza wyrazong w art. 30 Konstytucji zasade nie-
naruszalnosci i poszanowania godnos$ci cztowieka. W opinii Trybunatu koniecznym jest za-
gwarantowanie kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od zakresu jego zdolnosci prawne;j, ,,pew-
nego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwos¢ samodzielnego funkcjo-
nowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans na pelny rozwdj oso-
bowosci w otaczajacym go $rodowisku kulturowym i cywilizacyjnym".3

Ze wzgledu na liczne ograniczenia mozliwosci podejmowania decyzji, a takze niewat-
pliwa stygmatyzacje spoteczng osob niepetnosprawnych umystowo, osoby ubezwtasnowol-
nione odsuwane s3 od jakiejkolwiek formy uczestnictwa w zyciu spolecznym. Zgodnie z eks-
pertyza Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego w aktualnym dyskursie spo-
lecznym mozna zaobserwowac brak poszanowania prawa osob ubezwlasnowolnionych do
indywidualnego rozwoju ze wzgledu na ich dyskryminacje®. W konsekwencji spotecznego
wykluczenia osoby te skazane sa na stopniowe utozsamianie si¢ ze sztucznie wykreowang
niezdolnoscia do samodzielnej realizacji wtasnych potrzeb, zanikanie ich swiadomosci praw-

nej oraz dalszg marginalizacjg ich dobra.

6. Perspektywa zmian

Poszanowanie praw osob ubezwlasnowolnionych nie jest przedmiotem dziatalnosci je-
dynie Rzecznika Praw Obywatelskich. Precedensowy charakter nalezy przyzna¢ orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 wrze$nia 2015 r., w ktorym sad oddalil wniosek
0 ubezwiasnowolnienie catkowite ze wzgledu na art. 30 Konstytucji RP%¢. Wniosek ten zostal
ztozony przez prokuratora rejonowego wbrew woli matki, ktora opiekowala si¢ niepeino-

sprawnym dzieckiem. Zgodnie z postanowieniem sadu orzekajgcego w pierwszej instancji

33 Wyrok TK z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 75.

34 Wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54.

35 M. Zima-Parjaszewska, Ubezwlasnowolnienie...

3 postanowienie SA w Katowicach z 11 wrze$nia 2015 r., sygn. V Acal09/15, nieopublikowane.
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ubezwlasnowolnienie catkowite byto konieczne ze wzgledu na ochrone potencjalnych intere-
so6w osoby, ktorej dotyczyt wniosek oraz spetnienie przestanek z art. 13 k.c.*” Orzekajac o
ubezwlasnowolnieniu, Sad okrggowy zupetie pominat fakt, ze osoba ta pomimo znacznego
stopnia niepelnosprawnosci, potrafita zadbac o swoje podstawowe potrzeby, dojezdzac auto-
busem do szkoly, postugiwac¢ si¢ odtwarzaczem mp3, a nawet obstugiwa¢ komputer. Sad od-
wotawczy, powotujac si¢ na poglad Sadu Najwyzszego, trafnie wskazal, ze jezeli sytuacja
zyciowa takiej osoby jest ustabilizowana, ma ona zapewniong opieke, a orzeczenie ubezwta-
snowolnienia mogtoby zakldcic jej korzystanie z uregulowanej sytuacji faktycznej, to samo
spetnienie przestanek z art. 13 k.c. nie jest wystarczajace®. Zdaniem sadu apelacyjnego wy-
ktadnia art. 13 k.c. powinna si¢ odbywaé z perspektywy poszanowania art. 30 Konstytucji
RP, ktéry obliguje organy panstwa do poszanowania nienaruszalnej godnosci cztowieka,
ktora jest zrodtem jego wolnosci i praw. Podobnie stanowia obowiazujace regulacje prawa
migdzynarodowego. Zgodnie z art. 3 lit. a oraz c i art. 19 Konwencji o Ochronie Praw Oséb
Niepetosprawnych osoby niepetnosprawne maja prawo do godnosci i autonomii decyzyjnej,
a takze do naleznego zycia i wigczania ich do spoteczenstwa®®. Rowniez w art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka zawarto zasadg ochrony zycia prywatnego kazdego cztowieka.
Orzeczenie ubezwtasnowolnienia stanowi tak gleboka ingerencj¢ w sferg praw osoby, ktorej
dotyczy wniosek, ze powinno stanowi¢ $rodek ultima ratio. Sad apelacyjny trafnie zauwazyt,
ze zarowno art. 30 Konstytucji, jak i wspomniane regulacje prawa migdzynarodowego ,,do-
znaja naruszenia w kazdym wypadku orzeczenia ubezwtasnowolnienia, czy to czgsciowego,
czy catkowitego, ktdre nie prowadzi do istotnej sytuacji prawnej lub faktycznej osoby, ktorej
ubezwlasnowolnienie dotyczy™*!. Powolujac si¢ na przepisy Konstytucji i przepisy prawa
miedzynarodowego w celu oddalenia bezzasadnego wniosku o ubezwtasnowolnienie catko-
wite, sad apelacyjny uczynil niewatpliwy ,.krok naprzod” w zakresie ochrony praw osob nie-

petnosprawnych.

37 postanowienie SO w Gliwicach z 21 listopada 2014 r.,sygn. Il Ns 29/14, nieopublikowane.
38 Postanowienie SN z 5 stycznia 1977 r., sygn.l CR450/76.

39 Dz. U. z 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169.

40 Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.

41 Postanowienie SA w Katowicach z 11 wrze$nia 2015 r., sygn. V Acal09/15, nieopublikowane.
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Nowatorskie rozwigzania legislacyjne w przedmiocie zdolnosci do czynnosci prawnych
0s0b niepetnosprawnych zawarto rowniez w zatozeniach nowelizacji Kodeksu Cywilnego,
Kodeksu Postgpowania Cywilnego i innych ustaw, opracowanych przez Komisje¢ Kodyfika-
cyjna Prawa Cywilnego*?. Podstawowym zatozeniem projektu jest calkowita rezygnacja z in-
stytucji ubezwtasnowolnienia w aktualnej formie i zastgpienie jej modelem opieki w czterech
wymiarach — w zalezno$ci od stopnia ingerencji w zdolno$¢ do czynno$ci prawnych.

Najlagodniejsza forma w projekcie jest opieka asystencyjna, niewigzaca si¢ z zadnym
ograniczeniem zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, a polegajaca jedynie na ustanowieniu opie-
kuna prawnego, ktory bedzie udzielal pomocy podopiecznemu przy podejmowaniu trudnych
dla niego decyzji. Drugi wymiar to opieka reprezentacyjna wspotwystepujaca z reprezentacja
fizyczna osoby pozostajacej pod opieka. Posiada ona zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jed-
nakze jej opiekun ma prawo do reprezentowania jej w zakresie wyliczonych enumeratywnie
w orzeczeniu czynno$ci prawnych. Trzecia forma to opieka z kompetencja do wspotdecydo-
wania. W modelu tym osoba pozostajaca pod opieka moze podejmowaé czynnosci prawne w
petnym zakresie, ale dla uzyskania przez nie mocy wiazacej konieczna jest ich akceptacja
przez opiekuna prawnego. Najdalej posunigta ingerencja w autonomi¢ decyzyjng cztowieka
przewidziana jest w modelu opieki potaczonej z umocowaniem do wylacznego zastepstwa.
Opieka ta polega na catkowitej reprezentacji interesOw podopiecznego przez opiekuna w za-
kresie ustalonym przez sad orzekajacy w sprawie. W tej sytuacji osoby pozostajace pod
opieka nie moglyby podejmowaé zadnych czynnosci prawnych w zakresie kompetencji ich
opiekuna prawnego.

Zgodnie ze stowami Gtoéwnego Specjalisty w Departamencie Prawa Cywilnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, Jacka Ignaczewskiego, istota projektu opiera si¢ na petnej indywi-
dualizacji, wedlug ktorej ,.kazde orzeczenie sagdowe bedzie musiato zawieraé precyzyjny ka-
talog praw, uprawnien i obowigzkéw opiekuna prawnego i podopiecznego™*®. Wskazane za-
lozenie jest stanowczym odejsciem od obowigzujgcej obecnie procedury, w ktorej skutki
ubezwlasnowolnienia obejmujg ubezwtasnowolnionego automatycznie, bez rozrézniania sfer

zycia, w ktorych jest w stanie dziata¢ samodzielnie. Wedle zatozen projektu sad orzekajacy

42 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Projekt zatozer nowelizacji Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepo-
wania cywilnego, Kodeksu rodzinnego i opickunczego i innych ustaw w zakresie zdolnosci do czynnosci praw-
nych 0sob z niepetnosprawnosciq psychiczng, https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/kkpc/projekty-na-stronie-
ms/1-zalozenia-v--3-0-22-03-2013-do-dprc.doc (dostep: 22.01.2016).

43 Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych, Pefny zapis przebiegu posiedzenia...
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w sprawie w kazdym przypadku bedzie zobowigzany do ustalenia indywidualnych potrzeb
osoby, ktorej dotyczy wniosek, i na tej podstawie wybra¢ jedng z form opieki.

Decyzja ministra sprawiedliwosci Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zostata roz-
wigzana z dniem 17 grudnia 2015 r. Tym samym prace nad wdrozeniem projektu zostaty
wstrzymane. Aktualnie trudno okresli¢, jakie beda dalsze losy projektowanych zmian w ko-

deksie cywilnym, poniewaz w duzej mierze bgda one zaleze¢ od decyzji politycznych.

7. Podsumowanie

Kazda ingerencja w prawa i wolnosci czlowieka moze budzi¢ kontrowersje, zwlaszcza
w przedmiocie jej stusznosci i celowosci. Instytucja ubezwlasnowolnienia nalezy do najbar-
dziej radykalnych form opieki prawnej panstwa nad obywatelem. Niewatpliwie jest to insty-
tucja potrzebna, jednakze jej prawidlowe stosowanie powinno by¢ zagwarantowane odpo-
wiednimi przepisami prawa. Obecny model ubezwlasnowolnienia nie spetnia podstawowego
wymogu, jakim jest ochrona intereséw ubezwlasnowolnionego. Obowigzujace przepisy na-
ruszajg rowniez standardy ustanowione w ratyfikowanych przez Polske traktatach miedzyna-
rodowych, przede wszystkim w Konwencji o Ochronie Praw Oséb Niepetnosprawnych oraz
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Jakkolwiek prawidlowe stosowanie niniejszej instytucji zalezy nie tylko od wlasciwie
uregulowanych przepisow prawa, ale takze od istniejacej praktyki w organach orzekajacych
oraz od dziatan innych rzadowych i pozarzadowych podmiotoéw. Perspektywa pozytywnych
zmian oraz wzrost $wiadomos$ci na temat trudno$ci, z jakimi mierza si¢ osoby niepetno-
sprawne w naszym systemie prawa jest w duzej mierze wynikiem dziatalnosci takich pod-
miotow, jak Rzecznik Praw Obywatelskich, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Polskie To-
warzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego i innych.

Odpowiedzialno$¢ za zniesienie barier w zyciu spotecznym i prawnym o0sob ubezwla-
snowolnionych i niepelnosprawnych spoczywa rowniez na kazdym obywatelu, ktory pode;j-
mujac si¢ roli obroncy, pelnomocnika, opiekuna Iub kuratora, jest obowigzany przede wszyst-
kim do troski o dobro swojego podopiecznego. Odpowiednie regulacje prawne sg niezbedne,
ale w praktyce zycia codziennego mogg stanowi¢ jedynie poczatek ksztaltowania si¢ petnego
systemu ochrony i poszanowania przyrodzonej godnos$ci i autonomii decyzyjnej czlowieka

niepelnosprawnego.
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The application of legal incapacitation in the Polish legal system.

Summary: In the Polish Civil Code two general types of legal incapacitation can be distinguished: full
guardianship and partial guardianship. The regulations were established in order to help people with
mental and intellectual disabilities. In case of total deprivation of legal capacity or partial loss of legal
capacity, the representative will be appointed. According to the Supreme Court the legal incapacitation
should be imposed to the minimum extent which is necessary to achieve the purpose of the intervention.
The analysis of data, revealed by Ministry of Justice, leads to conclusion that the regulations are prac-
ticed unreasonably because the number of persons under guardianship has increased since the year
1985 from 23.489 to 74.005 in 2012. The polish model of guardianship breaches the UN Convention
on the rights of persons with disabilities and the European Convention on Human Rights. Therefore,
the Polish Ombudsman has undertaken several actions due to violation of rights of people under guard-
ianship. The Codification Commission of Civil Law laid down a concept paper that envisages termina-
tion of full guardianship and the undertaking of alternative measures but the implementation of the new
regulations is still discussed.

Key words: Incapacitation, Polish legal system, The Codification Commision of Civil Law.
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