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Wplyw orzeczenia TSUE w sprawie Hewlett-Packard Belgium
SPRL przeciwko Reprobel SCRL na krag beneficjentéw optat
od urzadzen reprograficznych i czystych nosnikéw na gruncie
ustawodawstwa polskiego

Streszczenie

W artykule analizowany jest wyrok w sprawie C-572/13 Hewlett-Packard Belgium SPRL
przeciwko Reprobel SCRL w konteksécie jego wptywu na polskie prawo autorskie. Wyrok ten
rzutuje na poprawnos¢ implementacji Dyrektywy 2001/29/WE, stanowigc ze wydawcy nie sg
uprawnieni do otrzymywania wynagrodzenia z tytulu godziwej rekompensaty naleznej
podmiotom, ktére poniosty szkode wyrzadzong wskutek uzywania urzadzen reprograficznych,
poniewaz nie sg oni wymienieni w krggu beneficjentdéw tego uprawnienia (okreslonych w art. 2
wspomnianej Dyrektywy), oraz ze nie ponosza oni szkody z tytutu dozwolonego uzytku w
postaci wyjatku reprograficznego. Autorzy krytycznie odnosza do wyzej prezentowanego
stanowiska, podzielajac zdanie Rzecznika Generalnego Pedro Cruz Vivaldna, zgodnie z ktorym
dopuszczalna jest rekompensata na rzecz wydawcy o ile nie wyplywa ona na uprawnienia
tworcoéw z tytutu godziwego wynagrodzenia. Wsrod wyrazonych w sprawie opinii, poza ramami
postepowania glos zabratlo m.in. Europejskie Stowarzyszenie Prawa Autorskiego, wedtug
ktorego dopuszczalno$¢ rekompensaty dla wydawcoéw uzalezniana jest umieszczeniem
mechanizméw indemnizacyjnych poza zakresem ustaw regulujacych prawa autorskie oraz prawa
pokrewne. Druga cz¢$¢ artykutu skupia si¢ na przedstawieniu procesu zakorzenienia w polskim
prawie instytucji rekompensaty na rzecz wydawcow z tytulu uzywania urzadzen
reprograficznych, podkreslajac role lobbingu ze strony Polskiej Izby Wydawcow Prasy oraz brak

kierowania si¢ przez parlamentarzystow wymaganiami stawianymi przez Dyrektywe. W kwestii

- Autor jest studentem prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
- Autor jest studentem prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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wptywu orzeczenia TSUE w omawianej sprawie na polski system prawa autorzy opowiadajg sig¢
za przyznaniem tego typu orzeczeniom charakteru precedensoéw de facto, co pozostaje w zgodzie

z doktryna acte éclairé.

Stowa kluczowe: wyjatek reprograficzny, optata reprograficzna, optata od czystych no$nikéw,

acte éclairé

Dnia 12 listopada 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok w
sprawie C-572/13 Hewlett-Packard Belgium SPRL przeciwko Reprobel SCRL, w ktoérym
udzielit negatywnej odpowiedzi na jedno z pytan prejudycjalnych zadanych przez Sad Ape-
lacyjny w Brukseli (Cour d’appel de Bruxelles), podwazajac tym samym prawidtowos¢
implementacji Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spo-
leczenstwie informacyjnym, w wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym
Polski. Wspomniane pytanie dotyczyto dopuszczalnosci interpretacji art. 5 ust. 2 lit. a oraz
art. 5 ust. 2 lit. b w taki sposob, ze ,,przepisy te zezwalajg panstwom cztonkowskim na przy-
znanie potowy godziwej rekompensaty naleznej podmiotom praw autorskich wydawcom
utworow stworzonych przez tworcow, bez jakiegokolwiek obowigzku po stronie wydawcow,
aby umozliwili skorzystanie, chocby posrednio, przez tworcow z czesci rekompensaty, ktorej

zostali oni pozbawieni”.'

Analiza odpowiedzi TSUE na pytanie prejudycjalne

W art. 2 Dyrektywa ujednolica tre§¢ prawa do wyrazania zgody na zwielokrotnianie
utworu oraz okres§la pomioty, ktore moga z tego prawa skorzystaé. Art. 5 ust. 2 lit. a oraz lit.
b Dyrektywy wprowadza wyjatki od art. 2 w odniesieniu do postaci dozwolonego uzytku w
zakresie tego prawa. Uzytek taki moze funkcjonowaé pod warunkiem, ze szkoda wyrzadzo-
na na rzecz podmiotéw uprawnionych wskutek takiego dziatania zostata zrekompensowana
przez uiszczenie godziwego wynagrodzenia.” W prawie polskim w przypadku utworéw
utrwalonych na papierze lub podobnych no$nikach wyjatek ten urzeczywistniony jest w art.

20 ust. 1 oraz ust. 4 jak i art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4

! Wyrok TSUE z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. C572/13,n.b. 21, http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0572, dostep 25/05/2016.

2 Art. 5 ust. 2 a i b Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32001L0029, dostep 25/05/2016.
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lutego 1994 r. Pierwszy z przytoczonych artykutow nakltada na producentéw i importerow
urzadzen reprograficznych obowigzek uiszczenia oplaty ze sprzedazy tych urzadzen na
rzecz tworcow jak i wydawcow w cze$ciach rownych.’ Drugi natomiast okresla obowigzek
posiadaczy urzadzen reprograficznych, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego 0séb trzecich, do uiszczania
optat na rzecz tworcow i wydawcow.*

Trybunatl Sprawiedliwo$ci w swej odpowiedzi przyjal, ze nalezno$¢ uiszczana na rzecz
wydawcodw potracana jest z kwoty godziwej rekompensaty przystugujacej podmiotom wy-
mienionym w art. 2 Dyrektywy, a wiec w omawianym przypadku tworcom. W orzeczeniu
jednoznacznie zaprzeczono aby wydawcy mogli partycypowac¢ obok tworcow w korzy-
Sciach ptynacych z godziwej rekompensaty, poniewaz nie znajduja si¢ oni w kregu benefi-
cjentdOw wylacznego prawa do zwielokrotniania utworu okreslonych w art. 2 Dyrektywy. Co
za tym idzie, Trybunal Sprawiedliwosci przyjal trafnie za niedopuszczalne wprowadzanie
takich regulacji krajowych, ktére pozbawiajg tworcow udzialu w godziwym wynagrodzeniu
na rzecz wydawcow, nie zobowigzujac tych drugich jednoczes$nie do umozliwienia skorzy-
stania tworcom, choéby w sposob posredni z czesci odszkodowania, ktorej ich pozbawiono.
Nie wyklucza to jednakze jednocze$nie moznos$ci konstrukcyjnego wyodrebnienia w prawie
krajowym optaty rekompensujgcej poniesione przez wydawce szkody niejako obok upraw-
nien tworcow, nie za$ konkurencyjnie wobec nich. Zostalo to trafnie dostrzezone takze
przez polska doktryne.’ Catkowicie bledne wydaje sie przy tym twierdzenie Trybunalu
Sprawiedliwos$ci o charakterze faktycznym jakoby wydawcy nie ponosili Zzadnych szkod z
tytutu wyjatku reprograficznego (oraz wyjatku dotyczgcego kopii na uzytek prywatny).® Na
wydawcy bowiem spoczywa, z perspektywy biznesowej, cato§¢ ryzyka prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej. Kazdy skopiowany egzemplarz utworu generuje stratg¢ zardwno po
stronie wydawcy jak i tworcy. Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko przyjete przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci nie pozbawia kategorycznie wydawcow instrumentéw prawnych pozwala-

jacych na indemnizacj¢ poniesionej przez nich szkody. Trzeba zwroci¢ uwage, ze Trybunat

3 Art. 20 ust. 4 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 2016 nr 0 poz.
666 (tekst jednolity).

*Art. 20" ust. 1 Pr. aut.

5T Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 219-220. Autorzy trafnie inter-
pretuja tres¢ przedmiotowego wyroku TSUE. Nalezy jednakze podkresli¢, ze akceptowana przez nich mozno$é
wprowadzenia przez prawo krajowe oplat na rzecz wydawcdodw, nie moze umniejsza¢ uprawnien tworcow do
godziwej rekompensaty. Spetnienie tego warunku jawi si¢ jako sine qua non wymogdw konstrukcyjnych ewen-
tualnych uprawnien wydawcow.
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w swym wyroku okres§lajac podmioty uprawnione do skorzystania z dobrodziejstwa godzi-
wej rekompensaty, przyjat ze sg nimi wylgcznie podmioty wyraznie wskazane w art. 2 Dy-

rektywy.

Tezy ze zgloszonych do wyroku opinii

Rzecznik Generalny Pedro Cruz Villalon w swej formalnej opinii z 11 czerwca 2015 r.
trafnie zauwazyl, Zze mimo iz nie mozna uzna¢ wydawcow za beneficjentow godziwej re-
kompensaty, nie stoi to na przeszkodzie aby panstwa cztonkowskie wprowadzaty wynagro-
dzenia szczegdlne stanowiace kategori¢ sui generis, nie majace zwigzku z prawem autor-
skim, cho¢ pobierane jednoczesnie i na takich samych warunkach jak godziwa rekompensa-
ta. Taka szczeg6lna forma wynagrodzenia moglaby zosta¢ uznana za wykluczong jedynie
wtedy gdyby wplywata w sposdb negatywny na rekompensate nalezng tworcom. Rzecznik
generalny stwierdza wigc, ze w ramach jednego przepisu w prawie krajowym dopuszczalne
jest ucielesnienie dwoch instytucji prawnych. Pierwszej wynikajgcej z implementacji Dy-
rektywy, czyli godziwego wynagrodzenia przypadajacego na rzecz tworcoOw oraz drugiej
stanowigcej swoistg specjalng rekompensate nalezng wydawcom.’

Poza ramami postgpowania Europejskie Stowarzyszenie Prawa Autorskiego (European
Copyright Society) w wyrazonej przez nie opinii z 5 wrzeénia 2015 r. nie podzielito pogladu
Rzecznika Generalnego. Zostalo uznane za blgdne stanowisko jakoby przepisy Dyrektywy
zezwalaly panstwom czltonkowskim na samodzielne uregulowanie kwestii kompensaty dla
wydawcodw poprzez tworzenie swego rodzaju praw pokrewnych w stosunku do prawa autor-
skiego, powotujac si¢ na wysokie prawdopodobienstwo negatywnego wpltywu takiej inter-
pretacji na harmonizujace dziatanie Dyrektywy. Jako jedyng mozliwos¢ zapewnienia w
ustawach krajowych ochrony interesow wydawcow zagrozonych szkodg wskutek zwielo-
krotniania utworow, ECS przyjeto stworzenie mechanizméw kompensacyjnych umiejsco-
wionych poza zakresem prawa autorskiego oraz praw pokrewnych. Dodatkowo dopuszczal-
nos¢ takiej regulacji musiataby by¢ uwarunkowana przez zapewnienie braku negatywnego

wplywu na godziwe wynagrodzenie nalezne dla tworcéw.® Koncepcja ta w przewazajacej

6 Wyrok TSUE z dnia 12.11.2015 r., sygn. C572/13... op.cit., n.b. 48.

7 Opinia Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villalona w sprawie C572/13 z dnia 11 czerwca 2015 1., n.b.134 -
143, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62013CC0572, dost¢p 25/05/2016.

8 European Copyright Society Opinion on The Reference to the CJEU in Case C-572/13 Hewlett—Packard Bel-
gium SPRL V. Reprobel SCRL 5 September 2015, S. 3-5,
https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2015/12/opinion-in-case-c572 13-hp-belgium-
reprobel-2015.pdf, dostep 25/05/2016.
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czesci wydaje si¢ bledna z zalozenia. Poglad wyrazony zaro6wno w opinii Rzecznika Gene-
ralnego jak 1 Europejskiego Stowarzyszenia Prawa Autorskiego, potwierdzony nastgpnie w
wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ze wydawcy nie sg podmiotami uprawnionymi do
otrzymania godziwego wynagrodzenia, nie przesagdza o niedopuszczalnosci uregulowania
przez Panstwa Cztonkowskie prawa zaleznego na rzecz wydawcy odpowiadajacego kon-
strukcyjnie godziwemu wynagrodzeniu twoércy. Taka regulacja nie umniejsza takze syn-
chronizacyjnemu charakterowi Dyrektywy. Nawet jezeli przyjmiemy, ze przepis dotyczacy
rekompensaty wydawcy nie jest, czy tez nie moze by¢ uznany za prawo pokrewne, postulat
o koniecznosci jego umiejscowienia poza obszarem prawa autorskiego nalezatoby rozumiec
jedynie w znaczeniu technicznym. To czy instytucja ta znajduje si¢ w ustawie regulujace;j
prawa autorskie oraz prawa pokrewne, czy tez w odrebnym akcie prawnym nie wptywa w
zadnym stopniu na jej waznos$¢ lub wadliwosé, tak jak umiejscowienie przepisu prawa ma-
terialnego w ustawie proceduralnej nie wptywa na jego obowigzywalnos¢.

Warto zwroci¢ uwage na glos zabrany w omawianej sprawie przez IFRRO (Internatio-
nal Federation of Reproduction Rights Organisations). W swej opinii z 29 wrze$nia 2015 r.,
bedacej odpowiedzig na stanowisko wyrazone przez Europejskie Stowarzyszenie Prawa
Autorskiego, IFRRO podkreslito wysoka swobode Panstw Czlonkowskich w tworzeniu
odrgbnych mechanizmoéw rekompensacyjnych oraz dopuszczalno$¢ wychodzenia poza usta-
nowione przez Dyrektywe minimum harmonizacji prawa Unii Europejskiej. Zaakcentowano
takze kluczows rol¢ jakg pelnig zarowno autorzy jak i wydawcy w procesie powstawania
utworu i jego publikacji oraz fakt, ze oba podmioty ponosza rowne straty w wyniku zwielo-

krotniania juz opublikowanego utworu.’
Wydawcy jako beneficjenci oplat od urzgdzen reprograficznych i czystych nosnikow w
polskim prawie

Optaty od urzadzen reprograficznych i czystych no$nikéw pojawily si¢ w polskim sys-
temie prawa w roku 1994 r. wraz z ustawg o prawie autorskim. '’ Poczatkowo ich benefi-

cjentami pozostawali wylacznie autorzy. Nowelizacja z dnia 28 pazdziernika 2002 r., ktorej

? International Federation of Reproduction Rights Organisations Comments regarding the European
Copyright Society's Opinion on Case -573/13, Hewlett-Packard Belgium v. Reprobel, s. 2 i s. 4,
http://ifrro.org/sites/default/file/ifrro_response to european copyright society opinion_29sept201
5.pdf, dostep 24/05/2016.

D, Sokotowska, Ewolucja regulacji [w:] Oplaty reprograficzne, LEX 2014, System Informacji Prawnej LEX,
dostep 22.05.2016.

166



celem bylo dostosowanie przepisow ustawy do traktatow WIPO z 1996 r. oraz do czgSci
prawa unijnego, dodata do grona podmiotéw uprawnionych z tytutu ww. oplat, wydaw-
cow.'! Istotnym faktem jest, ze rzadowy projekt ustawy nie wymienial w swej tresci ko-
nieczno$ci zmiany art. 20 pr. aut." Uwzglednienie interesow wydawcow nastgpito pod
wplywem poprawki zgloszonej w trakcie prac legislacyjnych w funkcjonujacej podowczas
w polskim parlamencie Komisji Europejskiej i byto skutkiem zabiegéw Polskiej 1zby Wy-
dawcow Prasy, ktora lobbujac za udziatem wydawcow w zyskach z optat reprograficznych,
postugiwata si¢ argumentem ponoszenia faktycznego ryzyka gospodarczego i zwigzanych z
nim strat, w zwiazku z rozpowszechnianiem si¢ urzadzen zdolnych do kopiowania.13 W
zakresie uwzglednienia postulatow wydawcow nie kierowano si¢ zatem wymogami i wska-
zaniami Dyrektywy (ktora w ogoéle tez nie byta wymieniona wsérod zrodet prawa unijnego,
w stosunku do ktorych dostosowanie na tym etapie mialo by¢ przeprowadzonel4), lecz w
istocie interesami, wynikajagcymi z powstatej dla tej strony szkody w interesach majatko-
wych. Ostatecznie wigc ustawodawca postanowit uprawni¢ autoréw i wydawcow do rowne-
go udziatu (po 50%) w kwocie uzyskanej z tytutu optat ze sprzedazy urzadzen reprograficz-
nych i zwigzanych z nimi czystych no$nikdéw, a stan prawny w tym zakresie pozostaje bez
zmian do dzis."”

W istocie doktryna prawa autorskiego wilasnie w rekompensacie uszczerbku majatko-

wego ponoszonego na skutek korzystania z utworu w ramach uzytku osobistego, dostrzega

ratio legis oplat od urzadzen reprograficznych i czystych nos’nikéwl6, co do zasady nie kon-

' Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 2002 nr
197, poz. 1662, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021971662, dostep 22/05/2016.

12 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, druk sejmowy nr
735/1V. http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/735/$file/735.pdf, dostep 22/05/2016.

BStenogram z posiedzenia Komisji Europejskiej (nr 82) z dnia 10/09/2002, Biuletyn 943/V,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/EUR-82, dostep 22/05/2016. Zob. tez: D. Sokotowska, Ewolucja
regulacji...op.cit.; por. prezentowane w prasie wypowiedzi 6wczesnego prawnika stowarzyszenia Kopipol An-
drzeja Gasiorowskiego w: M. Bojko, Kto w Polsce zajmuje si¢ dzieleniem pieni¢dzy z reprografii, Gazeta Wy-
borcza, 21/07/2002, http://wyborcza.pl/1,75248,942219.html, dostgp 22/05/2016. oraz doniesienia prasowe o
liscie Polskiej Izby Wydawcow Prasy i Polskiej Izby Wydawcow Ksiazki do Prezesa Rady Ministrow Leszka
Millera w: M. Bojko, PIWK i PIWP o nowelizacji prawa autorskiego, Gazeta Wyborcza, 28/06/2002,
http://wyborcza.pl/1,75248,905349.html, dostgp 22/05/2016.

' D. Sokotowska, Ewolucja regulacji... op.cit. Zob. zawarte tam odniesienie do: Rzadowy projekt ustawy...
op.cit.

'S Art. 20 ust. 4 Pr. aut.

16 M. Bukowski, Komentarz do art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] M. Bukowski, D.
Flisak, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz, Prawo autorskie i prawa po-
krewne. Komentarz, LEX 2015, System Informacji Prawnej LEX, dost¢p 22.05.2016. Zob. tez: E. Traple, Ko-
mentarz do art. 20, art. 20(1) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] J. Barta (red.), R. Mar-
kiewicz (red.) i inni, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Komentarz, LEX 2011, System Informacji Prawnej
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centrujac si¢ jednak na rozdzieleniu podmiotéw uprawnionych przy opisywaniu tego zagad-
nienia. Wyjatek w tym zakresie stanowi wypowiedz Marcina Smycza, ktéry dostrzegl, ze
"wydawcy jako jedyna z wymienionych kategorii [uprawnionych do optat/nie sa podmio-
tami odrgbnego bezwzglednego prawa pokrewnego".17 Jednakze i on dostrzega potrzebeg
rekompensaty na ich rzecz, ze wzgledu na specyfike interesow majgtkowych naruszanych
przy korzystaniu z urzadzen reprograficznych i czystych no$nikow.'®

Polscy autorzy rozstrzygajac dotychczas zagadnienie zakresu beneficjentow optat od
urzadzen reprograficznych i czystych no$nikow, skupiali si¢, jak wida¢, wylacznie na ratio
legis tej konstrukcji i to wlasnie ze wzgledu na cel, jakim jest rekompensata uszczerbku w
interesach majatkowych, akceptowali krag podmiotdw uprawnionych w postaci autorow i
wydawcoéw. Opinie takie wyrazane byly bez odniesienia do przepisoéw przedmiotowej dy-
rektywy, za$§ co ciekawe, samo uwzglednienie interesow wydawcow odbyto si¢ w istocie z
pomini¢ciem dyskusji nt. przepisow unijnych. W zwigzku z tym powstaje pytanie o poten-

cjalny wptyw omawianego orzeczenia TSUE na polskie prawo.

Znaczenie orzeczenia prejudycjalnego TSUE dla polskiego prawa

Doniosto§¢ omawianego orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE wyraza si¢ przede
wszystkim w jego potencjalnym oddziatywaniu na polski system prawa. Prawo unijne jako
integralna czg$¢ systemu prawa krajowego moze by¢ przedmiotem wyktadni i stosowania
przez sad krajowy.19 W zaistnialej sprawie wptyw ten niewatpliwie jest o tyle silniejszy, ze
podobienstwo pomig¢dzy ustawodawstwem belgijskim i polskim, wyrazajace si¢ w upraw-

nieniu wydawcow do czerpania korzysci z optat od urzadzen reprograficznych i czystych

LEX, dostgp 22.05.2016.; M. Smycz, Komentarz do zmiany art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych wprowadzonej przez Dz.U. z 2002 r. Nr 197 poz. 1662 [w:] M. Smycz, Komentarz do ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.02.197.1662),
LEX/el. 2003, System Informacji Prawnej LEX, dostgp 22.05.2016.; D. Sokotowska, Ratio legis [w:] Oplaty
reprograficzne... op.cit. i cytowane tam: J. Bleszynska-Wysocka, Pojecie importera w swietle art. 20 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2013, nr 9, s. 1 -
ktora dostrzega interesy wydawcow odrdzniajac je od interesoOw tworcoOw - oraz J. Bleszynski, Komentarz do
postanowienia Sqdu Apelacyjnego w W. z dnia 24/02/2009 r. w sprawie o sygn. Akt I AcA 99/09 przedstawiajg-
cego TK pytanie prawne uzupetnione postanowieniem Sqdu Apelacyjnego w W. z dnia 15/04/2009r., Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2009, nr 7 s. 31 i tenze: Kopiowanie utworow pismienniczych w swietle
wspotczesnych mozliwosci technicznych [w:] Ksiega pamigtkowa z okazji 80-lecia rzecznictwa patentowego w
Polsce, Warszawa 2001, s. 239 i n.

7M. Smycz, Komentarz do zmiany art. 20... op.cit.

'8 Ibidem.

K. Woéjtowicz, Bezposredni skutek przepisow prawa wspolnotowego w porzqdku prawnym RP, Kwartalnik
Prawa Publicznego 2004, nr 2, s. 43. Zob. E. Wojtaszek-Mik, Funkcja instytucji pytan prejudycjalnych [w:] M.
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no$nikow, moze w istocie skutkowaé zawisnigciem przed polskim sgdem sprawy o zblizo-
nym stanie faktycznym, w ktorej kwestionowane bedg prawa wydawcow.

Niemniej jednak, na drodze do wyrazania jednoznacznych wnioskow w przedmiocie
oddziatywania przedmiotowego orzeczenia na zakres podmiotow uprawnionych do optat od
urzadzen reprograficznych i czystych nosnikéw w Polsce, stoi szereg watpliwosci wynika-
jacych z samej natury zwigzania sagdow krajowych orzeczeniami TSUE w przedmiocie za-
danych mu pytan prejudycjalnych. Zagadnienie to jest bowiem przedmiotem sporow dok-
trynalnych, oscylujacych obecnie wokot uznania czy orzeczenia takie moga mie¢ skutecz-
no$¢ erga omnes, wykraczajaca nawet poza zwigzanie sadow panstwa czlonkowskiego,
przed ktorym sprawa oryginalnie zawista. Wynika to glownie z pozycji orzecznictwa TSUE,
jako niestanowigcego bezposrednio zrodta prawa wymienionego w traktatach,20 a jednak
majgcego donioste znaczenie z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia jednolitej inter-
pretacji i stosowania norm prawa wspdlnotowego we wszystkich Panstwach Cztonkow-
skich.?! Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze nawet odmawiajac orzecznictwu TSUE charak-
teru precedensu de iure, wypowiedzi przedstawicieli doktryny uznaja, iz nalezy ze wzgledu
na specyfike prawa wspdlnotowego, w tym takze zasadg jego pierwszenstwa i bezposred-
niego skutku, przyzna¢ tym judykatom role precedensow de facto. Prezentowane sg wrecz
postulaty majace na celu uznanie obowigzywania konstrukcji prawnej swoistego precedensu
WSpéant0W6g0.22 Stanowi to niewatpliwie wyraz pozycji orzeczniczej TSUE jako sadu
ponadnarodowego i ma przetozenie na faktyczne postrzeganie prawa wspdlnotowego przez
sedziow sadow krajowych. Nie wiklajac si¢ zatem w przytaczanie in extenso argumentacji

przedstawicieli obu opozycyjnych stanowisk co do mozno$ci przyznania orzecznictwu

Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red. nauk.) Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 19.

20 A. Szachof, Zrédla prawa UE [w:] A. Ku$ (red.) Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Li-
zbony, Wyd. KUL, Lublin 2010, s. 196.

A D.Onys$k, Wplyw wyrokow prejudycjalnych Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich na samodziel-
nos¢ jurysdykcyjng sqdu polskiego, Prokuratura i Prawo, z. 6/2010, s. 90.; tak tez m.in. P. Dabrowska, Skutki
orzeczenia wstegpnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Dom Wydawniczy ABS, Warszawa 2004, s.
19. O doniostym charakterze instytucji pytan prejudycjalnych dla zapewnienia jednolitosci wyktadni i stoso-
wani prawa Unii Europejskiej zob. E. Wojtaszek-Mik, Funkcja instytucji pytan prejudycjalnych... op.cit., s. 20.
Por. Pkt. 1 Noty informacyjnej dotyczacej sktadania przez sady krajowe wnioskéw o wydanie orzeczen w try-
bie prejudycjalnym, Dz.U. UE, C143 z 11 czerwca 2005 ., s. 1.

22 E. Wojtaszek-Mik, Charakter i skutki orzeczenia prejudycjalnego [w:] M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-
Mik (red. nauk.) Pytanie prejudycjalne... op.cit. s. 80-82 i por. zawarte tam w przyp. 13 szerokie przedstawie-
nie zrodel nt. skutecznosci erga omnes wyrokow TSUE Zob. nt. doktryny precedensu wspolnotowego: P. Da-
browska, Skutki orzeczenia wstepnego... op.cit, s. 89-90.; D. Antondw, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci w procesie stosowania prawa przez organy podatkowe [w:] P. Borszowski, A. Huchla, E. Rutkowska-
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TSUE pochodzgcemu z odpowiedzi na pytania prejudycjalne skutecznosci erga omnes, za
powszechnie akceptowany uznac¢ nalezy poglad stanowiacy, ze skutecznos$¢ ta bez cienia
watpliwosci ma miejsce w sferze doniostosci faktycznej — nie tylko wobec jakosci argumen-
tacji Trybunatu, ale przede wszystkim w doktrynie acte éclairé. Doktryna ta, wyrazona
pierwotnie w sprawie Da Costa, a ostatecznie uksztattowana w sprawie CILFIT, zwalnia sad
krajowy z obowigzku skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE jesli poprzednie decy-
zje Trybunahu juz wyjasnialy dang kwesti¢ prawng, nawet jesli sprawy te wykazuja podo-
bienstwo w sposob niekoniecznie materialnie identyczny.23 Tym samym, opierajac si¢ na
istniejacej juz wyktadni, sad krajowy jest wladny do stosowania prawa unijnego, przy za-
chowaniu jego prymatu, w $wietle istniejacej interpretacji problematycznych zagadnien
przez sam Trybunal. Nie pozbawia go to jednak uprawnienia do zadania pytania prejudy-
cjalnego w zawistej przed nim sprawie, co w istocie w skrajnych przypadkach wptynaé mo-
globy na odwrdcenie linii orzeczniczej, jednakze w przewazajacej ilosci spraw sprowadzac
si¢ bedzie do otrzymania identycznej, jak we wczesniejszym orzecznictwie TSUE, odpo-
wiedzi. Co istotne, orzecznictwo TSUE moze by¢ przytaczane przed innymi sagdami krajo-
wymi przez jednostki dochodzace swych praw, co w istocie doprowadzi sad, albo do zwrd-
cenia si¢ do Trybunalu celem potwierdzenia obowigzujacej wyktadni, albo do bezposred-
niego jej zastosowania.

Dla zakresu dochodzonych roszczen ogromne znaczenie moze mie¢ rowniez fakt, ze
zasadg jest retroaktywne oddziatywanie orzeczenia prejudycjalnego zawierajacego interpre-
tacje prawa wspolnotowego. Ograniczenia skutku ex func moga jednak wynikaé z prawa
krajowego, co zwigzane jest z akceptacjg przez TSUE "istnienia takich sytuacji prawnych,
ktore nabraty mocy ostatecznej (res iudicata, uptyw terminu przedawnienia)"24.

W Swietle powyzszego, nie trudno zauwazyé, ze orzeczenie w sprawie Hewlett-
Packard Belgium SPRL przeciwko Reprobel SCRL nie pozostaje bez znaczenia dla sytuacji
prawnej uprawnionych do optat reprograficznych na gruncie polskiej ustawy, chociaz sku-

tek ten nie ma charakteru bezposredniego. Stanowi on jednakze wobec prymatu prawa unij-

Tomaszewska, Podatnik versus organ podatkowy, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw
2011, s. 12.; D. Onys$k, Wphyw wyrokow prejudycjalnych... op.cit., s. 95.

BE, Wojtaszek-Mik, Przestanki odstgpienia przez sqd krajowy od zadania pytania prejudycjalnego [w:] M.
Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red. nauk.) Pytanie prejudycjalne... op.cit. s. 45-47. Zob. P. Dabrowska,
Skutki orzeczenia wstepnego... op.cit, s. 81-83.

HE, Wojtaszek-Mik, Charakter i skutki orzeczenia prejudycjalnego [w:] M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik
(red. nauk.) Pytanie prejudycjalne... op.cit. s. 83-83. Zob. P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstgpnego... op.cit,
s. 106.
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nego oraz oddzialywania dzialalno$ci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci UE, wska-
zowke wykladniczg o niebagatelnym znaczeniu dla sagdéw polskich, przed ktorymi w naj-
blizszej juz przysztosci moga zawisng¢, podobne do belgijskiej, sprawy. Wzrastajaca bo-
wiem wraz z rozwojem technologicznym i poszerzajagcym si¢ rynkiem wydawniczym rola
oplat reprograficznych jako elementu wyrownujacego szkode w interesach majgtkowych
podmiotéw praw autorskich, moze doprowadzi¢ do konfliktu wsrdod dotychczas wspolnie
uprawnionych autoréw i wydawcow. Osig zas tego sporu pozostanie wykladnia prawa unij-
nego. Na marginesie nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze oprocz Polski i Belgii w podobne;j
sytuacji, zapewniajac udziat wydawcow w oplatach reprograficznych na mocy ustawy, po-
zostajg: Bulgaria, Hiszpania, Estonia, Grecja, Wegry, Litwa, Portugalia, Czechy, Rumunia i

. 25
Stowenia.

* * k

Impact of the CJUE judgement in the case Hewlett-Packard Belgium SPRL v. Repro-
bel SCRL on the group of beneficiaries of the fee from reprographic devices and blank

carriers on the basis of polish legislation

Summary: The following article is an analysis of a ruling in a court case C-572/13 Hewlett-Packard
Belgium SPRL v. Reprobel SCRL in the context of how much impact it had on polish copyright law.
This ruling impacts proper implementation of Directive 2001/29/WE, because it states that publishers
are not entitled to due compensation to which all entities who incurred losses as a consequence of
using reprographic devices are eligible to, because they are not mentioned among the beneficiaries of
this authorization (mentioned in article 2 of aforementioned Directive). What is more, the court ruling
states that publishers do not sustain damage from allowed use in the form of reprographic exception.
Authors take a critical stance on the presented subject and share the point of view of Advocate Gen-
eral Pedro Cruz Vivalon, in which compensation for publishers is permissible, as long as it does not
have an impact on the rights of the author for fair compensation. Among the opinions stated on the
matter outside of the court of law, European association of copyright law stated that compensation for
publishers depends on placing proper idemnity mechanisms outside of range of laws regulating copy-
right law and related laws. Second part of this article focuses on presenting the process of establish-
ing in polish law, the institution of compensation for publishers coming from the title of using repro-

graphic devices, highlighting the role of lobbying coming from Polska Izba Wydawcow Prasy, and

ZInternational Federation of Reproduction Rights Organisations Comments... op.cit., s. 4.
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reluctance to meet requirements of the Directive by the polish members of parliament. In the subject
of CJEU directive in discussed case on polish law system the authors favor crediting such directives

with de facto precedent character, which stays in the spirit of acte eclaire doctrine.

Key words: reprographic exception, reprographic fee, reprographic charge, blank carriers fee, acte

éclairé
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