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Problematyka autorskich praw majatkowych jako
przedmiotu wktadu do spoétki

Streszczenie: Tematyka artykulu dotyczy praw autorskich majgtkowych jako przedmiotu
wkladu do spotek prawa handlowego oraz ich zdolnosci aportowej — zarowno do spolek
osobowych, jak i kapitalowych. Ze wzgledu na specyficzng wiez twércy z utworem w
rozumieniu prawa autorskiego, ktorej brak w przypadku innych praw majatkowych,
whniesienie autorskich praw majatkowych do spotki jako wktadu rodzi wiele problemow,
zwigzanych migdzy innymi z wyceng aportu oraz skutkami wygasnigcia praw autorskich.
Poza zwigzla charakterystyka wktadow do poszczegdlnych spotek analizie zostanie poddana
rowniez procedura nabywania aktywow przez spotke w formie wkladoéw autorskich praw
majatkowych. Syntetycznie dokonana zostanie charakterystyka czynno$ci prawnej wniesienia
wktadu do spotki w opisywanej postaci, a takze proba oceny nastepstw wynikajacych z
wykonania niniejszych umoéw. Dodatkowo, ukazane zostang sposoby oraz skutki “wyjscia”
praw majatkowych autorskich z majatku spotki oraz specyfika programu komputerowego jako
przyktadu utworu, do ktorego prawa czgsto stanowig przedmiot wklad do spotki. Autorki
zwracaja uwage na problemy wynikajace z wyjatkowosci tego typu wktadéw niepienieznych.
Opracowanie jest takze proba uporzadkowania skutkow wyniktych z dokonania aportu do

spotki w takim wiasnie ksztatcie.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, autorskie prawa majatkowe, prawo handlowe, prawo

spotek handlowych, aport

* Autorki sg absolwentkami prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie.
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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Majatkowe prawa autorskie znacznie rzadziej niz majatkowe prawa wlasnosci
przemystowej sa przedmiotem wktadu do spotki prawa handlowego. Nie mozna jednak
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zaréwno dla spotki, jak i dla tworcy, wzglednie wiasciciela
majatkowych praw autorskich do utworu, korzystne bgdzie wniesienie do majatku podmiotu
takich praw. Ze wzgledu na specyficzng wi¢z tworcy z utworem w rozumieniu prawa
autorskiego, ktorej brak w przypadku innych praw majatkowych, wniesienie autorskich
praw majatkowych do spéiki napotyka na wiele trudno$ci, miedzy innymi zwigzanych z

wyceng aportu oraz skutkami wygasnigcia tych praw.

W celu ustalenia, w jaki sposob prawidlowo wnies¢ wktad w postaci autorskich
praw majatkowych, niezbedne jest wskazanie, na czym polega niepieni¢zny wktad do
spotki, co moze stanowi¢ przedmiot aportu, czym jest majatek spotki oraz w jaki sposob

wnosi si¢ wklad do poszczegodlnych spotek prawa handlowego.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie proba dokonania zwigzlej analizy
powyzszych zagadnien, a takze charakterystyki czynno$ci zawieranych pomiedzy
uprawnionym z tytutu majatkowych praw autorskich a spétka, zaréwno osobowa, jak i
kapitatowa, w ramach wniesienia przez wspolnika — autora (lub odpowiednio akcjonariusza
— autora) wkladu do spotki w postaci praw autorskich do utworu, a takze proba oceny

nastepstw niniejszych umow.

Na wstepie autorki cheiaty dokona¢ zastrzezenia, ze ilekro¢ w niniejszym artykule
mowa bedzie o ,,autorze”, maja one na mysli takze podmiot uprawniony z tytutu autorskich
praw majatkowych niebedacy autorem (i na odwroét), chyba Ze co innego jasno wynikaé

bedzie z tresci opracowania.
1.1. Majgtkowe prawa autorskie

Ustawodawca polski, tworzac regulacje dotyczaca praw autorskich, oparl si¢ na
konstrukcji dualistycznej zakladajacej wspoélistnienie dwoch grup praw: osobistych i
majatkowych. Osobiste prawa majatkowe zgodnie z regulacja ustawowsg sg niezbywalne i
nie podlegaja zrzeczeniu si¢. W kontrze do powyzszego autorskie prawa majatkowe
podlegaja zbyciu i moga stac si¢ swoistym ,,przedmiotem obrotu handlowego”.

Art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (pr.aut.)!, statuujacy

IUstawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994r., Dz.U.2006.90.631 j.t., z
pézn. zm.
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majgtkowe prawa autorskie, przyznaje tworcy (jezeli ustawa nie stanowi inaczej) wylgczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Tre$¢ przytoczonej regulacji wskazuje na
oparcie si¢ ustawodawcy na modelu wlasno$ciowym autorskich praw majatkowych, ktory w
swojej strukturze przypomina regulacje prawa wilasno$ci z Kodeksu cywilnego (k.c.)Z
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze ze wzgledu na charakter praw autorskich i samego
utworu nie mozna mowi¢ o ,,prawie wlasnosci do dzieta” w rozumieniu art. 140 k.c., a
nalezy poslugiwaé si¢ odrebng regulacja, dostosowang do specyfiki praw wlasnosci
intelektualnej. W tym duchu wypowiada si¢ takze doktryna prawa cywilnego: ,,Odwotanie
si¢ przez ustawodawce do modelu wilasnosciowego nie oznacza, ze majatkowe prawo

autorskie jest rodzajem prawa wlasnosci”3

, a takze: ,Najogdlniej ujmujac, model
wlasno$ciowy polega na domniemaniu, ze prawo przystugujace tworcy obejmuje kazdy
sposob korzystania z utworu, ktory nie zostat w wyrazny sposoéb wylaczony z jego tresci,

rozporzadzania tym prawem i pobierania z tego tytutu wynagrodzenia™*.

Tematyka niniejszej pracy wymaga zdefiniowania ujgtego w art. 17 pr.aut.
sformutowania ,,prawo do rozporzadzania”. W doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze autor w
ramach swoich uprawnien autorskich moze dokonywa¢ wszelkich rozporzadzen utworem i
pobiera¢ z tego tytulu korzysci majatkowe; wskazuja na to m.in. J. Barta i R. Markiewicz:
»l---] przez prawo do rozporzadzania utworem nalezy rozumie¢ wszystkie postacie
czynnosci prawnych podmiotu autorskich praw majatkowych, na podstawie ktorych inny
podmiot uzyskuje na okreslonych warunkach kompetencje do korzystania z utworu™.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ,,rozporzadzanie”, wbrew literalnemu brzmieniu tekstu ustawy,
nie ogranicza autora tylko do czynno$ci rozporzadzajacych, ale zezwala takze na

dokonywanie czynnos$ci o charakterze obligacyjnym. Takie ujecie ,,rozporzadzania” staje si¢

podstawa dla mozliwosci udzielania licencji.
1. 2. Przedmiot wktadu do spotki

Majatkowe prawa autorskie moga znalez¢ si¢ w spotce poprzez wniesienie wktadu

lub nabycie przez spotke wiasng czynnoscia.

2Ustawa Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U.2014.121 j.t. , z p6zn. zm.

37. Okon, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz., Komentarz do art. 17 ustawy, Nb. 2, Lex
2015.

47. Okon, tamze, Nb. 2, Lex 2015.

5J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 172.
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Pozyskanie majatku od wspdlnikow poprzez wniesienie przez nich wkladow to
podstawowy sposob uzyskania przez spotke kapitatu, w szczegdlnoSci na poczatku
dziatalnosci. Wktady te moga przybierac¢ postac pieni¢zng lub niepieni¢zng. Tak pozyskany
majatek moze by¢ nastgpnie, poprzez dziatania podejmowane przez samg spotke, wtornie

powigkszany.

Zasady wnoszenia wkladow do spotek zaréwno osobowych, jak i kapitalowych,
znajduja si¢ przede wszystkim w Kodeksie spotek handlowych. Rezimy te jednak znacznie
si¢ od siebie r6znig. Co do zasady w spotkach osobowych wymogi stawiane wkladom sa
bardziej liberalne niz w spotkach kapitatowych. W ponizszym opracowaniu poruszone
zostang jedynie te zagadnienia, ktore wydaja si¢ niezbedne dla zrozumienia problematyki
autorskich praw majatkowych jako przedmiotu wktadu do spoétek osobowych i

kapitatowych.
1.2.1. Przedmiot wktadu w spotkach osobowych

Tworzac przepisy o majgtku spotki oraz wkladach w spolkach osobowych,
ustawodawca zastosowal technike¢ odestania do przepisow spotki jawnej. Dlatego tez
zasadne jest omawianie wktadu spotek osobowych przez pryzmat regulacji wiasnie tej
spotki, jedynie sygnalizujac odrebnosci wystepujace w przepisach odnoszacych sie do
innych spoétek osobowych.

Zgodnie z brzmieniem art. 28 Kodeksu spotek handlowych (k.s.h.)® majatek spotki
jawnej stanowi wszelkie mienie wniesione jako wktad lub nabyte przez spotke jawna
podczas jej istnienia. W doktrynie przyjmuje si¢, ze mienie na gruncie kodeksu spotek
handlowych nalezy rozumie¢ szerzej niz w kodeksie cywilnym. Obejmuje ono réwniez
prawa na dobrach niematerialnych, w tym majatkowe prawa autorskie’. Tak zdefiniowany
majatek spotki jest odrebny od majatku wspolnikow, dla ktorych ten pierwszy ma charakter

,cudzy”8,

Podstawowym obowigzkiem kazdego wspdlnika spotki osobowej jest wniesienie do
niej wktadu. Co wigcej, obowigzek ten nie moze zosta¢ wylaczony. Umowa spotki powinna
okresla¢ wktad wnoszony do niej przez wspolnika oraz jego wartos¢. Kodeks spotek
handlowych nie zawiera kompleksowej definicji wktadu wspolnika. Zgodnie z art. 48 § 2

k.s.h. wktad moze polega¢ na przeniesieniu lub obcigzeniu wilasnosci rzeczy lub innych

¢Kodeks spotek handlowych z dnia 15 wrzes$nia 2000 r., Dz.U. 2000 Nr 94 poz. 1037, z p6zh. zm.
7W. Pyziol [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spélek, Warszawa 2014, s. 52.

8A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2014, s. 273.
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praw, a takze na dokonaniu innych §wiadczen na rzecz spotki. Przeniesienie majatkowego
prawa autorskiego bedzie wigc rodzajem wniesienia wkladu do tejze. Dodatkowo prawa,
ktore wspolnik zobowigzuje si¢ do niej wnie$¢, uwaza si¢ za przeniesione na samg spotke.
Powszechnie aprobowany jest poglad, ze odnos$nie do wktadow majatkowych wnoszonych
do spoétek osobowych aktualnos¢ zachowuja poglady doktryny i orzecznictwo odnoszace si¢

do wktadoéw niepieni¢znych w spotkach kapitatowych, o ktdrych bedzie mowa ponize;j.

Na podstawie warto$ci rzeczywiscie wniesionego do spotki wkitadu dla kazdego
wspolnika ustala si¢ udziat kapitalowy (art. 50 k.s.h.). Ma on niebagatelne znaczenie w
stosunkach wewnetrznych, miedzy innymi w sytuacji wychodzenia wspdlnika ze spotki
badz likwidacji podmiotu. Wktad powinien wigc charakteryzowac si¢ zdolno$cig bilansowa,

gdyz jej ewentualny brak bedzie skutkowal zerowym udziatem kapitatowym.
1.2.2. Przedmiot wkladu w spotkach kapitatowych

Przechodzac do omawiania wktadow do spolek kapitalowych, na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze regulacja jest czeSciowo tozsama dla spolki z ograniczong
odpowiedzialnos$ciag i spotki akcyjnej, niemniej surowsze wymogi ustawodawca postawit

wktadom niepienieznym w tej ostatniej.

Tak jak w spotkach osobowych, w spoétkach kapitalowych wkiady mogg mieé
posta¢ pienigzng lub niepieni¢zng. Wyjatek stanowi spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ktérej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy, ktorej
wktady na pokrycie kapitatu zaktadowego moga mie¢ posta¢ wylacznie pienigzng (art.158
§1' k.s.h.). Tak wigc w spotce utworzonej w ten sposob autorskie prawa majgtkowe nie
moga by¢ przedmiotem wktadu.

Wspomniany przepis zawiera negatywna definicje zdolnosci aportowej, ktora
wymaga doprecyzowania o stron¢ pozytywng oraz wyktadni¢ w oparciu o inne przepisy
prawa prywatnego. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie:
»Zapisu art. 14 § 1 k.s.h. nie mozna uzna¢ za regulacj¢ kompletna, dotyczaca zdolnosci
aportowej™ . Zgodnie z wypracowanymi kryteriami przedmiot wktadu niepienieznego, aby

posiadat zdolnos$¢ aportowa, musi facznie:

a) wykazywa¢ zdolno$¢ bilansowa, o ktérej mowa byta przy omawianiu majatku

spoiki jawnej;

a) by¢ zbywalny;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, sygn. VI ACa 513/12, LEX nr
1220719.
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b) by¢ przydatny i faktycznie dostepny dla spotki;

c) mie¢ warto$¢ likwidacyjng, rozumiang jako mozliwos¢ wejscia do masy

likwidacyijnej lub upadto$ciowej spotki'®.

Nie budzi watpliwosci, ze majatkowe prawa autorskie spetniajg powyzsze kryteria.
Nowoscia w stosunku do regulacji spotek osobowych i spdlek z ograniczona
odpowiedzialnoscig jest sformalizowany sposob oceny prawidlowosci wnoszenia aportu,
wystepujacy w spotce akcyjnej. Przy powstaniu spotki zatozyciele sa obowigzani sporzadzié
pisemne sprawozdanie, w ktorym przedstawiajg najwazniejsze informacje na temat
przedmiotu aportu oraz osoby wnoszacej (art. 311 k.s.h.). Nastepnie owo sprawozdanie jest
co do zasady poddane badaniu przynajmniej jednego bieglego rewidenta wyznaczonego w
tym celu przez sad rejestrowy wlasciwy za wzgledu na siedzibg spoltki (art. 312 k.s.h.). Jak
podnosi J. Frackowiak: ,,Podejmowane czynno$ci wymagaja sprawdzenia, gdyz dotycza
majatku spotki przed jej zarejestrowaniem, a mogg mie¢ wptyw na majatek po rejestracji,

zmniejszajgc zyski akcjonariuszy”!!

. Biegly rewident ocenia prawdziwo$¢ i rzetelnosé
sprawozdania przede wszystkim pod wzgledem wyceny aportu. W tym celu wydaje opinig,
w ktdrej ocenia metode wyceny wktadu przyjeta przez zatozycieli (art. 312 k.s.h.). Ustawa
nie narzuca spotce przyjecia konkretnej metody wyceny aportu. Wybor bedzie zalezat od

jego przedmiotu, a punktem odniesienia powinna by¢ warto$¢ zbywcza.

Brak tak sformalizowanej regulacji dotyczacej badania prawidlowosci wyceny
wkladow wnoszonych do spoiki, jak to ma miejsce w spolce akcyjnej, nie oznacza, ze
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie jest chroniona na wypadek btednego
oszacowania warto$ci wkladu niepienieznego. Art. 175 § 1 k.s.h. naktada na wspolnika,
ktéry wnidst przeszacowany wkiad, oraz na czlonkow zarzadu, ktorzy wiedzac o tym,
zglosili spotke do rejestru, obowigzek wyrdwnania tejze spotce brakujacej wartosci. Przepis
ten stosuje sie¢ rowniez w przypadku wniesienia wkladu przeszacowanego przy
podwyzszeniu kapitatu zakladowego. Aby obowigzek taki powstal, przeszacowanie musi
by¢ ,,znaczne”, czego nie mozna zdefiniowaé in abstracto. Ustawa natomiast w zaden
sposob nie chroni wspolnika, ktory wnidst wklad niedoszacowany. Co wigcej, Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ,,Zanizenie warto$ci wnoszonego wktadu niepieni¢znego
dla pokrycia udziatu w spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie powoduje niewaznos$ci

umowy zawigzujacej takg spolke; pozostaje tez bez wptywu na odpowiedzialnos$¢ spotki w

10A. Szumanski, I. Weiss,[w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo... , s. 312-313, s. 736.

1], Frackowiak, [w:] red. K. Kruczalak, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s.
490.
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razie jej niewyptacalnoéci”2. Ponadto wspolnik wnoszacy niedoszacowany wktad moze

narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 301 § 1 kodeksu karnego'>.
1.2.3. Termin wniesienia wktadow w postaci praw autorskich majgtkowych do spotki

Aby wklad znalazt si¢ w spolce i wspdlnik dopetnil swojego obowigzku, niezbgdne
jest wniesienie przedmiotu do majatku spotki. Termin, w ktérym wspo6lnik lub akcjonariusz

wnosi wktad do spoétki, jest rozny w poszczegodlnych spotkach prawa handlowego.

W spoétkach osobowych termin wniesienia wktadow powinien by¢ okreslony w
umowie. Jesli umowa nie bgdzie zawieraC postanowienia o tymze terminie, zastosowana
zostanie ogdlna reguta wyrazona w art. 455 k.c.'* (chyba ze umowa spotki wywrze rowniez
skutek rozporzadzajacy, o czym bedzie mowa ponizej): wspoOlnik zobowigzany umowa
spotki do wniesienia wkladow powinien tego dokonaé¢ niezwlocznie po wezwaniu.
Whiesienie wkladu w postaci majatkowych praw autorskich do spotek osobowych moze
wigc odby¢ si¢ w odrgbnej umowie i czasowo nie musi si¢ pokrywaé z zawarciem umowy

spotki. Charakter takiej umowy zostanie omowiony ponizej.

W spotce z ograniczona odpowiedzialnosciag wniesienie wktadow w calosci, a tym
samym pokrycie kapitalu zakladowego w catosci, musi nastapi¢ jeszcze przed
zarejestrowaniem spotki (art. 163 § 2 k.s.h.). Do zgloszenia spotki dolacza sie oswiadczenie
wszystkich czlonkéw zarzadu o catkowitym pokryciu kapitatu zakladowego (art. 167 § 1
pkt. 2 k.s.h.). Majac na uwadze, ze przedmiot wktadu niepieni¢znego i osoba wnoszaca
wktad musza by¢ doktadnie oznaczone w umowie spotki, w przypadku niewniesienia przez
wspolnika tegoz wkladu do zarejestrowania spotki konieczna jest zmiana umowy jej
dotyczaca, tak aby nie narazi¢ czlonkdéw zarzadu na poniesienie odpowiedzialno$ci wobec

jej wierzycieli na postawie art. 291 k.s.h.

W spoélce akcyjnej zasada jednoczesnos$ci wniesienia wkladoéw niepieni¢znych
zostata zastapiona zasada sukcesywnosci, tzn. akcje moga zosta¢ pokryte zarowno przed jej
rejestracja, jak i po. Akcje obejmowane za wktady niepieni¢zne powinny by¢ pokryte w
calosci nie pdzniej niz z uptywem roku po zarejestrowaniu spotki lub podwyzszeniu

kapitalu zakladowego. Termin do wniesienia wkladéw powinien by¢ okre§lony w jej

127 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1993 roku, sygn. III CZP 23/93, OSNC
1993/10/172.

13J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll,
Krakow 1999, s. 412 in.

14W. Pyziot [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo..., s. 55.
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statucie’. Jesli cho¢ czg¢$¢ akcji obejmowana jest za wklady niepieni¢zne, wowczas kapitat
zaktadowy powinien by¢ pokryty przed zarejestrowaniem co najmniej w jednej czwartej
(art. 309 § 4 k.s.h.). Przepisy, podobnie jak w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wymagajg réwniez, aby do zgloszenia spotki akcyjnej dotaczy¢ oswiadczenie wszystkich
cztonkow zarzadu o prawidtowosci dokonanych wktaddéw niepieni¢znych (art. 320 §1 pkt. 3
k.s.h.).

2. ROZPORZADZANIE AUTORSKIMI PRAWAMI MAJATKOWYMI W RAMACH
WNIESIENIA WKEADU DO SPOLKI

Charakter osobistych praw autorskich wynikajacy wprost z tresci art. 16 pr.aut.
sprawia, ze nie moga sta¢ si¢ one przedmiotem aportu. Brak im bowiem cechy zbywalnosci
bedacej podstawa mozliwo$ci wniesienia wktadu w takiej postaci (art. 14 § 1 k.s.h. wylacza
wprost mozliwos¢ wnoszenia do spotki prawa niezbywalnego). Ograniczenie to nie dotyczy
jednak praw majatkowych. Zgodnie z tre$cig art. 41 pr.aut. ust. 1, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej: 1) autorskie prawa majatkowe mogg przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia
lub na podstawie umowy; 2) nabywca autorskich praw majatkowych moze przenie$¢ je na
inne osoby, chyba ze umowa stanowi inaczej. Regulacja ta ustanawia wigc zasade, na ktorej
opiera si¢ wilasciwie caty ,,0bro6t” majatkowymi prawami autorskimi. Potwierdza ona
roOwniez posiadanie przez majatkowe prawa autorskie cechy zdolnosci aportowej
majatkowych praw autorskich, o ktérej mowa byla powyzej — spelniona jest bowiem

przestanka zbywalnos$ci przedmiotu aportu.

Czynno$¢ wniesienia aportu do spotki nie jest tozsama z prostym przeniesieniem
wlasnosci. W przypadku stosunku spotki mamy do czynienia ze swoistym przeniesieniem
wlasno$ci wktadu wspolnika do spotki, nie bez powodu okreslanym odrgbnym mianem od
przeniesienia, a mianowicie — wniesieniem wktadu'®. Czynno$¢ ta miesci si¢ jednak w

zakresie ,,przeniesienia na inne osoby”, o ktorym mowa w art. 41 pr. aut.

Biorgc pod uwage tematyke niniejszego artykutu, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
charakterystyka czynnosci dokonywanej pomiedzy wspdlnikiem a spotka w sytuacji

rozporzadzenia autorskimi prawami majatkowymi jako aportem.
2.1. Sposob wniesienia wktadu do spotki — charakter umowy

O ile fakt wniesienia autorskiego prawa majatkowego do spéiki nie budzi

watpliwosci, o tyle sporne w doktrynie jest to, czy wklad do spdtki z ograniczong

SA. Szumanski [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo..., s. 709.

16Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013r., IV CSK 418/12, Lex nr 1314434,
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odpowiedzialno$cig moze by¢ wniesiony na mocy samej umowy spotki, czy tez wymagana

jest odrebna umowa o skutku rozporzadzajacym.

Dominujacy w praktyce obrotu poglad zaktada, ze przeniesienie tytutu prawnego do
przedmiotu aportu jest czynnoscig prawng odrgbng od zawarcia umowy spoitki (w
przypadku spotek osobowych i sp. z 0.0.) oraz — w przypadku spolek akcyjnych — od zgody
na zawigzanie spotki, brzmienia statutu i objgcia akcji. Nie ma natomiast przeszkod, aby
wszystkie te czynnosci zostaly dokonane w jednym akcie. Z kolei zgodnie z pogladem

przeciwnym co do zasady umowa spotki wywiera rowniez skutek rozporzadzajacy.

Jak wskazuje W. Machata, aktualnie na przeszkodzie uznania, ze umowa spotki
(kapitalowej) moze stanowi¢ samoistng podstawe nabycia praw objetych aportem, moga
sta¢ dwie okoliczno$ci: umowa spotki nie jest umowa zobowigzujaca do przeniesienia

prawa oraz nie zawiera o$wiadczenia nabywcy praw objetych aportem'’.

Poglad o
rozporzadzajacym charakterze umowy spotki zyskuje jednak coraz szersze grono

zwolennikow.

Jako glowny podaje si¢ argument natury jurydycznej, a mianowicie tres¢ art. 3
k.s.h.'8 w ktorym cze¢$¢ doktryny dopatruje si¢ charakteru umowy zobowigzujacej, a nie
tylko ustrojowej umowy spotki'®. Bez watpienia przyjecie takiego stanowiska znacznie
upraszcza rowniez czynnosci konieczne do pozyskania kapitatu przez spotke. Stad tez
Autorki w dalszej czg$ci opracowania przyjely, ze to wlasnie ten mniejszosciowy poglad
zastuguje na aprobatg. Za nim wlasnie opowiada si¢ roOwniez najnowsze orzecznictwo.
Przyjmujac powyzsze rozumowanie, nalezy uznac¢, ze w spotce osobowej zobowigzanie do
wniesienia wkladu wywodzi si¢ z umowy spolki. Jesli bedzie ona spetia¢ wymogi
przeniesienia wlasnosci przedmiotu aportu, to wywrze nie tylko skutek zobowiazujacy, ale
rowniez rozporzadzajacy. W przypadku majatkowych praw autorskich zastosowanie
znajdzie art. 64 pr.aut. Zgodnie z jego brzmieniem umowa zobowigzujaca do przeniesienia
autorskich praw majatkowych przenosi na nabywce, z chwilg przyjecia utworu, prawo do

wylacznego z niego korzystania na okreslonym w umowie polu eksploatacji, chyba ze

I7W. Machata, Wniesienie autorskich praw majgtkowych do spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq. Uwagi formalne., [w:] Spory o wlasnosc intelektualng. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, [red.] A. Matlak, S.
Stanistawska- Kloc, s. 485, Warszawa 2013.

18Art. 3.k.s.h. Przez umowe spotki handlowej wspolnicy albo akcjonariusze zobowigzujg sie dazy¢ do
osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wkltadow oraz, jezeli umowa albo statut spotki tak
stanowi, przez wspoldziatanie w inny okre§lony sposob.

19W. Machata, Waniesienie..., s. 486.
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postanowiono w niej inaczej. Jak wskazuje T. Targosz: ,,Umowa przenoszaca autorskie
prawa majatkowe ma skutek zobowigzujgco-rozporzadzajacy. Artykut 64 okresla domysing
chwile wystapienia skutku rozporzadzajacego na chwile przyjecia utworu”?®. Nie ma
przeszkod, aby postanowienia umowy spotki wylaczaly skutek rozporzadzajacy wniesienia

wktadu. Wktady nie musza by¢ rowniez wnoszone przez wspolnikow jednoczesnie.

Jezeli wklad do spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia ma przybra¢ postaé
aportu, ustawodawca wymaga, aby umowa spotki szczegotowo okreslata przedmiot wktadu,
osobe wspolnika wnoszacego aport, liczbe i warto§¢ objetych w zamian udziatow (art. 158 §
1 k.s.h.). Podobnie jak w spotkach osobowych, jest to zrodto zobowigzania do wniesienia
konkretnego przedmiotu wktadu. Czynno$¢ prawna zobowiazujaca do przeniesienia prawa
na rzecz spotki, spetniajaca przestanki z art. 155 § 1 k.c. w zwiazku z art. 2 k.s.h., wywoluje
zarazem skutek rozporzadzajacy. Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 7 sierpnia 2014
roku: ,,[...] umowa spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej pokryciem udziatow
wspolnikéw jest wniesienie przez nich wktadu niepienigznego stanowi co do zasady
czynno$¢ prawng zobowigzujgco-rozporzadzajaca, a wigc zobowigzuje do przeniesienia i
jednoczes$nie przenosi wiasno$¢”2!. W wiekszosci wypadkdéw nie ma wiec potrzeby
zawierania kolejnej umowy, ktora dopetni wniesienie aportu do spotki. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w wypadku praw autorskich majatkowych zastosowanie znajdzie, tak jak przy
wktadzie do spdtek osobowych, szczegolny dla art. 155 k.c., oméwiony wyzej — art. 64
pr.aut. Jego stosowanie przyniesie wszelako podobne rezultaty, jak art. 155 k.c. — umowa
spotki bedzie umowa o podwdjnym skutku, dlatego powotane wyzej orzeczenie zachowuje
aktualno$¢ w réwniez w odniesieniu do majatkowych praw autorskich. Dodatkowo strony
moga wylaczy¢ rozporzadzajacy skutek czynnosci i w takiej sytuacji koniecznie bedzie

zawarcie dodatkowej umowy, ktora przenosi prawa na spotke.

W przeciwienstwie do spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig statut spotki
akcyjnej (ktory jest niejako odpowiednikiem umowy spotki) nie okresla przedmiotu wktadu.
Przedmiot ten, wraz z osobami wnoszgcymi wklad niepieni¢zny, oraz rodzajem i
wysokoscig wynagrodzenia, jest natomiast obowiazkowym elementem aktu objgcia akcji,

wyrazenia zgody na zawigzanie spotki oraz brzmienie statutu przez zatozyciela (art. 313 § 4
k.s.h.).

20T, Targosz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. red. D. Flisak, Komentarz do art.
64, Warszawa 2015, s. 887.

2'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014r., IV CSK 740/13, Lex nr 1506509.
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W tym konteks$cie kluczowe jest okreslenie charakteru czynno$ci prawnej
dokonywanej pomigdzy wspolnikiem dysponujacym swoim prawem majgtkowym a spoika.
W zaleznosci od tego, czy bedzie to umowa przenoszaca autorskie prawa majatkowe, czy

umowa licencyjna, pociggnie ona za sobg odpowiednie skutki.

Niewatpliwie z punktu widzenia interesOw spotki bardziej korzystng sytuacja bedzie
zawarcie z przysztym wspolnikiem — autorem umowy przenoszacej autorskie prawa
majatkowe. Zaktada ona rozporzadzenie swoimi prawami, ,,przejscie” ich na drugi podmiot
(w tym wypadku spotke) w granicach wyznaczonych polami eksploatacji (o czym mowa
dalej w punkcie 2.2.). W takiej sytuacji spotka staje si¢ wlascicielem praw majatkowych i w
zakresie, w jakim upowaznia ja do tego umowa, moze tymi prawami dysponowac.
Ciekawym zagadnieniem budzacym watpliwosci doktryny jest kwestia mozliwosci dalszego
rozporzadzania przez nabywce autorskich praw majatkowych przedmiotowymi prawami,
jesli w pierwotnej umowie zastrzezony byt zakaz ich przenoszenia na kolejne podmioty. Ze
wzgledu na brzmienie regulacji art. 41 ust. 1 pkt 2 pr.aut. oraz art. 57 § 122 k.c. mozna
wysnu¢ wniosek, ze jakiekolwiek klauzule ograniczajace mozliwo§¢ dalszego
rozporzadzania prawami autorskimi majatkowymi przez jego nabywce nalezy uznaé za
niewazne, poniewaz majg one przymiot praw zbywalnych?3. Jakkolwiek ze wzgledu na
kontrowersje wokoét tego pogladu w doktrynie prezentowane jest takze stanowisko, ktore
zaktada skuteczno$¢ podobnych klauzul, z tym jednak zastrzezeniem, ze maja one jedynie
obligacyjny charakter. Jak wskazujg m.in. R. Bieda i M. Barycki: ,,W konsekwencji, nawet
w przypadku nabycia przez wspdlnika (przesztego wspodlnika) majatkowych praw
autorskich z zastrzezeniem umownym o wylaczeniu (ograniczeniu) dalszego rozporzadzania
tymi prawami, wspdlnik bedzie mogt prawa te skutecznie wnie$¢ do spotki jako aport,

narazajac si¢ jednak na ewentualng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg”24,

Ze wzgledu na ustawowy wymog formy pisemnej ad solemnitatem w przypadku
przeniesienia autorskich praw majatkowych Iub udzielenia licencji wylacznej umowy
dotyczace wniesienia wktadu w takiej postaci, a zawierane pomig¢dzy spotka a przysztym
wspolnikiem, powinny zosta¢ dokonane witasnie w tej formie (art. 53 oraz art. 67 ust. 5

pr.aut.).

22Kodeks cywilny, Art. 57. § 1. Nie mozna przez czynno$¢ prawng wylaczy¢ ani ograniczy¢
uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedlug ustawy prawo
to jest zbywalne.§ 2. Przepis powyzszy nie wytacza dopuszczalnosci zobowigzania, ze uprawniony
nie dokona oznaczonych rozporzadzen prawem.

2R. Bieda, M. Barycki, Majgtkowe prawa autorskie oraz patent na wynalazek jako wkiad
niepieniezny do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa, 2008 1., 6.

24R. Bieda, M. Barycki, tamze, s. 7.
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W sytuacji wniesienia przez wspdlnika aportu w postaci udzielenia licencji do
dzieta sytuacja bedzie prezentowatla si¢ nieco odmiennie. W takim wypadku spotka bedzie
jedynie uprawnionym do korzystania z utworu — na okre§lonych w umowie polach

eksploatacji, przez okreslony w umowie okres czasu.

W przypadku checi zbycia przez spotke przedmiotu licencji konieczna bedzie
kazdorazowo zgoda wiasciciela praw. Ewentualny wariant stanowi¢ moze czg¢sto stosowane
w praktyce wylaczenie mozliwosci przeniesienia praw z tytulu licencji na podmioty trzecie.
Natomiast odnos$nie do mozliwosci udzielania przez spotke sublicencji nalezy mie¢ na
uwadze regulacje art. 67 ust. 3 pr.aut. Jesli spotka chece uzyska¢ prawo sublicencjonowania,
konieczne jest ujecie tego w umowie z przysztym wspodlnikiem. Wymog ten dotyczy obu

rodzajow licencji — wylacznej i niewylaczne;.

Oczywista to, ze wszelkie wskazane w ustawie o prawie autorskim regulacje dotyczace
licencji i umowy przenoszacej beda miaty w opisywanych umowach zastosowanie. Mowa
tutaj w szczegdlnoSci o domniemaniu zawarcia umowy licencyjnej (art. 65 pr.aut.)
niewyltacznej (art. 67 ust. 2 u.p.p.p.) W sytuacji braku wskazania charakteru dyspozycji
prawami autorskimi w umowie spotki?®, a takze ustawowym, pigcioletnim okresie trwania
licencji w sytuacji braku okreslenia czasu trwania tychze uprawnien. Co wigcej, w kazdym
przypadku (takze przeniesienia catosci praw autorskich majatkowych), jezeli w umowie nie
zostala uregulowana ta kwestia, przy autorze pozostaje prawo do udzielania zezwolenia na

wykonywanie prawa zaleznego (art. 46 pr.aut.).
2.2. Pola eksploatacji

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymaga dla skutecznosci
przeniesienia praw lub udzielenia licencji wyraznego okreslenia pdl eksploatacji, na jakich
nabywca lub uprawniony z tytulu licencji moze korzysta¢ z utworu (art. 41 ust. 2 pr.aut.).
Koniecznos¢ ich okreslenia wskazuje na ceche podzielnosci autorskich praw majatkowych i
jest jednym z elementow ich charakterystyki. Jak wskazuje m.in. T. Targosz: ,,Autorskie
prawa majatkowe moga by¢ przedstawione jako wigzka praw do korzystania z utworu na
poszczegodlnych polach eksploatacji”?®. Z tego wzgledu mozliwe bedzie przeniesienie w
drodze aportu uprawnien do korzystania z utworu tylko na pewnych polach eksploatacji.

Pozostate prawa pozostang przy podmiocie uprawnionym z tytutu praw autorskich.

2SWatpliwym jest, czy taka sytuacja moze mie¢ miejsce przy wkladzie do spotki akcyjnej, ze wzgledu
na rygorystyczne wymogi dotyczacej okreslenia przedmiotu wktadu (tj. takze charakteru umowy).

26T, Targosz [w:] Prawo autorskie..., red. D. Flisak, Komentarz do art. 41, s. 620.
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W doktrynie prawa cywilnego istnieje wiele watpliwosci dotyczacych skutecznos$ci
przeniesienia praw autorskich (lub udzielenia licencji) na wszystkich, nawet tych znanych w
momencie zawierania umowy, polach eksploatacji (poprzez okreslenie w umowie, ze tworca
»przenosi w catosci prawa”). Rozwazania takie sg irrelewantne z punktu widzenia
niniejszego opracowania, dlatego ten problem zostanie tylko zasygnalizowany?’. W tym
kontekscie nalezy jednak wskazaC, ze w praktyce, w zwigzku z rozporzadzeniem przez
autora ,,wigzka praw majatkowych” do utworu, bedziemy mie¢ najczesciej do czynienia z
sytuacjg korzystania z danego dzieta przez kilka r6znych podmiotéw, na réznych polach
eksploatacji. Tozsama sytuacja bedzie mie¢ miejsce w zwigzku z wniesieniem wktadu do
spotki w postaci majatkowych praw autorskich lub udzielenia licencji na korzystanie z nich.
Konieczne w tym wzgledzie jest wyrazne wskazanie w umowie pomigdzy spotka a
przysztym wspolnikiem zakresu pol eksploatacji, w granicach ktorych spotka bedzie mogta
z utworu korzystac. Jak juz zostato wspomniane, z punktu widzenia spo6tki najkorzystniejsza
sytuacja bedzie zawarcie umowy przenoszacej prawa, jednakze nalezy pamietac, ze
niezaleznie od charakteru umowy, to wlasnie pola eksploatacji wyznaczg granice uprawnien

przystugujacych spotce.

Szczegdtowe okre§lenie pomigdzy stronami stosunku pol eksploatacji jest w
praktyce trudne i tworzy wiele watpliwosci. W tym zakresie z pomocg przychodzi art. 50
praut., ktory wylicza przyktadowy zakres odrebnych poél eksploatacji?®. Nalezy jednak
pamigtaé, ze ,,Monopol prawnoautorski obejmuje — w $wietle art. 17 pr.aut. — kazda postaé
eksploatacji utworu, takze te, ktora nie jest uwzgledniona we wspomnianym wyliczeniu”2.
Zaleznie od rodzaju dzieta i charakteru dziatalnosci spéiki zakres tych pdl bedzie si¢ od

siebie roznit.

W doktrynie zarysowatly si¢ sporne poglady dotyczace skutkow braku wyraznego
okreslenia ich zakresu. Jedna z koncepcji zaklada niewaznos¢ umowy w sytuacji
zaniechania obowiazku jednoznacznego okreslenia po6l. Druga koncepcja, mniej
rygorystyczna, zaktada, ze ,,[...] w braku wyraznego wymienienia pol nalezy siegnac do

ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli stron umowy i w konsekwencji

277Zob. m.in. T. Targosz [w:] Prawo autorskie..., red. D. Flisak, Komentarz do art. 41, s. 6201 621.

W praktyce, w tre$ci wielu uméw licencyjnych lub przenoszacych autorskie prawa majgtkowe,
spotkaé mozna cytat z omawianego, przyktadowego wyliczenia uzupelniony o dodatkowe pola
eksploatacji, konieczne z zew wzglgdu na rodzaj dzieta.

29]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 159.
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«zrekonstruowacéy zakres przeniesienia (lub licencji [...])”30. Niezaleznie od przyjetej

koncepcji, z ktérej kazda poparta moze zostaé racjonalnymi argumentamis'

, nalezy
stwierdzi¢, ze szerokie okreSlenie pol eksploatacji jest korzystne dla kazdorazowego
nabywcy majatkowych praw autorskich, dlatego podmioty reprezentujgce interesy spotki
powinny dazy¢é do jak najszerszego zakre§lenia tych pol w umowie z przyszlym
wspolnikiem, tak aby w przyszlosci stanowily one realng i wymierng warto$¢ dla spoiki.
Dysponent tymi prawami powinien natomiast pamigta¢, ze dokonujac przeniesienia
autorskich praw majatkowych lub udzielajac stosownej licencji, nie wyzbywa si¢ w ich w

catosci, a jedynie ,,wydziela” cz¢$¢ ,,wigzki praw” na rzecz spotki.

Interesujacy, ale niewatpliwie kontrowersyjny poglad dotyczacy okreslania pol
eksploatacji utworu-wktadu w umowie spotki z o.0. zaprezentowal W. Machala
stwierdzajac, ze ,,[...] umowa spoiki, ktora zgodnie z art. 158§1 k.s.h. szczegdtowo oznacza
przedmiot autorskich praw majatkowych (utwor) bedacy wkladem niepienieznym, stanowi
wystarczajaca podstawe do powstania zobowigzania i przeniesienia autorskich praw
majatkowych do tego utworu na spotke. Przeniesienie to nastepuje rowniez wtedy, gdy
umowa spotki nie precyzuje pdl eksploatacji utworu. W takiej sytuacji spotka nabywa catosé
autorskich praw w rozumieniu art. 17 pr.aut. [...]”32. Powyzsza teza wyprowadzona zostata
na podstawie kilku zalozen. Autor powotuje si¢ m.in. na fakt, ze Kodeks spotek handlowych
w zakresie nieuregulowanym odsyta do przepisoéw Kodeksu cywilnego, a nie do ustawy o
prawie autorskim czy innych ustaw. Dodatkowo ustawa naktada na wspolnikow
konieczno$¢ szczegdtowego okreslenia postaci aportu, a skuteczne wniesienie wktadu
niepieni¢znego oznacza przeniesienie na spotke wszelkich praw zwigzanych z przedmiotem
wktadu (co w praktyce mogtoby oznaczaé¢ niestosowanie w takich przypadkach zakazu
przenoszenia praw autorskich na nieznanych dotad polach eksploatacji, chyba ze strony
inaczej ustala w umowie spotki)*3. Kolejng kontrowersyjna teza jest uznanie przez autora
nabycia poprzez wniesienie wktadu w postaci opisanej powyzej takze prawa do udzielania
zgody na wykonywanie praw zaleznych (ale przy zalozeniu, ze prawo to ma charakter
)4

majatkowy, a nie mieszany osobisto-majatkowy)>®. Niewatpliwie przedstawione wyzej tezy

maja charakter ,,innowacyjny” w stosunku do ugruntowanych pogladéw doktryny — sam W.

30T, Targosz, K. Wilodarska - Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie prawa majqtkowe,
Warszawa 2010, s. 26.

31 Zob. m.in. T. Targosz, K. Wlodarska - Dziurzyfska, tamze, Warszawa 2010, s. 26 i n.
32W. Machata, Whiesienie ...,s. 491.
33'W. Machata, tamze, s.488-489.

34W. Machata, tamze, s.489.
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Machata wskazuje na konieczno$¢ dokonania odpowiedniej analizy w tym zakresie. Autor
ukazujac te uwagi, czesto sprzeczne z podstawowymi i ugruntowanymi zasadami tworzenia
umoéw prawnoautorskich, zwraca uwagg na pewne niescistosci wynikajace ze stosowania
obu ustaw — prawa autorskiego oraz Kodeksu spotek handlowych. Wydaje si¢ jednak, ze
brak $cistego wymienienia pdl eksploatacji utworu (nawet jesli ujmiemy ten zakres w inng
siatke pojeciowa 1 uznamy, ze przeniesienie nastepuje co do ,,wszelkich mozliwych
sposobow korzystania z utworu”) powinien skutkowaé brakiem powstania uprawnien po
stronie spotki. Kwestia ta z powyzszych wzgledéw nie jest jednak oczywista i powinna

zosta¢ uwzgledniona w rozwazaniach doktryny.
2.3. Konsekwencje wyjscia przedmiotu aportu 7 majgtku spotki.

2.3.1. Zgodnie z art. 36 pr.aut. autorskie prawa majatkowe do utworu gasng z
uplywem lat 70 od $mierci tworcy. Ustawa ze wzgledu na specyfike poszczegolnych typow
utworow przewiduje kilka wyjatkow dotyczacych rozpoczgcia biegu terminu wygasnigcia
praw (m.in. w stosunku do utworéw audiowizualnych, utworéw rozpowszechnianych w
czeSciach oraz tych stworzonych w ramach wspotautorstwa). Z reguly wiec wraz z
momentem $mierci tworcy rozpocznie si¢ bieg siedemdziesigcioletniego terminu ich

5

wygaséniecia®®, a po uplywie tego czasu zostanie wszczete odpowiednie postgpowanie

zwigzane z prawem wilasnosci udziatu.

2.3.2. W sytuacji uplywu terminu, na ktory udzielona zostata licencja lub — jesli
byla terminowa — umowa przenoszaca autorskie prawa majatkowe, strony przestaja byc
zwigzane stosunkiem umownym i wszelkie obowiazki natozone na nie umowa
prawnoautorska wygasaja. Tym samym przestaje istnie¢ w majatku spotki przedmiot
wktadu. Konsekwencji z tego powodu nie ponosi ani wspdlnik, ani akcjonariusz, ktory
wniost taki wktad. Na wspdlniku cigzy obowigzek pokrycia aportu, a nie uzupetniania jego
warto$ci. Raz pokryty udziat nie traci tej cechy w wyniku wyjscia przedmiotu aportu z
majatku spotki. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze pozostali wspolnicy lub
akcjonariusze wyrazili zgode na wniesienie takiego wkladu do spotki. Wnoszacy aport nie
powinien ponosi¢ konsekwencji stanu, ktory pozostali zaakceptowali. Ponadto przedmiot
aportu moze wyj$¢ z majatku spotki rowniez w wyniku rozporzadzenia wkladem przez
spotke juz w trakcie jej trwania, za§ wspolnik badz akcjonariusz najczgsciej nie majg

wplywu na takie przesuni¢cia w majatku tejze.

3SW momencie wygasniecia autorskich praw majatkowych, wejdg one do domeny publicznej i spotka
straci monopol na korzystanie z nich na okre§lonych w umowie polach eksploatacji. Nie bedzie to
miato jednak wplywu na losy udziatow pokrytych przedmiotowymi prawami autorskimi, gdyz
pomimo utraty przez spotke przedmiotu wktadu, udziaty nie przestang istnie¢.
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Wygasniecie prawa majatkowego lub licencji, ktéra znajdowata si¢ w majatku
spotki nie pozostaje oczywiscie bez znaczenia dla jej sytuacji finansowej. W celu
wyklarowania, jakie konsekwencje moze rodzi¢ utrata przez nig przedmiotu wktadu, nalezy
wyjasni¢, gdzie w bilansie spotki znajduje si¢ kapital zaktadowy. Jako kategoria z zakresu
rachunkowosci kapital zaktadowy stanowi abstrakcyjny zapis ksiggowy po stronie
pasywow, ktorym po stronie aktywow odpowiadaja realne sktadniki majatku powstate z
wkladéw3® lub wypracowane przez spotke w ramach dziatalnosci. W sytuacji, gdy spotka
nie bedzie posiadata Zadnego majatku ponad wklady lub gdy dodatkowe sktadniki
majatkowe nie bgda przedstawialy wickszej wartos¢ od wktadu, ktory przestal by¢ czescia
majatku spotki, bilans spotki wykaze strate.

2.3.3. Problematyczna w kontek$cie wniesienia aportu do spotki w postaci
autorskich praw majatkowych moze wydac si¢ tematyka odstapienia przez autora od umowy
na podstawie regulacji art. 56 pr.aut3’ Przepis ten uprawnia autora do odstgpienia od
umowy W sytuacji zagrozenia jego ,istotnych intereséw twodrczych”. Na potrzeby
niniejszego opracowania zbedna wydaje si¢ analiza przestanek warunkujacych powstanie
uprawnienia po stronie autora3®. Nalezy jednak wskazaé, ze obecna wykladania ,,istotnych
interesOw” opiera si¢ na uznaniu za nie jedynie interesow o charakterze osobistym, z
wylgczeniem tych o charakterze majgtkowym3?. Ciekawym zagadnieniem w tym kontek$cie
moze okazac si¢ okreslenie skutkow odstapienia przez wspolnika — tworce w sytuacji, gdy
spotka (niezaleznie od ewentualnego zakazu umownego) zbyta juz przedmiot aportu, tj.
przeniosta autorskie prawa majatkowe na osobg trzecig. Ustawa przewiduje, ze w sytuacji
odstapienia i wypowiedzenia umowy autorskiej kazda ze stron moze zada¢ zwrotu tego, co
$wiadczyla w zwigzku z wykonaniem umowy (art. 59 pr.aut.)*®. Zastosowanie tego przepisu
wydaje si¢ wielce problematyczne w sytuacji, gdy przedmiot umowy, od ktorej tworca
odstepuje, nie jest juz wiasnoscig spotki, czyli drugiej strony umowy. Zasadnym wydaje si¢

rozwazenie, czy prawo tworcy do odstgpienia nie wygasa w momencie przeniesienia prawa

36A. Szumanski [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo..., s. 706.

3TUstawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przewiduje kilka podstaw odstgpienia, jednak,
ze wzgledu na specyficzny charakter i funkcje odstapienia “ze wzgledu na istotne interesy tworcze”,
postanowity$my si¢ odnies¢ tylko do tej regulacji.

330dnosnie do tej tematyki odsytamy m.in. do T. Targosz, K. Wiodarska - Dziurzynska, Umowy
przenoszgce..., Rozdziat IX.

3T. Targosz, K. Wiodarska - Dziurzynska, tamze, s. 381.

4OE. Traple uwaza, ze art. 55-59 pr.aut. stanowig regulacje szczegdlne wzgledem przepiséw Kodeksu
cywilnego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Zob. E. Traple, Umowy o eksploatacje utworow w
prawie polskim, Warszawa 2010, s. 132.
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majatkowego autorskiego na kolejny podmiot. Oczywiscie w opisywanej sytuacji kluczowy
bedzie termin odstgpienia. Jesli bowiem nastapi ono skutecznie przed dalszym
przeniesieniem na podmiot trzeci, czynno$¢ przeniesienia bedzie nieskuteczna ze wzgledu
na regule nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet. Mozna jednak
zastanowic¢ si¢, czy w sytuacji odstgpienia tworcy od umowy ze spotka, gdy ta druga zbyta
juz prawa autorskic majgtkowe do utworu, mozliwe jest zastosowanie ,,rozszerzonej
skuteczno$ci” odstgpienia na tej podstawie takze wobec dalszego nabywcy. Rozwigzanie
takie, niepozadane z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu prawami autorskimi, stoi
jednak w zgodzie z celem opisywanej regulacji — szeroka ochrong interesow autora i
kazdorazowej mozliwo$ci odstapienia od umowy w momencie naruszenia jego interesow
tworczych*'. Co wiecej, jak wskazuje sie w doktrynie: ,,[...] w braku odmiennej regulacji
ustawowej nalezy przyjac, ze istnienie tego uprawnienia nie jest ograniczone czasowo
[...]™2. Watpliwosci co do stusznosci powyzszej wyktadni moze budzi¢ brak ochrony
interesow dalszego nabywcy. Ochrona nabywcy w dobrej wierze uregulowana w art. 169
k.c. nie moze chroni¢ w tym wypadku ze wzgledu na ustawowe ograniczenie dotyczace
rzeczy ruchomych. Mozliwe, ze podmiot taki moglby ewentualnie podnies¢ roszczenia
wynikajace z wady prawnej przedmiotu umowy, natomiast sam nabywca
»pierwotny” (spotka) w niektorych przypadkach mogltby podnies¢ zarzut naduzycia prawa z

art. 5 k.c. lub dochodzi¢ roszczen zwigzanych z naprawieniem szkody.

Problematyka ta wykracza daleko poza ramy niniejszego opracowania, jednakze ze
wzgledu na swojg rangg i praktyczny aspekt powinna zosta¢ szczegdétowo omowiona przez

doktryne oraz orzecznictwo prawa cywilnego.

2.3.4. W kontek$cie omawiania sposobow ,,wyjscia” z majatku spotki nadmienié
nalezy, ze przepisy nie wykluczaja one zwrotu wspdlnikowi spotki osobowej wniesionego
przez niego wkladu. Moze to nastgpi¢ jedynie za zgoda pozostalych wspdlnikow (art. 54
k.s.h.). Zdarzenie takie rowniez przybierze posta¢ odrgbnej umowy przenoszacej wlasnosé
(np. umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe). Zobowigzanie wspolnika do
wniesienia wkiladu w pelnej wysokosci w takiej sytuacji niejako ,,0dzyje”, chyba ze
zmieniona zostanie rowniez umowa spotki, w ktorej okre$lona zostata wysoko$¢ 1 przedmiot
wktadu. Natomiast w spotkach kapitatlowych, ze wzgledu na zasade nienaruszalnosci

kapitatu zaktadowego, zwrot wktadu nie jest co do zasady mozliwy.

4IMozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze samo dalsze przeniesienie praw na podmiot trzeci, ze wzgledu
“na osobe” dalszego nabywcy stanowi naruszenie interesow tworczych autora.

42T. Targosz, K. Wiodarska - Dziurzyniska, Umowy przenoszgce..., s. 384 i 385.
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2.4. Prawa autorskie osobiste

Zagadnieniem zaslugujagcym na uwage w kontekscie wniesienia autorskich praw
majatkowych do spotki w postaci aportu jest wykonywanie przez tworcg przystugujacych
mu autorskich praw osobistych. Zgodnie z regulacja ustawowg uprawnienia osobiste
chronig nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz tworcy z
utworem (art. 16 pr.aut.). Przepis ten ustanawia wigc wprost zakaz zbywania autorskich
débr osobistych i przenoszenia ich na inne podmioty. Powyzsze ograniczenie, chod
pozadane z punktu widzenia ochrony interesOw autora, moze sta¢ si¢ utrudnieniem w
korzystaniu przez spotke z utworu. Wyraznym przyktadem obrazujacym te problematyke
moze by¢ konieczno$¢ dokonania zmian w utworze (wynikajaca z réznego rodzaju potrzeb
spotki) i tym samym naruszenia prawa do integralno$ci utworu, bedacego jednym z
osobistych uprawnien autora wskazanych w art. 16 ustawy. Wspomniane uprawnienie
polega na ,,zachowaniu w nienaruszonym ksztalcie jego [utworu — przyp. aut.] tresci i
formy”43, a takze na ,zakazie wprowadzania w nim [utworze — przyp.aut.] zmian bez
uprzedniej zgody tworcy”. W sytuacjach kolizji osobistych praw autorskich twércy i
interesOw dysponenta prawami majgtkowymi w ograniczonym zakresie zastosowanie moze
znalez¢ art. 49 pr.aut., ktory ustanawia dla korzystajacych z utworu pewien ,,wytom” i
pozwala na dokonanie ,,oczywiscie koniecznych” zmian w utworze bez zgody tworcy. Cheé
dokonania zmian przez spoike nie bedzie jednak w wigkszosci przypadkow spowodowana
,,0czywistg koniecznos$cig” w rozumieniu tego przepisu — z tego punktu widzenia regulacja

opisana wyzej nie stanowi realnego rozwigzania problemu.

W celu usprawnienia ,,obrotu” majatkowymi prawami autorskimi i umozliwienia
korzystania z tych praw przez nabywce bez wylaczenia mozliwosci dokonywania w utworze
niektérych zmian praktyka prawa autorskiego wypracowala mozliwos¢ ,,obejscia” zakazu
ich przenoszalnos$ci. Niektorzy autorzy dopuszczaja bowiem wydanie przez autora zgody na
dokonanie zmian w utworze (powodujaca wylaczenie bezprawnosci zachowania
dokonujacego zmiany), ktéra nie stanowilaby zrzeczenia si¢ praw, ale polegala na ich
obcigzeniu i w praktyce utatwita dokonywanie potrzebnych nabywcy modyfikacji*. Jak
pisze A. M. Nizankowska: ,,Skoro zatem twdérca ma mozliwo$¢ wprowadzenia do utworu
kazdej zmiany, jakiej tylko zechce (nawet jesli - obiektywnie rzecz bioragc - prowadzitaby do
znieksztatcenia pierwotnej postaci utworu), to tym samym brak jakichkolwiek

aksjologicznych podstaw do odmowy przyznania mu kompetencji do upowaznienia osoby

43 Oba cytaty z: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 138.

4 Zob. redakcje przyktadowej umowy licencyjnej [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s.
362.
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trzeciej do wprowadzenia takich zmian, do udzielenia zgody na ich wprowadzenie4.
Autorka wyprowadza t¢ tez¢ po przeprowadzeniu szeregu zatozen dotyczacych praw
osobistych tworcy, a takze dotyczacych zakresu ,niezbywalno$ci” oraz
,.nierozporzadzalno$ci”, uznajac, ze na gruncie ustawy tworca obowigzany jest tylko do tego

pierwszego6.
2.5. Autorskie prawa majqgtkowe do programu komputerowego

Bardzo czgsto przedmiotem wktadu do spoiki, ze wzgledu na swoja specyfike, beda
autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego. Programy komputerowe, jako
przedmiot prawa autorskiego i utwory ,,szczegélne” w zakresie ochrony prawnoautorskiej,
rzadza sie pewnymi odrebnosciami i posiadajg sui generis regulacje ustawowa® . Rozdziat 7
ustawy o prawie autorskim wskazuje na kilka wylaczen (art. 77 pr.aut.), a takze reguluje
specyficzny, szerszy zakres granic uprawnien autorskich (art. 74 ust. 4 pr.aut.). Jak wskazuje
si¢ w doktrynie: ,,JJedynie w tym zakresie, w ktérym szczegdlne postanowienia pr.aut. nie
wprowadzaja odrebnych rozwigzan w odniesieniu do ochrony programéw, stosuje si¢

wszystkie ,,0g0Ine” przepisy tej ustawy”8.

Warto zaznaczy¢ najwazniejsze cechy odrdzniajace programy komputerowe od
,,Zwyktych” utworow. Przede wszystkim w stosunku do programéw komputerowych zostat
catkowicie wylaczony dozwolony uzytek, co w znaczacy sposdb wzmacnia pozycj¢ autora
(wzglednie posiadacza praw) w dochodzeniu roszczen z tytulu naruszen. Dodatkowo
wzmocniona zostata ochrona integralnosci programow komputerowych i jak wskazuja J.
Barta i R. Markiewicz: ,,[...] osobiste prawo do integralno$ci utworu zostatlo przy
programach komputerowych “przesuniete” do grupy autorskich praw majatkowych oraz
»Wzmocnione” poprzez objecie monopolem autorskim takze samej czynnosci dokonywania

zmian”*®. Wylaczono takze zastosowanie art. 49 ust. 2 pr.aut.

Powyzsze spostrzezenia powinny wiec zosta¢ wziete pod uwage przy
konstruowaniu odpowiednich uméw, zaréwno przez przysziego wspdlnika, jak i przede

wszystkim przez podmioty reprezentujace interesy spotki. Wazne, aby strony pamigtaly o

4SA- M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 316 - 317.

4Coraz czestsza praktyka staja si¢ umowne zobowiazania autora do niepodnoszenia roszczen
wynikajgcych z naruszenia praw autorskich osobistych.

47J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 295.
48 J. Barta, R. Markiewicz, tamze, s. 295.

49 J. Barta, R. Markiewicz, tamze, s. 299.
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wylaczeniach stosowania niektorych przepisow w przypadku tych konkretnych utwordw, a

takze o dodatkowej ochronie, ktora wskazana zostata powyze;j.
3. PODSUMOWANIE

Autorskie prawa majatkowe moga stanowi¢ wartoSciowy element kapitalu
zaktadowego spotki. Ze wzgledu na swojg specyfike i z punktu widzenia intereséw spotki
moga by¢ jednoczesnie problematycznym przedmiotem aportu, a to gtéwnie ze wzgledu na
konieczno$¢ respektowania osobistych praw tworcy i1 ograniczen w zakresie dokonywania
zmian w utworze (co moze by¢ w szczegbdlnosci problematyczne w przypadku programow
komputerowych, o czym mowa wyzej). Podobnie koniecznos¢ doktadnej specyfikacji pol
eksploatacji, w zakresie ktorych — niezaleznie od charakteru umowy — spolka moze

korzysta¢ z utworu, moze dla niej stanowi¢ znaczne ograniczenie.

Poruszone w przedmiotowym opracowaniu problemy stanowig jedynie wycinek tej
tematyki. Warto pamig¢ta¢ o odrgbnosciach obrotu prawami autorskimi w przypadku
kontraktowania wtasnie z tak specyficznym podmiotem, jakim jest spotka. Ze wzgledu na
brak szczegolowych opracowan w doktrynie, a takze brak szerszych wypowiedzi judykatury
w tym zakresie, mozna spodziewac si¢ w praktyce zaistnienia sytuacji ,,granicznych”, czesto
trudnych do rozwigzania. Jako przykladem mozna postuzy¢ sie¢ wspomniang problematyka
odstapienia od umowy ze wzgledu na istotne interesy tworcze (art. 56 pr.aut.). Sytuacja ta
znakomicie obrazuje konflikt wartosci: z jednej strony interesow autora, szeroko
chronionych na gruncie polskiego prawa, a z drugiej — interesow spotki i bezpieczenstwa
obrotu majgtkowymi prawami autorskimi. Niepewno$¢ sytuacji prawnej wkladu w postaci
majatkowych praw autorskich moze by¢ w wielu sytuacjach czynnikiem zniechecajacym od
wnoszenia go do spoiki, ze stratg zarowno dla wihasciciela praw, samego utworu oraz tejze
spotki. Warto, aby te i podobne sytuacje zostaly przez teoretykéw prawa cywilnego

rozstrzygniete.

The issue of copyrights as an object contribution to the company

Summary: The article presents the issue of author’s economic rights as an object of a contribution
both to partnership and share-holding company. Considering the distinctive bond between the author
and its work, contributing such rights may arise complications related to the valuation of the rights

and results of copyrights expiration. The paper also analyses the procedure of assets acquisition in
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this form. The characterisation of the legal transaction of contribution the author’s economic rights to
the company and the attempt of the consequences of these actions evaluation will be made in a
synthetic form. Additionally, ways and results of author’s economic rights disposal from the
company’s assets and specific regulation of computer software as the work will be presented. The
authors aim to draw attention to the problems due to the exemptional nature of intellectual property
law presence in a company. The article represents an attempt of systematization the consequences of
author’s economic rights as the non-pecuniary contribution.

Key words: copyright law, copyrights, commercial law, corporate law, the contribution to the

company
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