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Problematyka autorskich praw majątkowych jako 
przedmiotu wkładu do spółki 

Streszczenie: Tematyka artykułu dotyczy praw autorskich majątkowych jako przedmiotu 
wkładu do spółek prawa handlowego oraz ich zdolności aportowej – zarówno do spółek 

osobowych, jak i kapitałowych. Ze względu na specyficzną więź twórcy z utworem w 
rozumieniu prawa autorskiego, której brak w przypadku innych praw majątkowych, 
wniesienie autorskich praw majątkowych do spółki jako wkładu rodzi wiele problemów, 

związanych między innymi z wyceną aportu oraz skutkami wygaśnięcia praw autorskich. 
Poza zwięzłą charakterystyką wkładów do poszczególnych spółek analizie zostanie poddana 
również procedura nabywania aktywów przez spółkę w formie wkładów autorskich praw 
majątkowych. Syntetycznie dokonana zostanie charakterystyka czynności prawnej wniesienia 

wkładu do spółki w opisywanej postaci, a także próba oceny następstw wynikających z 
wykonania niniejszych umów. Dodatkowo, ukazane zostaną sposoby oraz skutki “wyjścia” 
praw majątkowych autorskich z majątku spółki oraz specyfika programu komputerowego jako 

przykładu utworu, do którego prawa często stanowią przedmiot wkład do spółki. Autorki 
zwracają uwagę na problemy wynikające z wyjątkowości tego typu wkładów niepieniężnych. 
Opracowanie jest także próbą uporządkowania skutków wynikłych z dokonania aportu do 
spółki w takim właśnie kształcie. 

Słowa kluczowe: prawo autorskie, autorskie prawa majątkowe, prawo handlowe, prawo 
spółek handlowych, aport

∗ Autorki są absolwentkami prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego 
w Krakowie.
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1. ZAGADNIENIA WSTĘPNE 

Majątkowe prawa autorskie znacznie rzadziej niż majątkowe prawa własności 
przemysłowej są przedmiotem wkładu do spółki prawa handlowego. Nie można jednak 
wykluczyć sytuacji, w której zarówno dla spółki, jak i dla twórcy, względnie właściciela 
majątkowych praw autorskich do utworu, korzystne będzie wniesienie do majątku podmiotu 
takich praw. Ze względu na specyficzną więź twórcy z utworem w rozumieniu prawa 
autorskiego, której brak w przypadku innych praw majątkowych, wniesienie autorskich 
praw majątkowych do spółki napotyka na wiele trudności, między innymi związanych z 
wyceną aportu oraz skutkami wygaśnięcia tych praw. 

W celu ustalenia, w jaki sposób prawidłowo wnieść wkład w postaci autorskich 
praw majątkowych, niezbędne jest wskazanie, na czym polega niepieniężny wkład do 
spółki, co może stanowić przedmiot aportu, czym jest majątek spółki oraz w jaki sposób 
wnosi się wkład do poszczególnych spółek prawa handlowego. 

Przedmiotem niniejszego opracowania będzie próba dokonania zwięzłej analizy 
powyższych zagadnień, a także charakterystyki czynności zawieranych pomiędzy 
uprawnionym z tytułu majątkowych praw autorskich a spółką, zarówno osobową, jak i 
kapitałową, w ramach wniesienia przez wspólnika – autora (lub odpowiednio akcjonariusza 
– autora) wkładu do spółki w postaci praw autorskich do utworu, a także próba oceny 
następstw niniejszych umów. 

Na wstępie autorki chciały dokonać zastrzeżenia, że ilekroć w niniejszym artykule 
mowa będzie o „autorze”, mają one na myśli także podmiot uprawniony z tytułu autorskich 
praw majątkowych niebędący autorem (i na odwrót), chyba że co innego jasno wynikać 
będzie z treści opracowania. 

1.1. Majątkowe prawa autorskie 

Ustawodawca polski, tworząc regulacje dotyczącą praw autorskich, oparł się na 
konstrukcji dualistycznej zakładającej współistnienie dwóch grup praw: osobistych i 
majątkowych. Osobiste prawa majątkowe zgodnie z regulacją ustawową są niezbywalne i 
nie podlegają zrzeczeniu się. W kontrze do powyższego autorskie prawa majątkowe 
podlegają zbyciu i mogą stać się swoistym „przedmiotem obrotu handlowego”.  
 Art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (pr.aut.) , statuujący 1

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994r., Dz.U.2006.90.631 j.t., z 1

późn. zm.
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majątkowe prawa autorskie, przyznaje twórcy (jeżeli ustawa nie stanowi inaczej) wyłączne 
prawo do korzystania z utworu i rozporządzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz 
do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Treść przytoczonej regulacji wskazuje na 
oparcie się ustawodawcy na modelu własnościowym autorskich praw majątkowych, który w 
swojej strukturze przypomina regulację prawa własności z Kodeksu cywilnego (k.c.) . 2

Należy jednak wyraźnie podkreślić, że ze względu na charakter praw autorskich i samego 
utworu nie można mówić o „prawie własności do dzieła” w rozumieniu art. 140 k.c., a 
należy posługiwać się odrębną regulacją, dostosowaną do specyfiki praw własności 
intelektualnej. W tym duchu wypowiada się także doktryna prawa cywilnego: „Odwołanie 
się przez ustawodawcę do modelu własnościowego nie oznacza, że majątkowe prawo 

autorskie jest rodzajem prawa własności” , a także: „Najogólniej ujmując, model 3

własnościowy polega na domniemaniu, że prawo przysługujące twórcy obejmuje każdy 
sposób korzystania z utworu, który nie został w wyraźny sposób wyłączony z jego treści, 

rozporządzania tym prawem i pobierania z tego tytułu wynagrodzenia” . 4

Tematyka niniejszej pracy wymaga zdefiniowania ujętego w art. 17 pr.aut. 
sformułowania „prawo do rozporządzania”. W doktrynie zgodnie przyjmuje się, że autor w 
ramach swoich uprawnień autorskich może dokonywać wszelkich rozporządzeń utworem i 
pobierać z tego tytułu korzyści majątkowe; wskazują na to m.in. J. Barta i R. Markiewicz: 
„[...] przez prawo do rozporządzania utworem należy rozumieć wszystkie postacie 
czynności prawnych podmiotu autorskich praw majątkowych, na podstawie których inny 
podmiot uzyskuje na określonych warunkach kompetencję do korzystania z utworu” . 5

Należy jednak zaznaczyć, że „rozporządzanie”, wbrew literalnemu brzmieniu tekstu ustawy, 
nie ogranicza autora tylko do czynności rozporządzających, ale zezwala także na 
dokonywanie czynności o charakterze obligacyjnym. Takie ujęcie „rozporządzania” staje się 
podstawą dla możliwości udzielania licencji. 

1. 2. Przedmiot wkładu do spółki 

 Majątkowe prawa autorskie mogą znaleźć się w spółce poprzez wniesienie wkładu 
lub nabycie przez spółkę własną czynnością.  

Ustawa Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U.2014.121 j.t. , z późn. zm.  2

Z. Okoń, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz., Komentarz do art. 17 ustawy, Nb. 2, Lex 3

2015.

Z. Okoń, tamże, Nb. 2, Lex 2015.4

J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 172.5
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 Pozyskanie majątku od wspólników poprzez wniesienie przez nich wkładów to 
podstawowy sposób uzyskania przez spółkę kapitału, w szczególności na początku 
działalności. Wkłady te mogą przybierać postać pieniężną lub niepieniężną. Tak pozyskany 
majątek może być następnie, poprzez działania podejmowane przez samą spółkę, wtórnie 
powiększany. 

 Zasady wnoszenia wkładów do spółek zarówno osobowych, jak i kapitałowych, 
znajdują się przede wszystkim w Kodeksie spółek handlowych. Reżimy te jednak znacznie 
się od siebie różnią. Co do zasady w spółkach osobowych wymogi stawiane wkładom są 
bardziej liberalne niż w spółkach kapitałowych. W poniższym opracowaniu poruszone 
zostaną jedynie te zagadnienia, które wydają się niezbędne dla zrozumienia problematyki 
autorskich praw majątkowych jako przedmiotu wkładu do spółek osobowych i 
kapitałowych. 

1.2.1. Przedmiot wkładu w spółkach osobowych 

Tworząc przepisy o majątku spółki oraz wkładach w spółkach osobowych, 
ustawodawca zastosował technikę odesłania do przepisów spółki jawnej. Dlatego też 
zasadne jest omawianie wkładu spółek osobowych przez pryzmat regulacji właśnie tej 
spółki, jedynie sygnalizując odrębności występujące w przepisach odnoszących się do 
innych spółek osobowych.        
 Zgodnie z brzmieniem art. 28 Kodeksu spółek handlowych (k.s.h.)  majątek spółki 6

jawnej stanowi wszelkie mienie wniesione jako wkład lub nabyte przez spółkę jawną 
podczas jej istnienia. W doktrynie przyjmuje się, że mienie na gruncie kodeksu spółek 
handlowych należy rozumieć szerzej niż w kodeksie cywilnym. Obejmuje ono również 
prawa na dobrach niematerialnych, w tym majątkowe prawa autorskie . Tak zdefiniowany 7

majątek spółki jest odrębny od majątku wspólników, dla których ten pierwszy ma charakter 
„cudzy” . 8

 Podstawowym obowiązkiem każdego wspólnika spółki osobowej jest wniesienie do 
niej wkładu. Co więcej, obowiązek ten nie może zostać wyłączony. Umowa spółki powinna 
określać wkład wnoszony do niej przez wspólnika oraz jego wartość. Kodeks spółek 
handlowych nie zawiera kompleksowej definicji wkładu wspólnika. Zgodnie z art. 48 § 2 
k.s.h. wkład może polegać na przeniesieniu lub obciążeniu własności rzeczy lub innych 

Kodeks spółek handlowych z dnia 15 września 2000 r., Dz.U. 2000 Nr 94 poz. 1037, z późń. zm.6

W. Pyzioł [w:] W. Pyzioł, A. Szumański, I. Weiss, Prawo spółek, Warszawa 2014, s. 52.7

A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2014, s. 273.8
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praw, a także na dokonaniu innych świadczeń na rzecz spółki. Przeniesienie majątkowego 
prawa autorskiego będzie więc rodzajem wniesienia wkładu do tejże. Dodatkowo prawa, 
które wspólnik zobowiązuje się do niej wnieść, uważa się za przeniesione na samą spółkę. 
Powszechnie aprobowany jest pogląd, że odnośnie do wkładów majątkowych wnoszonych 
do spółek osobowych aktualność zachowują poglądy doktryny i orzecznictwo odnoszące się 
do wkładów niepieniężnych w spółkach kapitałowych, o których będzie mowa poniżej. 

 Na podstawie wartości rzeczywiście wniesionego do spółki wkładu dla każdego 
wspólnika ustala się udział kapitałowy (art. 50 k.s.h.). Ma on niebagatelne znaczenie w 
stosunkach wewnętrznych, między innymi w sytuacji wychodzenia wspólnika ze spółki 
bądź likwidacji podmiotu. Wkład powinien więc charakteryzować się zdolnością bilansową, 
gdyż jej ewentualny brak będzie skutkował zerowym udziałem kapitałowym. 

1.2.2. Przedmiot wkładu w spółkach kapitałowych 

Przechodząc do omawiania wkładów do spółek kapitałowych, na wstępie należy 
zaznaczyć, że regulacja jest częściowo tożsama dla spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością i spółki akcyjnej, niemniej surowsze wymogi ustawodawca postawił 
wkładom niepieniężnym w tej ostatniej. 

Tak jak w spółkach osobowych, w spółkach kapitałowych wkłady mogą mieć 
postać pieniężną lub niepieniężną. Wyjątek stanowi spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością, której umowę zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy, której 
wkłady na pokrycie kapitału zakładowego mogą mieć postać wyłącznie pieniężną (art.158 
§11 k.s.h.). Tak więc w spółce utworzonej w ten sposób autorskie prawa majątkowe nie 
mogą być przedmiotem wkładu.        
 Wspomniany przepis zawiera negatywną definicję zdolności aportowej, która 
wymaga doprecyzowania o stronę pozytywną oraz wykładnię w oparciu o inne przepisy 
prawa prywatnego. W podobnym tonie wypowiedział się Sąd Apelacyjny w Warszawie: 
„Zapisu art. 14 § 1 k.s.h. nie można uznać za regulację kompletną, dotyczącą zdolności 
aportowej”  . Zgodnie z wypracowanymi kryteriami przedmiot wkładu niepieniężnego, aby 9

posiadał zdolność aportową, musi łącznie: 

a) wykazywać zdolność bilansową, o której mowa była przy omawianiu majątku 
spółki jawnej; 

a) być zbywalny; 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 września 2012 roku, sygn. VI ACa 513/12, LEX nr 9

1220719.
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b) być przydatny i faktycznie dostępny dla spółki; 

c) mieć wartość likwidacyjną, rozumianą jako możliwość wejścia do masy 
likwidacyjnej lub upadłościowej spółki . 10

Nie budzi wątpliwości, że majątkowe prawa autorskie spełniają powyższe kryteria. 
Nowością w stosunku do regulacji spółek osobowych i spółek z ograniczoną 
odpowiedzialnością jest sformalizowany sposób oceny prawidłowości wnoszenia aportu, 
występujący w spółce akcyjnej. Przy powstaniu spółki założyciele są obowiązani sporządzić 
pisemne sprawozdanie, w którym przedstawiają najważniejsze informacje na temat 
przedmiotu aportu oraz osoby wnoszącej (art. 311 k.s.h.). Następnie owo sprawozdanie jest 
co do zasady poddane badaniu przynajmniej jednego biegłego rewidenta wyznaczonego w 
tym celu przez sąd rejestrowy właściwy za względu na siedzibę spółki (art. 312 k.s.h.). Jak 
podnosi J. Frąckowiak: „Podejmowane czynności wymagają sprawdzenia, gdyż dotyczą 
majątku spółki przed jej zarejestrowaniem, a mogą mieć wpływ na majątek po rejestracji, 
zmniejszając zyski akcjonariuszy” . Biegły rewident ocenia prawdziwość i rzetelność 11

sprawozdania przede wszystkim pod względem wyceny aportu. W tym celu wydaje opinię, 
w której ocenia metodę wyceny wkładu przyjętą przez założycieli (art. 312 k.s.h.). Ustawa 
nie narzuca spółce przyjęcia konkretnej metody wyceny aportu. Wybór będzie zależał od 
jego przedmiotu, a punktem odniesienia powinna być wartość zbywcza.  

Brak tak sformalizowanej regulacji dotyczącej badania prawidłowości wyceny 
wkładów wnoszonych do spółki, jak to ma miejsce w spółce akcyjnej, nie oznacza, że 
spółka z ograniczoną odpowiedzialnością nie jest chroniona na wypadek błędnego 
oszacowania wartości wkładu niepieniężnego. Art. 175 § 1 k.s.h. nakłada na wspólnika, 
który wniósł przeszacowany wkład, oraz na członków zarządu, którzy wiedząc o tym, 
zgłosili spółkę do rejestru, obowiązek wyrównania tejże spółce brakującej wartości. Przepis 
ten stosuje się również w przypadku wniesienia wkładu przeszacowanego przy 
podwyższeniu kapitału zakładowego. Aby obowiązek taki powstał, przeszacowanie musi 
być „znaczne”, czego nie można zdefiniować in abstracto. Ustawa natomiast w żaden 
sposób nie chroni wspólnika, który wniósł wkład niedoszacowany. Co więcej, Sąd 
Najwyższy stoi na stanowisku, że „Zaniżenie wartości wnoszonego wkładu niepieniężnego 
dla pokrycia udziału w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością nie powoduje nieważności 
umowy zawiązującej taką spółkę; pozostaje też bez wpływu na odpowiedzialność spółki w 

A. Szumański, I. Weiss,[w:] W. Pyzioł, A. Szumański, I. Weiss, Prawo... , s. 312-313, s. 736.10

J. Frąckowiak, [w:] red. K. Kruczalak, Kodeks spółek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 11

490.
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razie jej niewypłacalności” . Ponadto wspólnik wnoszący niedoszacowany wkład może 12

narazić się na odpowiedzialność karną na podstawie art. 301 § 1 kodeksu karnego . 13

1.2.3. Termin wniesienia wkładów w postaci praw autorskich majątkowych do spółki 

Aby wkład znalazł się w spółce i wspólnik dopełnił swojego obowiązku, niezbędne 
jest wniesienie przedmiotu do majątku spółki. Termin, w którym wspólnik lub akcjonariusz 
wnosi wkład do spółki, jest różny w poszczególnych spółkach prawa handlowego. 

W spółkach osobowych termin wniesienia wkładów powinien być określony w 
umowie. Jeśli umowa nie będzie zawierać postanowienia o tymże terminie, zastosowana 
zostanie ogólna reguła wyrażona w art. 455 k.c.  (chyba że umowa spółki wywrze również 14

skutek rozporządzający, o czym będzie mowa poniżej): wspólnik zobowiązany umową 
spółki do wniesienia wkładów powinien tego dokonać niezwłocznie po wezwaniu. 
Wniesienie wkładu w postaci majątkowych praw autorskich do spółek osobowych może 
więc odbyć się w odrębnej umowie i czasowo nie musi się pokrywać z zawarciem umowy 
spółki. Charakter takiej umowy zostanie omówiony poniżej. 

W spółce z ograniczoną odpowiedzialnością wniesienie wkładów w całości, a tym 
samym pokrycie kapitału zakładowego w całości, musi nastąpić jeszcze przed 
zarejestrowaniem spółki (art. 163 § 2 k.s.h.). Do zgłoszenia spółki dołącza się oświadczenie 
wszystkich członków zarządu o całkowitym pokryciu kapitału zakładowego (art. 167 § 1 
pkt. 2 k.s.h.). Mając na uwadze, że przedmiot wkładu niepieniężnego i osoba wnosząca 
wkład muszą być dokładnie oznaczone w umowie spółki, w przypadku niewniesienia przez 
wspólnika tegoż wkładu do zarejestrowania spółki konieczna jest zmiana umowy jej 
dotycząca, tak aby nie narazić członków zarządu na poniesienie odpowiedzialności wobec 
jej wierzycieli na postawie art. 291 k.s.h. 

W spółce akcyjnej zasada jednoczesności wniesienia wkładów niepieniężnych 
została zastąpiona zasadą sukcesywności, tzn. akcje mogą zostać pokryte zarówno przed jej 
rejestracją, jak i po. Akcje obejmowane za wkłady niepieniężne powinny być pokryte w 
całości nie później niż z upływem roku po zarejestrowaniu spółki lub podwyższeniu 
kapitału zakładowego. Termin do wniesienia wkładów powinien być określony w jej 

7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 7 kwietnia 1993 roku, sygn. III CZP 23/93, OSNC 12

1993/10/172.

J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, 13

Kraków 1999, s. 412 i n.

W. Pyzioł [w:] W. Pyzioł, A. Szumański, I. Weiss, Prawo…, s. 55.14
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statucie . Jeśli choć część akcji obejmowana jest za wkłady niepieniężne, wówczas kapitał 15

zakładowy powinien być pokryty przed zarejestrowaniem co najmniej w jednej czwartej 
(art. 309 § 4 k.s.h.). Przepisy, podobnie jak w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością, 
wymagają również, aby do zgłoszenia spółki akcyjnej dołączyć oświadczenie wszystkich 
członków zarządu o prawidłowości dokonanych wkładów niepieniężnych (art. 320 §1 pkt. 3 
k.s.h.). 

2. ROZPORZĄDZANIE AUTORSKIMI PRAWAMI MAJĄTKOWYMI W RAMACH 
WNIESIENIA WKŁADU DO SPÓŁKI 

Charakter osobistych praw autorskich wynikający wprost z treści art. 16 pr.aut. 
sprawia, że nie mogą stać się one przedmiotem aportu. Brak im bowiem cechy zbywalności 
będącej podstawą możliwości wniesienia wkładu w takiej postaci (art. 14 § 1 k.s.h. wyłącza 
wprost możliwość wnoszenia do spółki prawa niezbywalnego). Ograniczenie to nie dotyczy 
jednak praw majątkowych. Zgodnie z treścią art. 41 pr.aut. ust. 1, jeżeli ustawa nie stanowi 
inaczej: 1) autorskie prawa majątkowe mogą przejść na inne osoby w drodze dziedziczenia 
lub na podstawie umowy; 2) nabywca autorskich praw majątkowych może przenieść je na 
inne osoby, chyba że umowa stanowi inaczej. Regulacja ta ustanawia więc zasadę, na której 
opiera się właściwie cały „obrót” majątkowymi prawami autorskimi. Potwierdza ona 
również posiadanie przez majątkowe prawa autorskie cechy zdolności aportowej 
majątkowych praw autorskich, o której mowa była powyżej – spełniona jest bowiem 
przesłanka zbywalności przedmiotu aportu. 

Czynność wniesienia aportu do spółki nie jest tożsama z prostym przeniesieniem 
własności. W przypadku stosunku spółki mamy do czynienia ze swoistym przeniesieniem 
własności wkładu wspólnika do spółki, nie bez powodu określanym odrębnym mianem od 

przeniesienia, a mianowicie – wniesieniem wkładu . Czynność ta mieści się jednak w 16

zakresie „przeniesienia na inne osoby”, o którym mowa w art. 41 pr. aut. 

Biorąc pod uwagę tematykę niniejszego artykułu, należy zastanowić się nad 
charakterystyką czynności dokonywanej pomiędzy wspólnikiem a spółką w sytuacji 
rozporządzenia autorskimi prawami majątkowymi jako aportem.  

2.1. Sposób wniesienia wkładu do spółki – charakter umowy 

 O ile fakt wniesienia autorskiego prawa majątkowego do spółki nie budzi 
wątpliwości, o tyle sporne w doktrynie jest to, czy wkład do spółki z ograniczoną 

A. Szumański [w:] W. Pyzioł, A. Szumański, I. Weiss, Prawo..., s. 709.15
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odpowiedzialnością może być wniesiony na mocy samej umowy spółki, czy też wymagana 
jest odrębna umowa o skutku rozporządzającym.  

 Dominujący w praktyce obrotu pogląd zakłada, że przeniesienie tytułu prawnego do 
przedmiotu aportu jest czynnością prawną odrębną od zawarcia umowy spółki (w 
przypadku spółek osobowych i sp. z o.o.) oraz – w przypadku spółek akcyjnych – od zgody 
na zawiązanie spółki, brzmienia statutu i objęcia akcji. Nie ma natomiast przeszkód, aby 
wszystkie te czynności zostały dokonane w jednym akcie. Z kolei zgodnie z poglądem 
przeciwnym co do zasady umowa spółki wywiera również skutek rozporządzający.  

 Jak wskazuje W. Machała, aktualnie na przeszkodzie uznania, że umowa spółki 
(kapitałowej) może stanowić samoistną podstawę nabycia praw objętych aportem, mogą 
stać dwie okoliczności: umowa spółki nie jest umową zobowiązującą do przeniesienia 
prawa oraz nie zawiera oświadczenia nabywcy praw objętych aportem . Pogląd o 17

rozporządzającym charakterze umowy spółki zyskuje jednak coraz szersze grono 
zwolenników.  

 Jako główny podaje się argument natury jurydycznej, a mianowicie treść art. 3 
k.s.h. , w którym część doktryny dopatruje się charakteru umowy zobowiązującej, a nie 18

tylko ustrojowej umowy spółki . Bez wątpienia przyjęcie takiego stanowiska znacznie 19

upraszcza również czynności konieczne do pozyskania kapitału przez spółkę. Stąd też 
Autorki w dalszej części opracowania przyjęły, że to właśnie ten mniejszościowy pogląd 
zasługuje na aprobatę. Za nim właśnie opowiada się również najnowsze orzecznictwo.  
Przyjmując powyższe rozumowanie, należy uznać, że w spółce osobowej zobowiązanie do 
wniesienia wkładu wywodzi się z umowy spółki. Jeśli będzie ona spełniać wymogi 
przeniesienia własności przedmiotu aportu, to wywrze nie tylko skutek zobowiązujący, ale 
również rozporządzający. W przypadku majątkowych praw autorskich zastosowanie 
znajdzie art. 64 pr.aut. Zgodnie z jego brzmieniem umowa zobowiązująca do przeniesienia 
autorskich praw majątkowych przenosi na nabywcę, z chwilą przyjęcia utworu, prawo do 
wyłącznego z niego korzystania na określonym w umowie polu eksploatacji, chyba że 

W. Machała, Wniesienie autorskich praw majątkowych do spółki z ograniczoną 17

odpowiedzialnością. Uwagi formalne., [w:] Spory o własność intelektualną. Księga jubileuszowa 
dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, [red.] A. Matlak, S. 
Stanisławska- Kloc, s. 485, Warszawa 2013.

Art. 3.k.s.h. Przez umowę spółki handlowej wspólnicy albo akcjonariusze zobowiązują się dążyć do 18

osiągnięcia wspólnego celu przez wniesienie wkładów oraz, jeżeli umowa albo statut spółki tak 
stanowi, przez współdziałanie w inny określony sposób.

W. Machała, Wniesienie…, s. 486.19
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postanowiono w niej inaczej. Jak wskazuje T. Targosz: „Umowa przenosząca autorskie 
prawa majątkowe ma skutek zobowiązująco-rozporządzający. Artykuł 64 określa domyślną 
chwilę wystąpienia skutku rozporządzającego na chwilę przyjęcia utworu” . Nie ma 20

przeszkód, aby postanowienia umowy spółki wyłączały skutek rozporządzający wniesienia 
wkładu. Wkłady nie muszą być również wnoszone przez wspólników jednocześnie. 

 Jeżeli wkład do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością ma przybrać postać 
aportu, ustawodawca wymaga, aby umowa spółki szczegółowo określała przedmiot wkładu, 
osobę wspólnika wnoszącego aport, liczbę i wartość objętych w zamian udziałów (art. 158 § 
1 k.s.h.). Podobnie jak w spółkach osobowych, jest to źródło zobowiązania do wniesienia 
konkretnego przedmiotu wkładu. Czynność prawna zobowiązująca do przeniesienia prawa 
na rzecz spółki, spełniająca przesłanki z art. 155 § 1 k.c. w związku z art. 2 k.s.h., wywołuje 
zarazem skutek rozporządzający. Jak orzekł Sąd Najwyższy w wyroku z 7 sierpnia 2014 
roku: „[...] umowa spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, w której pokryciem udziałów 
wspólników jest wniesienie przez nich wkładu niepieniężnego stanowi co do zasady 
czynność prawną zobowiązująco-rozporządzającą, a więc zobowiązuje do przeniesienia i 
jednocześnie przenosi własność” . W większości wypadków nie ma więc potrzeby 21

zawierania kolejnej umowy, która dopełni wniesienie aportu do spółki. Należy mieć na 
uwadze, że w wypadku praw autorskich majątkowych zastosowanie znajdzie, tak jak przy 
wkładzie do spółek osobowych, szczególny dla art. 155 k.c., omówiony wyżej – art. 64 
pr.aut. Jego stosowanie przyniesie wszelako podobne rezultaty, jak art. 155 k.c. – umowa 
spółki będzie umową o podwójnym skutku, dlatego powołane wyżej orzeczenie zachowuje 
aktualność w również w odniesieniu do majątkowych praw autorskich. Dodatkowo strony 
mogą wyłączyć rozporządzający skutek czynności i w takiej sytuacji koniecznie będzie 
zawarcie dodatkowej umowy, która przenosi prawa na spółkę. 

W przeciwieństwie do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością statut spółki 
akcyjnej (który jest niejako odpowiednikiem umowy spółki) nie określa przedmiotu wkładu. 
Przedmiot ten, wraz z osobami wnoszącymi wkład niepieniężny, oraz rodzajem i 
wysokością wynagrodzenia, jest natomiast obowiązkowym elementem aktu objęcia akcji, 
wyrażenia zgody na zawiązanie spółki oraz brzmienie statutu przez założyciela (art. 313 § 4 
k.s.h.). 

T. Targosz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. red. D. Flisak, Komentarz do art.20

64, Warszawa 2015, s. 887.

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 sierpnia 2014r., IV CSK 740/13, Lex nr 1506509.21
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W tym kontekście kluczowe jest określenie charakteru czynności prawnej 
dokonywanej pomiędzy wspólnikiem dysponującym swoim prawem majątkowym a spółką. 
W zależności od tego, czy będzie to umowa przenosząca autorskie prawa majątkowe, czy 
umowa licencyjna, pociągnie ona za sobą odpowiednie skutki. 

Niewątpliwie z punktu widzenia interesów spółki bardziej korzystną sytuacją będzie 
zawarcie z przyszłym wspólnikiem – autorem umowy przenoszącej autorskie prawa 
majątkowe. Zakłada ona rozporządzenie swoimi prawami, „przejście” ich na drugi podmiot 
(w tym wypadku spółkę) w granicach wyznaczonych polami eksploatacji (o czym mowa 
dalej w punkcie 2.2.). W takiej sytuacji spółka staje się właścicielem praw majątkowych i w 
zakresie, w jakim upoważnia ją do tego umowa, może tymi prawami dysponować. 
Ciekawym zagadnieniem budzącym wątpliwości doktryny jest kwestia możliwości dalszego 
rozporządzania przez nabywcę autorskich praw majątkowych przedmiotowymi prawami, 
jeśli w pierwotnej umowie zastrzeżony był zakaz ich przenoszenia na kolejne podmioty. Ze 
względu na brzmienie regulacji art. 41 ust. 1 pkt 2 pr.aut. oraz art. 57 § 1  k.c. można 22

wysnuć wniosek, że jakiekolwiek klauzule ograniczające możliwość dalszego 
rozporządzania prawami autorskimi majątkowymi przez jego nabywcę należy uznać za 
nieważne, ponieważ mają one przymiot praw zbywalnych . Jakkolwiek ze względu na 23

kontrowersje wokół tego poglądu w doktrynie prezentowane jest także stanowisko, które 
zakłada skuteczność podobnych klauzul, z tym jednak zastrzeżeniem, że mają one jedynie 
obligacyjny charakter. Jak wskazują m.in. R. Bieda i M. Barycki: „W konsekwencji, nawet 
w przypadku nabycia przez wspólnika (przeszłego wspólnika) majątkowych praw 
autorskich z zastrzeżeniem umownym o wyłączeniu (ograniczeniu) dalszego rozporządzania 
tymi prawami, wspólnik będzie mógł prawa te skutecznie wnieść do spółki jako aport, 
narażając się jednak na ewentualną odpowiedzialność odszkodowawczą” . 24

Ze względu na ustawowy wymóg formy pisemnej ad solemnitatem w przypadku 
przeniesienia autorskich praw majątkowych lub udzielenia licencji wyłącznej umowy 
dotyczące wniesienia wkładu w takiej postaci, a zawierane pomiędzy spółką a przyszłym 
wspólnikiem, powinny zostać dokonane właśnie w tej formie (art. 53 oraz art. 67 ust. 5 
pr.aut.). 

Kodeks cywilny, Art. 57. § 1. Nie można przez czynność prawną wyłączyć ani ograniczyć 22

uprawnienia do przeniesienia, obciążenia, zmiany lub zniesienia prawa, jeżeli według ustawy prawo 
to jest zbywalne.§ 2. Przepis powyższy nie wyłącza dopuszczalności zobowiązania, że uprawniony 
nie dokona oznaczonych rozporządzeń prawem.

R. Bieda, M. Barycki, Majątkowe prawa autorskie oraz patent na wynalazek jako wkład 23

niepieniężny do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością,Warszawa, 2008 r., 6.

R. Bieda, M. Barycki, tamże, s. 7.24
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 W sytuacji wniesienia przez wspólnika aportu w postaci udzielenia licencji do 
dzieła sytuacja będzie prezentowała się nieco odmiennie. W takim wypadku spółka będzie 
jedynie uprawnionym do korzystania z utworu – na określonych w umowie polach 
eksploatacji, przez określony w umowie okres czasu. 

 W przypadku chęci zbycia przez spółkę przedmiotu licencji konieczna będzie 
każdorazowo zgoda właściciela praw. Ewentualny wariant stanowić może często stosowane 
w praktyce wyłączenie możliwości przeniesienia praw z tytułu licencji na podmioty trzecie. 
Natomiast odnośnie do możliwości udzielania przez spółkę sublicencji należy mieć na 
uwadze regulację art. 67 ust. 3 pr.aut. Jeśli spółka chce uzyskać prawo sublicencjonowania, 
konieczne jest ujęcie tego w umowie z przyszłym wspólnikiem. Wymóg ten dotyczy obu 
rodzajów licencji – wyłącznej i niewyłącznej. 

Oczywista to, że wszelkie wskazane w ustawie o prawie autorskim regulacje dotyczące 
licencji i umowy przenoszącej będą miały w opisywanych umowach zastosowanie. Mowa 
tutaj w szczególności o domniemaniu zawarcia umowy licencyjnej (art. 65 pr.aut.) 
niewyłącznej (art. 67 ust. 2 u.p.p.p.) w sytuacji braku wskazania charakteru dyspozycji 
prawami autorskimi w umowie spółki , a także ustawowym, pięcioletnim okresie trwania 25

licencji w sytuacji braku określenia czasu trwania tychże uprawnień. Co więcej, w każdym 
przypadku (także przeniesienia całości praw autorskich majątkowych), jeżeli w umowie nie 
została uregulowana ta kwestia, przy autorze pozostaje prawo do udzielania zezwolenia na 
wykonywanie prawa zależnego (art. 46 pr.aut.). 

2.2. Pola eksploatacji 

 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymaga dla skuteczności 
przeniesienia praw lub udzielenia licencji wyraźnego określenia pól eksploatacji, na jakich 
nabywca lub uprawniony z tytułu licencji może korzystać z utworu (art. 41 ust. 2 pr.aut.). 
Konieczność ich określenia wskazuje na cechę podzielności autorskich praw majątkowych i 
jest jednym z elementów ich charakterystyki. Jak wskazuje m.in. T. Targosz: „Autorskie 
prawa majątkowe mogą być przedstawione jako wiązka praw do korzystania z utworu na 

poszczególnych polach eksploatacji” . Z tego względu możliwe będzie przeniesienie w 26

drodze aportu uprawnień do korzystania z utworu tylko na pewnych polach eksploatacji. 
Pozostałe prawa pozostaną przy podmiocie uprawnionym z tytułu praw autorskich. 

Wątpliwym jest, czy taka sytuacja może mieć miejsce przy wkładzie do spółki akcyjnej, ze względu 25

na rygorystyczne wymogi dotyczącej określenia przedmiotu wkładu (tj. także charakteru umowy).

T. Targosz [w:] Prawo autorskie…, red. D. Flisak, Komentarz do art. 41, s. 620.26
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 W doktrynie prawa cywilnego istnieje wiele wątpliwości dotyczących skuteczności 
przeniesienia praw autorskich (lub udzielenia licencji) na wszystkich, nawet tych znanych w 
momencie zawierania umowy, polach eksploatacji (poprzez określenie w umowie, że twórca 
„przenosi w całości prawa”). Rozważania takie są irrelewantne z punktu widzenia 
niniejszego opracowania, dlatego ten problem zostanie tylko zasygnalizowany . W tym 27

kontekście należy jednak wskazać, że w praktyce, w związku z rozporządzeniem przez 
autora „wiązką praw majątkowych” do utworu, będziemy mieć najczęściej do czynienia z 
sytuacją korzystania z danego dzieła przez kilka różnych podmiotów, na różnych polach 
eksploatacji. Tożsama sytuacja będzie mieć miejsce w związku z wniesieniem wkładu do 
spółki w postaci majątkowych praw autorskich lub udzielenia licencji na korzystanie z nich. 
Konieczne w tym względzie jest wyraźne wskazanie w umowie pomiędzy spółką a 
przyszłym wspólnikiem zakresu pól eksploatacji, w granicach których spółka będzie mogła 
z utworu korzystać. Jak już zostało wspomniane, z punktu widzenia spółki najkorzystniejszą 
sytuacją będzie zawarcie umowy przenoszącej prawa, jednakże należy pamiętać, że 
niezależnie od charakteru umowy, to właśnie pola eksploatacji wyznaczą granice uprawnień 
przysługujących spółce. 

 Szczegółowe określenie pomiędzy stronami stosunku pól eksploatacji jest w 
praktyce trudne i tworzy wiele wątpliwości. W tym zakresie z pomocą przychodzi art. 50 
pr.aut., który wylicza przykładowy zakres odrębnych pól eksploatacji . Należy jednak 28

pamiętać, że „Monopol prawnoautorski obejmuje – w świetle art. 17 pr.aut. – każdą postać 
eksploatacji utworu, także tę, która nie jest uwzględniona we wspomnianym wyliczeniu” . 29

Zależnie od rodzaju dzieła i charakteru działalności spółki zakres tych pól będzie się od 
siebie różnił. 

 W doktrynie zarysowały się sporne poglądy dotyczące skutków braku wyraźnego 
określenia ich zakresu. Jedna z koncepcji zakłada nieważność umowy w sytuacji 
zaniechania obowiązku jednoznacznego określenia pól. Druga koncepcja, mniej 
rygorystyczna, zakłada, że „[...] w braku wyraźnego wymienienia pól należy sięgnąć do 
ogólnych dyrektyw wykładni oświadczeń woli stron umowy i w konsekwencji 

Zob. m.in. T. Targosz [w:] Prawo autorskie…, red. D. Flisak, Komentarz do art. 41, s. 620 i 621.27

W praktyce, w treści wielu umów licencyjnych lub przenoszących autorskie prawa majątkowe, 28

spotkać można cytat z omawianego, przykładowego wyliczenia uzupełniony o dodatkowe pola 
eksploatacji, konieczne z zew względu na rodzaj dzieła.

J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 159.29
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«zrekonstruować» zakres przeniesienia (lub licencji [...])” . Niezależnie od przyjętej 30

koncepcji, z której każda poparta może zostać racjonalnymi argumentami , należy 31

stwierdzić, że szerokie określenie pól eksploatacji jest korzystne dla każdorazowego 
nabywcy majątkowych praw autorskich, dlatego podmioty reprezentujące interesy spółki 
powinny dążyć do jak najszerszego zakreślenia tych pól w umowie z przyszłym 
wspólnikiem, tak aby w przyszłości stanowiły one realną i wymierną wartość dla spółki. 
Dysponent tymi prawami powinien natomiast pamiętać, że dokonując przeniesienia 
autorskich praw majątkowych lub udzielając stosownej licencji, nie wyzbywa się w ich w 
całości, a jedynie „wydziela” część „wiązki praw” na rzecz spółki. 

 Interesujący, ale niewątpliwie kontrowersyjny pogląd dotyczący określania pól 
eksploatacji utworu-wkładu w umowie spółki z o.o. zaprezentował W. Machała 
stwierdzając, że „[…] umowa spółki, która zgodnie z art. 158§1 k.s.h. szczegółowo oznacza 
przedmiot autorskich praw majątkowych (utwór) będący wkładem niepieniężnym, stanowi 
wystarczającą podstawę do powstania zobowiązania i przeniesienia autorskich praw 
majątkowych do tego utworu na spółkę. Przeniesienie to następuje również wtedy, gdy 
umowa spółki nie precyzuje pól eksploatacji utworu. W takiej sytuacji spółka nabywa całość 
autorskich praw w rozumieniu art. 17 pr.aut. […]” . Powyższa teza wyprowadzona została 32

na podstawie kilku założeń. Autor powołuje się m.in. na fakt, że Kodeks spółek handlowych 
w zakresie nieuregulowanym odsyła do przepisów Kodeksu cywilnego, a nie do ustawy o 
prawie autorskim czy innych ustaw. Dodatkowo ustawa nakłada na wspólników 
konieczność szczegółowego określenia postaci aportu, a skuteczne wniesienie wkładu 
niepieniężnego oznacza przeniesienie na spółkę wszelkich praw związanych z przedmiotem 
wkładu (co w praktyce mogłoby oznaczać niestosowanie w takich przypadkach zakazu 
przenoszenia praw autorskich na nieznanych dotąd polach eksploatacji, chyba że strony 
inaczej ustalą w umowie spółki) . Kolejną kontrowersyjną tezą jest uznanie przez autora 33

nabycia poprzez wniesienie wkładu w postaci opisanej powyżej także prawa do udzielania 
zgody na wykonywanie praw zależnych (ale przy założeniu, że prawo to ma charakter 
majątkowy, a nie mieszany osobisto-majątkowy) . Niewątpliwie przedstawione wyżej tezy 34

mają charakter „innowacyjny” w stosunku do ugruntowanych poglądów doktryny – sam W. 

T. Targosz, K. Włodarska - Dziurzyńska, Umowy przenoszące autorskie prawa majątkowe, 30

Warszawa 2010, s. 26.

 Zob. m.in. T. Targosz, K. Włodarska - Dziurzyńska, tamże, Warszawa 2010, s. 26 i n.31

W. Machała, Wniesienie …,s. 491. 32

 W. Machała, tamże, s.488-489. 33

 W. Machała, tamże, s.489. 34
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Machała wskazuje na konieczność dokonania odpowiedniej analizy w tym zakresie. Autor 
ukazując te uwagi, często sprzeczne z podstawowymi i ugruntowanymi zasadami tworzenia 
umów prawnoautorskich, zwraca uwagę na pewne nieścisłości wynikające ze stosowania 
obu ustaw – prawa autorskiego oraz Kodeksu spółek handlowych. Wydaje się jednak, że 
brak ścisłego wymienienia pól eksploatacji utworu (nawet jeśli ujmiemy ten zakres w inną 
siatkę pojęciową i uznamy, że przeniesienie następuje co do „wszelkich możliwych 
sposobów korzystania z utworu”) powinien skutkować brakiem powstania uprawnień po 
stronie spółki. Kwestia ta z powyższych względów nie jest jednak oczywista i powinna 
zostać uwzględniona w rozważaniach doktryny.  

 2.3. Konsekwencje wyjścia przedmiotu aportu z majątku spółki. 

 2.3.1. Zgodnie z art. 36 pr.aut. autorskie prawa majątkowe do utworu gasną z 
upływem lat 70 od śmierci twórcy. Ustawa ze względu na specyfikę poszczególnych typów 
utworów przewiduje kilka wyjątków dotyczących rozpoczęcia biegu terminu wygaśnięcia 
praw (m.in. w stosunku do utworów audiowizualnych, utworów rozpowszechnianych w 
częściach oraz tych stworzonych w ramach współautorstwa). Z reguły więc wraz z 
momentem śmierci twórcy rozpocznie się bieg siedemdziesięcioletniego terminu ich 

wygaśnięcia , a po upływie tego czasu zostanie wszczęte odpowiednie postępowanie 35

związane z prawem własności udziału. 

2.3.2. W sytuacji upływu terminu, na który udzielona została licencja lub – jeśli 
była terminowa – umowa przenosząca autorskie prawa majątkowe, strony przestają być 
związane stosunkiem umownym i wszelkie obowiązki nałożone na nie umową 
prawnoautorską wygasają. Tym samym przestaje istnieć w majątku spółki przedmiot 
wkładu. Konsekwencji z tego powodu nie ponosi ani wspólnik, ani akcjonariusz, który 
wniósł taki wkład. Na wspólniku ciąży obowiązek pokrycia aportu, a nie uzupełniania jego 
wartości. Raz pokryty udział nie traci tej cechy w wyniku wyjścia przedmiotu aportu z 
majątku spółki. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczność, że pozostali wspólnicy lub 
akcjonariusze wyrazili zgodę na wniesienie takiego wkładu do spółki. Wnoszący aport nie 
powinien ponosić konsekwencji stanu, który pozostali zaakceptowali. Ponadto przedmiot 
aportu może wyjść z majątku spółki również w wyniku rozporządzenia wkładem przez 
spółkę już w trakcie jej trwania, zaś wspólnik bądź akcjonariusz najczęściej nie mają 
wpływu na takie przesunięcia w majątku tejże. 

W momencie wygaśnięcia autorskich praw majątkowych, wejdą one do domeny publicznej i spółka 35

straci monopol na korzystanie z nich na określonych w umowie polach eksploatacji. Nie będzie to 
miało jednak wpływu na losy udziałów pokrytych przedmiotowymi prawami autorskimi, gdyż 
pomimo utraty przez spółkę przedmiotu wkładu, udziały nie przestaną istnieć.
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Wygaśnięcie prawa majątkowego lub licencji, która znajdowała się w majątku 
spółki nie pozostaje oczywiście bez znaczenia dla jej sytuacji finansowej. W celu 
wyklarowania, jakie konsekwencje może rodzić utrata przez nią przedmiotu wkładu, należy 
wyjaśnić, gdzie w bilansie spółki znajduje się kapitał zakładowy. Jako kategoria z zakresu 
rachunkowości kapitał zakładowy stanowi abstrakcyjny zapis księgowy po stronie 
pasywów, którym po stronie aktywów odpowiadają realne składniki majątku powstałe z 
wkładów  lub wypracowane przez spółkę w ramach działalności. W sytuacji, gdy spółka 36

nie będzie posiadała żadnego majątku ponad wkłady lub gdy dodatkowe składniki 
majątkowe nie będą przedstawiały większej wartość od wkładu, który przestał być częścią 
majątku spółki, bilans spółki wykaże stratę.  

2.3.3. Problematyczna w kontekście wniesienia aportu do spółki w postaci 
autorskich praw majątkowych może wydać się tematyka odstąpienia przez autora od umowy 
na podstawie regulacji art. 56 pr.aut.  Przepis ten uprawnia autora do odstąpienia od 37

umowy w sytuacji zagrożenia jego „istotnych interesów twórczych”. Na potrzeby 
niniejszego opracowania zbędna wydaje się analiza przesłanek warunkujących powstanie 
uprawnienia po stronie autora . Należy jednak wskazać, że obecna wykładania „istotnych 38

interesów” opiera się na uznaniu za nie jedynie interesów o charakterze osobistym, z 
wyłączeniem tych o charakterze majątkowym . Ciekawym zagadnieniem w tym kontekście 39

może okazać się określenie skutków odstąpienia przez wspólnika – twórcę w sytuacji, gdy 
spółka (niezależnie od ewentualnego zakazu umownego) zbyła już przedmiot aportu, tj. 
przeniosła autorskie prawa majątkowe na osobę trzecią. Ustawa przewiduje, że w sytuacji 
odstąpienia i wypowiedzenia umowy autorskiej każda ze stron może żądać zwrotu tego, co 
świadczyła w związku z wykonaniem umowy (art. 59 pr.aut.) . Zastosowanie tego przepisu 40

wydaje się wielce problematyczne w sytuacji, gdy przedmiot umowy, od której twórca 
odstępuje, nie jest już własnością spółki, czyli drugiej strony umowy. Zasadnym wydaje się 
rozważenie, czy prawo twórcy do odstąpienia nie wygasa w momencie przeniesienia prawa 

A. Szumański [w:] W. Pyzioł, A. Szumański, I. Weiss, Prawo..., s. 706.36

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przewiduje kilka podstaw odstąpienia, jednak, 37

ze względu na specyficzny charakter i funkcje odstąpienia “ze względu na istotne interesy twórcze”, 
postanowiłyśmy się odnieść tylko do tej regulacji.

Odnośnie do tej tematyki odsyłamy m.in. do T. Targosz, K. Włodarska - Dziurzyńska, Umowy 38

przenoszące..., Rozdział IX.

T. Targosz, K. Włodarska - Dziurzyńska, tamże, s. 381. 39

E. Traple uważa, że art. 55-59 pr.aut. stanowią regulacje szczególne względem przepisów Kodeksu 40

cywilnego. Należy zgodzić się z tym poglądem. Zob. E. Traple, Umowy o eksploatację utworów w 
prawie polskim, Warszawa 2010, s. 132.
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majątkowego autorskiego na kolejny podmiot. Oczywiście w opisywanej sytuacji kluczowy 
będzie termin odstąpienia. Jeśli bowiem nastąpi ono skutecznie przed dalszym 
przeniesieniem na podmiot trzeci, czynność przeniesienia będzie nieskuteczna ze względu 
na regułę nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet. Można jednak 
zastanowić się, czy w sytuacji odstąpienia twórcy od umowy ze spółką, gdy ta druga zbyła 
już prawa autorskie majątkowe do utworu, możliwe jest zastosowanie „rozszerzonej 
skuteczności” odstąpienia na tej podstawie także wobec dalszego nabywcy. Rozwiązanie 
takie, niepożądane z punktu widzenia bezpieczeństwa obrotu prawami autorskimi, stoi 
jednak w zgodzie z celem opisywanej regulacji – szeroką ochroną interesów autora i 
każdorazowej możliwości odstąpienia od umowy w momencie naruszenia jego interesów 
twórczych . Co więcej, jak wskazuje się w doktrynie: „[...] w braku odmiennej regulacji 41

ustawowej należy przyjąć, że istnienie tego uprawnienia nie jest ograniczone czasowo 
[...]” . Wątpliwości co do słuszności powyższej wykładni może budzić brak ochrony 42

interesów dalszego nabywcy. Ochrona nabywcy w dobrej wierze uregulowana w art. 169 
k.c. nie może chronić w tym wypadku ze względu na ustawowe ograniczenie dotyczące 
rzeczy ruchomych. Możliwe, że podmiot taki mógłby ewentualnie podnieść roszczenia 
wynikające z wady prawnej przedmiotu umowy, natomiast sam nabywca 
„pierwotny” (spółka) w niektórych przypadkach mógłby podnieść zarzut nadużycia prawa z 
art. 5 k.c. lub dochodzić roszczeń związanych z naprawieniem szkody. 

Problematyka ta wykracza daleko poza ramy niniejszego opracowania, jednakże ze 
względu na swoją rangę i praktyczny aspekt powinna zostać szczegółowo omówiona przez 
doktrynę oraz orzecznictwo prawa cywilnego. 

2.3.4. W kontekście omawiania sposobów „wyjścia” z majątku spółki nadmienić 
należy, że przepisy nie wykluczają one zwrotu wspólnikowi spółki osobowej wniesionego 
przez niego wkładu. Może to nastąpić jedynie za zgodą pozostałych wspólników (art. 54 
k.s.h.). Zdarzenie takie również przybierze postać odrębnej umowy przenoszącej własność 
(np. umowy przenoszącej autorskie prawa majątkowe). Zobowiązanie wspólnika do 
wniesienia wkładu w pełnej wysokości w takiej sytuacji niejako „odżyje”, chyba że 
zmieniona zostanie również umowa spółki, w której określona została wysokość i przedmiot 
wkładu. Natomiast w spółkach kapitałowych, ze względu na zasadę nienaruszalności 
kapitału zakładowego, zwrot wkładu nie jest co do zasady możliwy. 

Można wyobrazić sobie sytuację, że samo dalsze przeniesienie praw na podmiot trzeci, ze względu 41

“na osobę” dalszego nabywcy stanowi naruszenie interesów twórczych autora.

T. Targosz, K. Włodarska - Dziurzyńska, Umowy przenoszące..., s. 384 i 385.42
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2.4. Prawa autorskie osobiste 

 Zagadnieniem zasługującym na uwagę w kontekście wniesienia autorskich praw 
majątkowych do spółki w postaci aportu jest wykonywanie przez twórcę przysługujących 
mu autorskich praw osobistych. Zgodnie z regulacją ustawową uprawnienia osobiste 
chronią nieograniczoną w czasie i niepodlegającą zrzeczeniu się lub zbyciu więź twórcy z 
utworem (art. 16 pr.aut.). Przepis ten ustanawia więc wprost zakaz zbywania autorskich 
dóbr osobistych i przenoszenia ich na inne podmioty. Powyższe ograniczenie, choć 
pożądane z punktu widzenia ochrony interesów autora, może stać się utrudnieniem w 
korzystaniu przez spółkę z utworu. Wyraźnym przykładem obrazującym tę problematykę 
może być konieczność dokonania zmian w utworze (wynikająca z różnego rodzaju potrzeb 
spółki) i tym samym naruszenia prawa do integralności utworu, będącego jednym z 
osobistych uprawnień autora wskazanych w art. 16 ustawy. Wspomniane uprawnienie 
polega na „zachowaniu w nienaruszonym kształcie jego [utworu – przyp. aut.] treści i 
formy” , a także na „zakazie wprowadzania w nim [utworze – przyp.aut.] zmian bez 43

uprzedniej zgody twórcy”. W sytuacjach kolizji osobistych praw autorskich twórcy i 
interesów dysponenta prawami majątkowymi w ograniczonym zakresie zastosowanie może 
znaleźć art. 49 pr.aut., który ustanawia dla korzystających z utworu pewien „wyłom” i 
pozwala na dokonanie „oczywiście koniecznych” zmian w utworze bez zgody twórcy. Chęć 
dokonania zmian przez spółkę nie będzie jednak w większości przypadków spowodowana 
„oczywistą koniecznością” w rozumieniu tego przepisu – z tego punktu widzenia regulacja 
opisana wyżej nie stanowi realnego rozwiązania problemu. 

 W celu usprawnienia „obrotu” majątkowymi prawami autorskimi i umożliwienia 
korzystania z tych praw przez nabywcę bez wyłączenia możliwości dokonywania w utworze 
niektórych zmian praktyka prawa autorskiego wypracowała możliwość „obejścia” zakazu 
ich przenoszalności. Niektórzy autorzy dopuszczają bowiem wydanie przez autora zgody na 
dokonanie zmian w utworze (powodującą wyłączenie bezprawności zachowania 
dokonującego zmiany), która nie stanowiłaby zrzeczenia się praw, ale polegała na ich 

obciążeniu i w praktyce ułatwiła dokonywanie potrzebnych nabywcy modyfikacji . Jak 44

pisze A. M. Niżankowska: „Skoro zatem twórca ma możliwość wprowadzenia do utworu 
każdej zmiany, jakiej tylko zechce (nawet jeśli - obiektywnie rzecz biorąc - prowadziłaby do 
zniekształcenia pierwotnej postaci utworu), to tym samym brak jakichkolwiek 
aksjologicznych podstaw do odmowy przyznania mu kompetencji do upoważnienia osoby 

 Oba cytaty z: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 138.43

 Zob. redakcję przykładowej umowy licencyjnej [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 44

362.
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trzeciej do wprowadzenia takich zmian, do udzielenia zgody na ich wprowadzenie” . 45

Autorka wyprowadza tę tezę po przeprowadzeniu szeregu założeń dotyczących praw 
osobistych twórcy, a także dotyczących zakresu „niezbywalności” oraz 
„nierozporządzalności”, uznając, że na gruncie ustawy twórca obowiązany jest tylko do tego 
pierwszego . 46

2.5. Autorskie prawa majątkowe do programu komputerowego 

 Bardzo często przedmiotem wkładu do spółki, ze względu na swoją specyfikę, będą 
autorskie prawa majątkowe do programu komputerowego. Programy komputerowe, jako 
przedmiot prawa autorskiego i utwory „szczególne” w zakresie ochrony prawnoautorskiej, 

rządzą się pewnymi odrębnościami i posiadają sui generis regulację ustawową . Rozdział 7 47

ustawy o prawie autorskim wskazuje na kilka wyłączeń (art. 77 pr.aut.), a także reguluje 
specyficzny, szerszy zakres granic uprawnień autorskich (art. 74 ust. 4 pr.aut.). Jak wskazuje 
się w doktrynie: „Jedynie w tym zakresie, w którym szczególne postanowienia pr.aut. nie 
wprowadzają odrębnych rozwiązań w odniesieniu do ochrony programów, stosuje się 
wszystkie „ogólne” przepisy tej ustawy” . 48

 Warto zaznaczyć najważniejsze cechy odróżniające programy komputerowe od 
„zwykłych” utworów. Przede wszystkim w stosunku do programów komputerowych został 
całkowicie wyłączony dozwolony użytek, co w znaczący sposób wzmacnia pozycję autora 
(względnie posiadacza praw) w dochodzeniu roszczeń z tytułu naruszeń. Dodatkowo 
wzmocniona została ochrona integralności programów komputerowych i jak wskazują J. 
Barta i R. Markiewicz: „[...] osobiste prawo do integralności utworu zostało przy 
programach komputerowych “przesunięte” do grupy autorskich praw majątkowych oraz 
„wzmocnione” poprzez objęcie monopolem autorskim także samej czynności dokonywania 
zmian” . Wyłączono także zastosowanie art. 49 ust. 2 pr.aut. 49

 Powyższe spostrzeżenia powinny więc zostać wzięte pod uwagę przy 
konstruowaniu odpowiednich umów, zarówno przez przyszłego wspólnika, jak i przede 
wszystkim przez podmioty reprezentujące interesy spółki. Ważne, aby strony pamiętały o 

A- M. Niżankowska, Prawo do integralności utworu, Warszawa 2007, s. 316 - 317.45

Coraz częstszą praktyką stają się umowne zobowiązania autora do niepodnoszenia roszczeń 46

wynikających z naruszenia praw autorskich osobistych. 

J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 295.47

 J. Barta, R. Markiewicz, tamże, s. 295.48

 J. Barta, R. Markiewicz, tamże, s. 299.49
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wyłączeniach stosowania niektórych przepisów w przypadku tych konkretnych utworów, a 
także o dodatkowej ochronie, która wskazana została powyżej. 

3. PODSUMOWANIE 

 Autorskie prawa majątkowe mogą stanowić wartościowy element kapitału 
zakładowego spółki. Ze względu na swoją specyfikę i z punktu widzenia interesów spółki 
mogą być jednocześnie problematycznym przedmiotem aportu, a to głównie ze względu na 
konieczność respektowania osobistych praw twórcy i ograniczeń w zakresie dokonywania 
zmian w utworze (co może być w szczególności problematyczne w przypadku programów 
komputerowych, o czym mowa wyżej). Podobnie konieczność dokładnej specyfikacji pól 
eksploatacji, w zakresie których – niezależnie od charakteru umowy – spółka może 
korzystać z utworu, może dla niej stanowić znaczne ograniczenie.  

 Poruszone w przedmiotowym opracowaniu problemy stanowią jedynie wycinek tej 
tematyki. Warto pamiętać o odrębnościach obrotu prawami autorskimi w przypadku 
kontraktowania właśnie z tak specyficznym podmiotem, jakim jest spółka. Ze względu na 
brak szczegółowych opracowań w doktrynie, a także brak szerszych wypowiedzi judykatury 
w tym zakresie, można spodziewać się w praktyce zaistnienia sytuacji „granicznych”, często 
trudnych do rozwiązania. Jako przykładem można posłużyć się wspomnianą problematyką 
odstąpienia od umowy ze względu na istotne interesy twórcze (art. 56 pr.aut.). Sytuacja ta 
znakomicie obrazuje konflikt wartości: z jednej strony interesów autora, szeroko 
chronionych na gruncie polskiego prawa, a z drugiej – interesów spółki i bezpieczeństwa 
obrotu majątkowymi prawami autorskimi. Niepewność sytuacji prawnej wkładu w postaci 
majątkowych praw autorskich może być w wielu sytuacjach czynnikiem zniechęcającym od 
wnoszenia go do spółki, ze stratą zarówno dla właściciela praw, samego utworu oraz tejże 
spółki. Warto, aby te i podobne sytuacje zostały przez teoretyków prawa cywilnego 
rozstrzygnięte. 

* * *  

The issue of copyrights as an object contribution to the company 

Summary: The article presents the issue of author’s economic rights as an object of a contribution 

both to partnership and share-holding company. Considering the distinctive bond between the author 
and its work, contributing such rights may arise complications related to the valuation of the rights 
and results of copyrights expiration. The paper also analyses the procedure of assets acquisition in 
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this form. The characterisation of the legal transaction of contribution the author’s economic rights to 
the company and the attempt of the consequences of these actions evaluation will be made in a 

synthetic form. Additionally, ways and results of author’s economic rights disposal from the 
company’s assets and specific regulation of computer software as the work will be presented. The 
authors aim to draw attention to the problems due to the exemptional nature of intellectual property 

law presence in a company. The article represents an attempt of systematization the consequences of 
author’s economic rights as the non-pecuniary contribution. 
Key words: copyright law, copyrights, commercial law, corporate law, the contribution to the 
company
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