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Srodki ochrony dluznika przed egzekucja administracyjng w
przypadku powstania tytutu egzekucyjnego z mocy prawa na
przyktadzie ,,optaty dodatkowej”

Streszczenie

Artykut porusza kilka kluczowych probleméw zwigzanych z postgpowaniem egzekucyjnym w
administracji na przyktadzie ,,optaty dodatkowej”, ktora pobierana jest w sytuacji, gdy kierowca
korzystajacy z publicznego ptatnego parkingu nie uisci optaty w ogdle albo wniesiona przez
niego kwota nie pokrywa nalezno$ci za czas, w ktorym osoba ta zostawila swoj pojazd w strefie
ptatnego parkowania. Autor omawia szczegdlny rodzaj obowigzku powstajacego z mocy prawa,
natego, kto nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku wniesienia optaty za parkowanie
pojazdu w strefie platnego parkowania. W tekscie publikacji dokonano kwalifikacji oplaty
dodatkowej pod wzglegdem rodzaju obowiazku podlegajacego egzekucji administracyjnej,
omowiono procedure wymierzenia optaty dodatkowej oraz $rodki obrony przystugujace
dluznikowi w postgpowaniu egzekucyjnym. Autor porusza zarazem istotng kwestie braku
procedury odwotawczej w przypadku natozenia obowiagzku uiszczenia optaty dodatkowej, co
oznacza, ze osoba w stosunku do ktérych zarzadca drogi wystawit optate dodatkowa, nie moze
ztozy¢ odwotania, co prowadzi do braku mozliwosci kontroli legalnosci i prawidtowosci jej

wystawienia.

Stowa Kkluczowe: optata dodatkowa, strefa platnego parkowania, egzekucja administracyjna,

dhuznik, zarzuty w postgpowaniu egzekucyjnym
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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie, ktore niejednokrotnie sta-
wiamy sobie w sytuacjach zycia codziennego, a mianowicie jakie przystuguja nam prawa,
gdy wobec nas zostanie wszczete administracyjne postepowanie egzekucyjne. W niniejszej
pracy postaram si¢ wskazaé¢ na podstawowe problemy zwigzane z postgpowaniem egzeku-
cyjnym w administracji na przyktadzie ,,optaty dodatkowe;j”, ktora jest pobierana w sytuacji,
gdy kierowca korzystajacy z publicznego platnego parkingu nie uidci oplaty w ogdle albo
whniesiona przez niego kwota nie pokrywa naleznos$ci za czas, w ktorym osoba ta zostawita

swoj pojazd w strefie ptatnego parkowania.

2. Istota ustanowienia Strefy Platnego Parkowania i obowiqzek uiszczenia oplaty dodat-
kowej

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'
,korzystajacy z drog publicznych sa obowigzani do ponoszenia oplat za parkowanie pojaz-
déw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania". Strefe taka
ustala rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopi-
niowany przez organy zarzadzajagce drogami i ruchem na drogach — art. 13b ust. 3 u.d.p.
Optate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p., pobiera si¢ za parkowanie pojazdow
samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni
robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo. Celem ustalania stref ptatnego parko-
wania, zgodnie z zalozeniami ustawodawcy, jest zwigkszenie rotacji parkujacych pojazdow
samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu
ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdow samochodowych lub wprowadzenia
preferencji dla komunikacji zbiorowej na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym defi-
cytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu. Ustalajac strefe
platnego parkowania, organ stanowigcy gminy ustala wysokos$¢ stawek ww. oplaty oraz
okre$la sposob ich pobierania®. Organ stanowigcy gminy moze zatem swobodnie okresli¢
wylgcznie sposob pobierania optaty. Ustawa nie przewiduje bowiem mozliwosci regulowa-

nia innych kwestii, w tym np. regulowania obowigzku okazania dowodu zaplaty, a wigc

1 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 460 — tekst jednolity) — zwana w
dalszej czg$ci opracowania u.d.p.
2Wyrok WSA w Szczecinie z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I SA/Sz 266/12. LEX nr 1581722,
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okre$lania sposobu udowodnienia spelnienia obowigzku wniesienia optaty’. Za nieuiszcze-
nie oplaty za parkowanie pojazdu samochodowego w strefie ptatnego parkowania pobiera
si¢ optate dodatkowa, ktorej wysokos$¢ oraz sposob pobierania rowniez okreéla rada gminy.
Przy czym podkresli¢ nalezy, iz optata dodatkowa jest pobierana za nieuiszczenie optaty w
strefie ptatnego parkowania, a nie za wadliwe umieszczenie dowodu tej optaty. Wadliwe
umieszczenie dowodu optaty parkingowej w pojezdzie nie moze stanowi¢ podstawy docho-
dzenia od parkujgcego optaty dodatkowej*. Optata dodatkowa jest naktadana z mocy prawa
na tego, kto nie zrealizowatl cigzacego na nim obowigzku wniesienia optaty za parkowanie
pojazdu w strefie ptatnego parkowania. Tym samym wprowadzenie dodatkowej przestanki
polegajacej na umieszczeniu w wyznaczonym miejscu dowodu wniesienia oplaty za parko-
wanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania,
ktorej niedopetnienie powoduje obowigzek uiszczenia oplaty dodatkowej, jest ustanowie-
niem nieprzewidzianej w ustawie sankcji administracyjnej za niewykonanie nieprzewidzia-
nego w ustawie obowiazku, co rdwniez narusza normy konstytucyjne, w tym zasad¢ demo-
kratycznego panstwa prawa’.

Obie opisane wyzej optaty (za parkowanie w strefie, jak i optate dodatkowa) pobiera
zarzad drogi, a w przypadku jego braku — zarzadca drogi. Jak wynika z przytoczonych wy-
zej przepisow, obowigzek uiszczenia oplaty za parkowanie pojazdu samochodowego w stre-
fie ptatnego parkowania jest obowigzkiem wynikajacym z mocy samego prawa, tj. z ww.
przepisdOw ustawy o drogach publicznych i wydanej z jej upowaznienia uchwaty rady mia-
sta, stanowigcej — w mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — akt prawa

miejscowego, obowigzujacy kazdego, na obszarze dzialania organu, ktory je ustanowit.

3. Proba zakwalifikowania oplaty dodatkowej pod konkretng kategorie obowigzku wynika-
Jjacego z tresci przepisu art. 2 § 1 u.p.e.a.

Przed przejsciem do wilasciwej czgsci niniejszej pracy niezbedne jest prawidlowe zde-
finiowanie i opisanie regulacji zawartej w art. 2 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966

r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji® w celu zakwalifikowania ,,optaty dodat-

3 J. Wilk, Sposob poboru optaty (jednorazowej) za parkowanie w strefie ptatnego parkowania - granice regula-
¢ji aktu prawa miejscowego, NZS 2012/4/48, LEX nr 155230.

4 M. Karpiuk, Istota obowigzku wynikajgcego bezposrednio z przepisu prawa na przyktadzie optaty dodatkowej,
St.Iur.Lubl. 2011/16/151-170, LEX nr 151206.

5 J. Wilk, Sposob poboru optaty ...

6 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 1991, nr 36, poz. 161
wraz z pozn. zm.) — zwana w dalszej czgsci opracowania u.p.e.a.
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kowej” do jednej ze wskazanych w tresci powolanego wyzej przepisu kategorii obowigz-
kow.

Obecne brzmienie wymienionego powyzej przepisu zostato ustalone na podstawie art.
1 pkt 3 ustawy z dnia 10 wrzeénia 2003 r. 0 zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji’, ktory po raz pierwszy w historii administracyjnego postepowania egzeku-
cyjnego dokonat konkretyzacji enumeratywnie wymienionych podstaw uprawniajacych do
przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego. Powotana wyzej ustawa rozréznia trzy za-
sadnicze kategorie obowigzkow podlegajacych egzekucji administracyjnej.

W pierwszej kolejnosci ustawodawca wskazal, iz egzekucji administracyjnej podlega
obowigzek wynikajacy z podatkow, optat oraz innych naleznosci, do ktérych zastosowanie
znajduje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®. Kolejng wazng kategorig
sg nalezno$ci wynikajace z grzywien oraz kar administracyjnych wymierzanych przez orga-
ny administracji publicznej. Ostatnig kategoria, do ktérej mozliwym byloby zaliczenie
,»oplaty dodatkowej”, uregulowanej w art. 13 f u.d.p., sg inne naleznosci, ktére wychodza
poza ramy okre§lone w tredci przepisu art. 2 § 1 pkt 1 do pkt 2 u.p.e.a.

Ustawodawca w art. 2 § 1 pkt 1 u.p.e.a. wskazal, iz egzekucj¢ administracyjng stosuje
si¢ do ,,optat” oraz ,,innych nalezno$ci”, do ktorych zastosowanie znajduje Ordynacja po-
datkowa, jednakze pojgcia te nie zostaty w sposéb wyczerpujacy zdefiniowane. Jak wskazu-
je D. Kijowski, pojecie ,,optat” nalezy bezposrednio zestawia¢ z definicja podatku, ktéra
zostata normatywnie zdefiniowana przez ustawodawce w tresci art. 3 pkt 3 lit. ¢ o.p. w
zwiazku z art. 3 pkt 1 o.p. Autor wskazuje na pig¢ cech, ktore sg niezbedne, aby mozna byto
w ogoble mowic, ze mamy do czynienia z ,,podatkiem”. Te cechy to kolejno: publicznopraw-
ne, nieodptatne, przymusowe, bezzwrotne §wiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego’. Swiadczenie to ma charakter publicznoprawny,
gdyz wynika z uchwaly rady miasta, ktéra to zostala wydana w oparciu o delegacje usta-
wowg zawartg w tresci przepisu art. 13f ust. 2 u.d.p. O charakterze publicznoprawnym opta-
ty dodatkowej moze tez §wiadczy¢ fakt, iz zalicza si¢ ja do dochodu gminy; wynika

to z tresci przepisu art. 4 ust. 2 lit. f ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jedno-

7 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2003 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
2003, nr 193, poz. 1884).

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2015, poz. 613 — tekst jednolity) — zwana w
dalszej czg$ci opracowania 0.p.
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stek samorzadu terytorialnego. Shuszno$¢ powyzszych rozwazan potwierdzit Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gdansku w Wyroku z dnia 19 lutego 2013 r., I SA/Gd 1201/12..
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem R. Kijowskiego, w ktorym stwierdza, ze przez ,,oplate”
nalezy rozumie¢ wszelkie Swiadczenia pieni¢zne, ktore zostaly przez ustawodawce tak na-
zwane w przepisach odrebnych. Autor przekonuje, iz zgodnie z zasadg prawidlowej legisla-
cji 1 racjonalno$ci ustawodawcy nie mozna odmoéwié charakteru ,,oplaty” §wiadczeniom
pienigznym, ktére zostaly uchwalone przez parlament, a ktére stanowia zrédto dochodu czy
to Skarbu Panstwa, czy to jednostek samorzadu terytorialnego. To wlasnie ustawowe upo-
waznienie i przymus Panstwa, rozumianego réwniez jako jednostki samorzadu terytorialne-
go, nadaje $wiadczeniu pienigznemu charakter publicznoprawny. Pragne wskazaé, ze w
mojej ocenie oplata dodatkowa posiada wszystkie wymienione wyzej cechy ,,podatku”,
jednak z uwagi na fakt, iz do optaty dodatkowej nie znajduje zastosowania wprost Ordyna-
cja podatkowa, oplata ta nie moze zosta¢ zakwalifikowana do kategorii opisanej w art. 2§1
pkt. 1 u.p.c.a.

Rozwazy¢ nalezy ponadto mozliwo$¢ zaliczenia ,,optaty dodatkowej” do kategorii wy-
mienionej w art. 2 § 1 pkt 3 u.p.e.a. — nalezno$ci pieni¢zne, inne niz wymienione w pkt 1 i
2, jezeli pozostajg we wlasciwosci rzeczowej organéw administracji publicznej. Literalne
brzmienie przepisu wskazuje, ze naleznos$ci, ktore nie mieszcza si¢ w kategoriach przewi-
dzianych w przepisie art. 2 § 1 pkt 1 do 2, rowniez podlegajg egzekucji administracyjne;j,
jezeli pozostajg we wlasciwosci rzeczowej organow administracji publiczne;j.

W art. 2 § 1 pkt 3 u.p.e.a. chodzi przede wszystkim o obowigzki o charakterze pieni¢z-
nym, ktorych pobieranie odbywa si¢ na podstawie ustaw szczegdlnych, bez ich uprzedniego
skonkretyzowania przez wskazany w nich organ administracji publicznej. Katalog nalezno-
$ci pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 3 u.p.e.a., jest obecnie trudny do wyczer-
pujacego sprecyzowania i wyliczenia. Nietatwo bowiem dzi$§ wskaza¢ przepis prawa prze-
kazujacy pobieranie przewidzianych w nim naleznos$ci przez organ administracji publicznej
w Scistym tego stowa znaczeniu, ktore nie bedg nalezno$ciami ani budzetu panstwa, ani
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, i jednoczesnie nie beda objete ustawa o finan-

sach publicznych (w takich przypadkach podstawa egzekucji administracyjnej bedzie nowy

9 D. R. Kijowski (red.), E. Cisowska-Sakrajda, M. Faryna, W. Grzeskiewicz, C. Kulesza, W. Luczaj, P. Pietrasz,
J. Radwanowicz-Wanczewska, P. Starzynski, R. Suwaj, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
¢ji. Komentarz, LEX, 2010.
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przepis art. 2 § 1 pkt lau.p.e.a.). Ostatnia z wymienionych wyzej przestanek wyklucza
mozliwos$¢ zakwalifikowania ,,optaty dodatkowej” do tej kategorii obowigzkow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze ,,oplate dodatkowg” nalezy zakwalifi-
kowa¢ do kategorii obowigzkow wymienionych w art. 2 § 1 pkt 1a u.p.c.a. Postawiona wy-
zej teza zachowywata swa aktualno$¢ do roku 2010. W wyniku nowelizacji u.p.e.a., prze-
prowadzonej wraz z uchwaleniem w 2009 r. nowej ustawy o finansach publicznych (na
mocy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o fi-
nansach publicznych), z mocg od dnia 1 stycznia 2010 r. dotgczono do katalogu obowigz-
kow egzekwowanych w trybie u.p.e.a. nalezno$ci wymienione w art. 2 § 1 pkt lau.p.e.a. —
niepodatkowe naleznosci budzetowe, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Tre$¢ przepisu art. 60 ustawy o finansach pu-
blicznych wprowadza pojecie niepodatkowych nalezno$ci budzetowych oraz formutuje ich
przyktadowy katalog. Niepodatkowe nalezno$ci budzetowe to naleznosci niebedace podat-
kami i optatami, stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu tery-
torialnego, wynikajace ze stosunkéw publicznoprawnych (art. 3 pkt 8 o.p.). Ich podstawa
sg przepisy powszechnie obowigzujagcego prawa, a cechg charakterystyczng podporzadko-
wanie w granicach wyznaczonych prawem obj¢tych nimi jednostek organom wyposazonym
we wiladztwo publiczne. Zgodnie z art. 60 u.f.p. sSrodkami publicznymi stanowigcymi niepo-
datkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym sg w szczegolnos$ci nastg-
pujace dochody budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego: dochody
pobierane przez panstwowe i samorzgdowe jednostki budzetowe na podstawie odrgbnych
ustaw. Zatem optate dodatkowa, pobierang przez jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie art. 13 f u.d.p., nalezy zakwalifikowa¢ jako majaca charakter niepodatkowej

naleznos$ci budzetowej o charakterze publicznoprawnym.

4. Wystawienie zawiadomienia o obowiqzku uiszczenia oplaty dodatkowej oraz wystgpie-
nie wiergyciela na droge postepowania egzekucyjnego w administracji, czyli wszczecie
postepowania egzekucyjnego

Obowiazek uiszczenia oplaty za parkowanie pojazdu samochodowego w strefie ptat-
nego parkowania wynika z mocy samego prawa. Winien on by¢ wykonany niezwtocznie po
wystapieniu okres§lonego stanu faktycznego — pozostawienie pojazdu w strefie ptatnego
parkowania, z ktorym ustawa wigze obowiazek uiszczenia optaty za parkowanie. Dla reali-

zacji obowigzku poniesienia optaty parkingowej nie jest zatem konieczna jego konkretyza-
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cja w drodze indywidualnego aktu administracyjnego, np. decyzji. Ze wzgledu na funkcjo-
nalne zwigzanie oplaty dodatkowej z oplata za parkowanie w strefie ptatnego parkowania,
rowniez w przypadku powstania obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej wydanie takiego
indywidualnego aktu administracyjnego nie jest wymagane, za$ sporzadzenie przez dziata-
jacego z upowaznienia zarzadcy drogi kontrolujgcego prawidlowos$¢ uiszczania optat za
parkowanie zawiadomienia o nicoptaconym postoju w strefie ptatnego parkowania stanowi
dla korzystajgcego z drogi wystarczajacg informacje o obowigzku uiszczenia takiej oplaty'.
Zgodnie z art. 40d ust. 2 u.d.p. ,,optata dodatkowa” podlega przymusowemu $ciggnieciu w
trybie przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jednakze postgpo-
wanie egzekucyjne moze zosta¢ wszczgte dopiero po uplywie terminu do uiszczenia oplaty
dodatkowej, ktory uplywa najpozniej w dniu stwierdzenia obecnosci pojazdu wna obszarze
strefy platnego parkowania, bez dowodu uiszczenia optaty parkingowej, przy czym bez
znaczenia pozostaje fakt, ze umieszczenie powiadomienia o tej optacie za wycieraczka za-
parkowanego pojazdu nie stanowi dorgczenia w rozumieniu przepisoOw kodeksu postepowa-
nia administracyjnego''. Przed wszczeciem postepowania zobowigzanemu nalezy umozliwié
dobrowolne wywiazanie si¢ z cigzacych na nim obowiazkow poprzez dorgczenie pisemnego
upomnienia. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz upomnieniem nie jest dokument potwierdzaja-
cy fakt postoju pojazdu w strefie'>. Upomnienie ma walor czysto informacyjny — przypomi-
na zobowigzanemu o konieczno$ci wykonania nalozonego na niego obowiazku oraz wska-
zuje na konsekwencje niewykonania tegoz obowigzku — tj. wszczgcie egzekucji administra-
cyjnej. Organ egzekucyjny nie moze prowadzi¢ postgpowania wyjasniajacego, majacego na
celu ustalenie korzystajacego z drog publicznych przez zaparkowanie samochodu, poniewaz
nie pozwalajg na to przepisy postgpowania egzekucyjnego w administracji. W tym zakresie,
podobnie jak przy ustalaniu zobowigzanego do uiszczenia oplaty za parkowanie, wypada
kierowaé si¢ domniemaniem wskazujacym na wlasciciela zaparkowanego pojazdu. Wtasci-
ciel bowiem, jest na ogdt korzystajacym z drogi, chyba ze udowodni, iz pojazd uzyczyt in-
nej osobie.””. Obowigzek ten spoczywa bowiem na zobowigzanym, gdyz to on, podnoszac te

okoliczno$¢, zamierza wywotaé okreslony skutek prawny w postaci uchylenia si¢ od odpo-

10 Wyrok WSA w Opolu z 15 czerwca .06.2011r., I SA/Op 175/2011.

11 Wyrok NSA z 12 czerwca 2007 r., I OSK 209/2007, LEX nr 344875.

12 W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2010.
13 Wyrok WSA w Szczecinie z 9 stycznia 2009 r., I1 SA/Sz 848/2007, LexPolonica nr 2151755.
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wiedzialnosci.". Organ egzekucyjny ma prawo domniemywaé, ze Korzystajgcym z drog
publicznych byla osoba, ktoérej wiasciciel uzyczyl pojazd. Postgpowanie egzekucyjne
wszczynane jest na wniosek wierzyciela, na podstawie wystawionego przez niego tytulu
wykonawczego. Wierzycielem w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym w przedmio-
cie wykonania obowigzku uiszczenia oplaty dodatkowej jest zarzadca drogi publicz-
nej. Organ egzekucyjny nie ma prawa bada¢ zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objete-
go tytutem, lecz ma obowigzek stosowaé srodki egzekucyjne tak, aby w ten sposob osiggnaé
cel egzekucji, tzn. wymusi¢ na zobowigzanym wykonanie obowigzku. Jak juz byla mowa
powyzej, zgodnie z art. 15 u.p.e.a. wierzyciel jest zobowigzany bezposrednio po uptywie
terminu platnosci wysta¢ upomnienie, za$ po 7 dniach od jego dorg¢czenia powinien wysta-
wi¢ tytul wykonawczy. W dniu wystawienia tytulu organ egzekucyjny moze juz dokonywac

konkretne czynnosci egzekucyjne.

5. Obrona dtuinika w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym — opis zarzutow oraz
ich zastosowania do tytulu egzekucyjnego, wynikajqcego z oplaty dodatkowej

Postepowanie egzekucyjne wszczyna si¢ na wniosek wierzyciela i na podstawie wy-
stawionego przez niego tytulu wykonawczego. Warto podkresli¢, ze klauzula organu egze-
kucyjnego o skierowaniu tytulu do egzekucji administracyjnej, nie stanowi swoistej "klau-
zuli wykonalnosci", lecz stwierdzenie, ze tytul wykonawczy zostal prawidtowo wystawiony
i nadaje sie do wykonania®.

Warto wskazac¢ na stanowisko W. Kubiaka, ktory uwaza, ze ustawodawca naktada na
organ egzekucyjny obowigzek pouczenia zobowigzanego o przystugujacym mu prawie do
whniesienia zarzutow.

W treéci przepisu art. 33 u.p.e.a. zostaly taksatywnie wymienione przyczyny, ktore
moga by¢ podstawg zarzutow. Jezeli zobowigzany kwestionuje tytut wykonawczy i powolu-
je sie na inne przyczyny, ktore nie zostaly wymienione w powyzszym przepisie, organ eg-
zekucyjny jest nieupowazniony do ich rozpatrzenia. W podobnym tonie wypowiedziat si¢
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 listopada 1997 r. Uznal, ze podstawg
zarzutdow w postgpowaniu egzekucyjnym nie moga by¢ przepisy inne niz te wymienione w

treSci przepisu art. 33 u.p.e.a.

14 K. Sobieralski, Reklamacja naleznych oplat dodatkowych za parkowanie, artykul, opublikowany NZS
2010/4/61, nr 120980.
15 Wyrok NSA z 17 grudnia 1997 r., III SA 984/96, Legalis nr 42091.
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Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, instytucja zarzutow ma za
zadanie zapewni¢ ochron¢ podstawowych praw. Przewidziana instytucja wypowiedzi wie-
rzyciela w sprawie zgloszonych zarzutow, ktorej ustawodawca nadat sformalizowang forme
prawna, podlega kontroli sgdowoadministracyjnej i ma na celu stworzenie mozliwos$ci roz-
strzygnigcia w postgpowaniu egzekucyjnym watpliwosci dotyczacych dopuszczalnos$ci
prowadzenia w danej sprawie egzekucji administracyjnej'®. W orzecznictwie Sagdu Najwyz-
szego istnieje utrwalona linia orzecznicza wskazujaca, ze w sprawie o ustalenie nieistnienia
naleznos$ci stwierdzonej administracyjnym tytutem wykonawczym, wystawionym w zwigz-
ku z nieuiszczeniem optaty dodatkowej za postdj w strefie platnego parkowania, droga sg-
dowa jest niedopuszczalna'’. Nalezy wskaza¢, ze zarzut oparty o tre§¢ wyzej wymienionego
przepisu jest jak najbardziej mozliwy oraz ze bedzie skutkowal uznaniem, iz egzekucja
prowadzona na podstawie tytutu jest niezgodna z powszechnie obowigzujacym prawem.
Sytuacja taka miata miejsce w Szczecinie, gdzie Wojewodzki Sad Administracyjny uznat
uchwate rady miasta w przedmiocie optaty za parkowanie pojazdow samochodowych na
drogach publicznych oraz sposobu ich pobierania za niewazng. W kwestii optat za parko-
wanie w platnych strefach parkowania, ktére pobierane byly na podstawie aktow prawa
miejscowego uznanych przez sad za niewazne, WSA w Szczecinie uznato, ze prowadzenie
egzekucji administracyjnej na podstawie tytulu wykonawczego okreslajagcego podstawe
normatywng istnienia obowigzku, ktéra od samego poczatku byla oparta na przepisie nie-
zgodnym z Konstytucjg i nadto zostata wyeliminowana z obrotu prawnego, musiato by¢
uznane za naruszajace prawo.

Kolejng kwestia, ktora moze zosta¢ uznana za nieistnienie obowigzku, jest wystawienie
oplaty dodatkowej za brak umieszczenia w widocznym miejscu potwierdzenia uiszczenia
oplaty za parkowanie. Z takg sytuacjg bedziemy mie¢ do czynienia, gdy zostanie wystawio-
na optata dodatkowa, a zobowigzany posiada potwierdzenie uiszczenia oplaty za parkowa-
nie, lecz z réznych powodow nie zostata ona dostrzezona przez kontrolera strefy ptatnego
parkowania. Kwestia ta byta poruszana przez M. Karpiuka'®, ktory uznal, iz samowola orga-
nu gminy nie moze by¢ posunicta do granic absurdu. Autor wskazal, ze bedzie to miato

miejsce, gdy gmina zgda w drodze nalozenia optaty dodatkowej kolejnych naleznosci finan-

16 Wyrok WSA w Warszawie z 19 pazdziernika 2004 r., III SA 410/03, LEX nr 160803,

17 Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., III CZP 88/10, OSNC 2011/6/63, LEX nr 612266.

18 M. Karpiuk, Istota obowiqzku wynikajgcego bezposrednio z przepisu prawa na przykitadzie optaty dodatkowej,
St.Iur.Lubl. 2011/16/151-170, LEX 151206.
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sowych, pomimo iz parkujacy uiscit optate za parkowanie w strefie ptatnego parkowania,
ale samo potwierdzenie znalazto si¢ w miejscu uniemozliwiajacym jego odczytanie. W tym
przypadku bedziemy mie¢ do czynienia ze skierowaniem przez organ tytutu wykonawczego
W sytuacji nieistnienia obowigzku. Natozenie optaty dodatkowej w tej sytuacji byto nieuza-
sadnione, poniewaz zobowigzany legitymuje si¢ potwierdzeniem wniesienia optaty za postoj
W miegjscu i terminie, ktory zostal okreslony w tytule egzekucyjnym.

Nastepna przestanka wymagajaca rozwazenia jest zarzut dotyczacy odroczenia terminu
wykonania obowiazku, braku jego wymagalnos$ci lub roztozenie go na raty i ustalenie ter-
minu ich sptat. Wierzyciel ma prawny obowigzek podja¢ czynnos$ci zmierzajace do zasto-
sowania $rodkow egzekucyjnych. Egzekucji podlegaja jednak nalezno$ci wymagalne, czyli
takie, ktorych termin platnosci juz nadszedl. Jak wskazat K. Sobieralski, dopuszczalnos$c
egzekucji administracyjnej optaty dodatkowej za parkowanie w strefie ptatnego parkowania
jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy $wiadczenie stanie si¢ wymagalne. Optata
dodatkowa jest szczegdlnym rodzajem naleznoSci pieni¢znej, gdyz jej powstanie nastepuje z
mocy samej ustawy, wobec tego nie przystuguja w tym kontekscie typowe srodki odwotaw-

cze przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego.

6. Podsumowanie i wnioski

Przedstawione powyzej regulacje dotyczace optat za parkowanie nie przewiduja moz-
liwosci skorzystania z procedury administracyjnej, co powoduje, ze osoba w stosunku do
ktorych zarzadca drogi wystawit optate dodatkowa, nie moze ztozy¢ odwotania, a co za tym
idzie, nie moze zbada¢ legalnos$ci i prawidtowosci jej wystawienia. Osoba zobowigzana do
uiszczenia optaty dodatkowej nie moze zatem poddacé tej czynnosci kontroli ze strony orga-
nu wyzszego stopnia. W zwiazku z brakiem procedury odwotawczej odmowa uregulowania
oplaty dodatkowej skutkuje niemalze automatycznie wszczeciem egzekucji administracyj-
nej, w ktorej organ egzekucyjny w ogoéle nie bada zasadnosci i wymagalnos$ci obowigzku
uiszczenia optaty dodatkowej, a ewentualne zarzuty podniesione przez zobowigzanego juz
w toku postgpowania egzekucyjnego nie moga dotyczy¢ ani ustalen faktycznych, ani tez
naruszenia przepisOw prawa materialnego przez wierzyciela. Nalezy w tym miejscu ponadto
zwroci¢ uwagge, ze tre$¢ przepisu art. 13f ust. 1 u.d.p. nie zobowigzuje kierowcow wprost do
wnoszenia optat dodatkowych, a przewiduje jedynie, ze w razie stwierdzenia przez wlasci-

we organy nieuiszczenia optaty za parkowanie w strefie organy te ,,pobieraja” optate dodat-
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kowa od konkretnego podmiotu po dokonaniu ustalen w tym zakresie. Przy czym obowig-
zek wykazania osoby kierujacej pojazdem spoczywa na wlascicielu pojazdu, zas organ nie
czyni zadnych innych ustalen w tym zakresie, przyjmujac wskazanie wilasciciela za wigzace.
W mojej ocenie obcigzenie wspomniang optata moze prowadzi¢ do istotnego ograniczenia
prawa obywateli w zakresie ochrony tych sposrod przystugujacych im gwarancji i upraw-
nien, ktore umozliwig im zapoznanie si¢ z dowodami bgdacymi podstawa natozenia skon-
kretyzowanego obowiazku zaptaty oplaty dodatkowej i ustaleniami dotyczacymi stanu fak-
tycznego i prawnego sprawy oraz zaskarzenie czynnos$ci dotyczacej pobrania optaty dodat-
kowej do organu wyzszego stopnia. Za postulatem umozliwienia ochrony praw osobom, od
ktorych pobrano optate dodatkowa, przemawiajg zasady demokratycznego panstwa prawa,
ktore nakazujg chroni¢ obywateli przed arbitralnymi aktami wiadzy panstwowej oraz zabra-
niajg stanowienia norm prawnych nakazujacych obcigzanie obywateli bez jednoczesnego
wprowadzenia jasnych zasad postepowania, umozliwiajacych dochodzenie przez obywateli

ochrony swoich konstytucyjnie zagwarantowanych praw.

* *x k

Debtor defense measures in adminnistrative enforcements proceedings in the case of

enforcement title created by the power of law on the example of the additional fee

Summary: The article concernes several issues regarding the adminnistrative enforcements proceed-
ings basing on the example of the ,,additional fee”, which is charged in two situations: if the driver of
the vehicle has not paid the parking fee at all or the paid amount has not covered the fee in the right
amout — the parking time has exceeded the paid amout of money.

In the publication the author has qualified the ,,additional fee” in regard to the kind of obligation
which is the subject of administrative enforcement proceedings and described the procedure for im-
posing the “additional fee” as well as the defensive measures available to the debtor in enforcement
proceedings. The author treats about the problem of the lack of the appeal procedure in the case of
imposing the ,,additional fee”, what leads to the situation when the person that has been charged with
the fee by the road administrator has no appealing measures and can not control the legality of the

imposed fee.

Key words: additional fee, paid parking area, adminnistrative enforcements proceedings, debtor,

appealing measures in the enforcements proceedings
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