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Charakter prawny i istota tajemnicy bankowej

Streszczenie

Tajemnica bankowa jest pojgciem, ktore mozna opisywac roznorako. Jej historia rozwija si¢
réwnolegle do historii ludzkich stosunkéw handlowych a istnienie budzilo na przestrzeni lat
niezwykle duzo kontrowersji. Stanowi instytucje jednocze$nie publiczno- i prywatnoprawna,
jest chronionym konstytucyjnie dobrem prawnym, ktore przystuguje kazdemu od momentu
udzielenia bankowi wrazliwych informacji. Dla niektorych, bez tajemnicy bankowej nie moze
by¢ mowy o prawidlowym realizowaniu swoich zadan przez bank. Jednoczesnie, tajemnica
jest instytucja, od ktdrej ustawa przewiduje kilkustronicowy katalog ograniczen i wylgczen,
ukierunkowanych nie tylko na umozliwienie bankom normalnego sprawowania swojej roli
gospodarczej, ale rowniez na ochrone innych istotnych i konstytucyjnych dobr, takich jak
bezpieczenstwo panstwa czy porzadek publiczny. Wskazana wyzej dychotomia, jest zbyt
jaskrawa by nie generowata watpliwosci nie tylko natury teoretycznej, lecz réwniez co do
obecnie istniejacego zakresu obowigzywania. Jakkolwiek bowiem tajemnica bankowa na
przestrzeni wiekéw miala zar6wno rzesze zwolennikow, jak i przeciwnikow (gdzie jedni
chceieli jej wzglednej nienaruszalnosci, inni za$ stawiali rozne dobra ponad tajemnicg i chcieli
ja maksymalnie ograniczac), to nadal trudno opowiedzie¢ na pytanie, czy sposob, stosowane
srodki i zakres w ktorym jest ona ograniczana obecnie, jest zjawiskiem pozadanym, czy

cho¢by w pelni zgodnym z prawem.

Stowa kluczowe: bank, tajemnica bankowa, prawo bankowe

* Autorka jest absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Wstep

W niniejszej pracy poddany rozwazaniom zostanie jeden z wymienionych w
rozdziale 6smym ustawy prawo bankowe z 29 sierpnia 1997 r. obowigzkow banku, a
mianowicie obowigzek zachowania tajemnicy bankowej (art. 104 ust. 1 i n. pr. bank.)!. W
pierwszej kolejnosci przedstawiony zostanie rys ewolucyjny instytucji 1 jej wspolczesna
charakterystyka, w drugiej czgsci pracy za$ przytoczone zostang przewidziane przez

ustawodawce ograniczenia tajemnicy bankowe;j.

Rozwini¢cie powyzszych kwestii ma na celu umozliwienie podjecia proby
odpowiedzi na pytanie o wspotczesne znaczenie tajemnicy bankowej oraz czy legislacyjny
trend ostatnich lat (skutkujgcy formutowaniem kolejnych wylaczen) spowodowat, ze zbliza

si¢ ona do pojecia instytucji martwej.
1. Ksztaltowanie si¢ tajemnicy bankowej

Chociaz tajemnica bankowa zostala sformulowana po raz pierwszy dopiero
w szwajcarskim prawie bankowym w 1934 r., to pierwszy zapis dotyczacy ochrony
informacji konfidencjonalnych klientow bankieréw znalazt si¢ juz w Kodeksie

Hammurabiego®.

Historia tajemnicy bankowej wiaze si¢ w sposob oczywisty z historig bankow jako
takich; te ostatnig za$ mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze etapy. Pierwszy z nich trwatl do
XIX wieku i nie istniato w nim prawo bankowe rozumiane ogolnie jako odrgbna dziedzina
legislacyjna. Cezurg oddzielajacg te dwa etapy mozna okresli¢ trend, w ramach ktorego
zaczely pojawiac si¢ regulacje tworzone specjalnie na potrzeby tego obszaru prawa (drugi
etap). Wlasnie z tego okresu pochodzi pierwsza, sformutowana w szwajcarskim prawie,

definicja tajemnicy bankowej?.
1.1. Tajemnica bankowa w Szwajcarii

Przed sformutowaniem tajemnicy bankowej w 1934 r. byta ona przedmiotem

regulacji prawa cywilnego*. Uformowanie tajemnicy bankowej na gruncie prawa

! Ustawa prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 poz. 1376 z pdzn.
zm.).

ZA. Zygadto, Wylgczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, dostgpne w: LEX 2011.
37. Dobosiewicz, Bankowos¢, Warszawa 2011, s. 17.

4A. Zygadto, Wylgczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, dostgpne w: LEX 2011.
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prywatnego stanowilo wyraz potrzeby jednostki zachowania w poufnoséci podejmowanych

przez nig transakcji finansowych.

Obowigzek zachowania tajemnicy bankowej byl przedmiotem orzeczen
szwajcarskiego Sadu Najwyzszego jeszcze przed 1934 r. (a zatem przed skodyfikowaniem
w prawie bankowym). W 1930 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,tajemnica bankowa stanowi
domniemany obowigzek wynikajacy z umowy’”. Stanowisko to zostalo rozwinigte w
orzeczeniu z 1932 r., gdzie uznano, ze tajemnica bankowa jest prawem klienta do zadania
od banku bezwzglednej poufnosci w dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z ktéra zostala

bankowi powierzona®.

Na skodyfikowanie instytucji tajemnicy bankowej w ustawie mialo wptyw szereg
czynnikéw o charakterze polityczno-gospodarczym. Na szczegdlng uwage zastuguje
przeprowadzone w atmosferze skandalu aresztowanie dyrektora i wicedyrektora
Bazylejskiego Banku Handlowego oraz dyrektora paryskiej filii tegoz banku, majace
miejsce 26 pazdziernika 1932 w Paryzu. Aresztowani zostali oskarzeni o pomoc zamoznym
obywatelom francuskim w oszukiwaniu organdéw skarbowych. ,,W rece policji wpadta lista
nazwisk dwoch tysiecy klientdow francuskich, ktérzy, by uniknaé placenia podatku,
zdeponowali w bazylejskim banku okoto 2 miliardéw frankéw. Suma ta odpowiadata w
owym czasie jednej pigtej PKN (produktu krajowego netto) Szwajcarii”’. Na licie 0sob
oszukujacych francuski Skarb Panstwa znajdowali si¢ migdzy innymi ,biskupi,
generatowie, przemystowiec Peugeot, wlasciciel dziennika Le Figaro, dwunastu senatorow i
byty minister spraw wewnetrznych’s.

Nietrudno si¢ domysli¢, w jaki sposob tego rodzaju skandal wptyngl na rynek
finansowy Szwajcarii, ktéry stanowitl przeciez strategiczny sektor gospodarki tego
nierozwinig¢tego przemystowo panstwa. Aby odzyskac¢ zaufanie inwestorow i nie dopuscic¢
do powtorzenia si¢ sytuacji, do projektu ustawy prawa bankowego wprowadzono przepis
dotyczacy koniecznosci zachowania tajemnicy bankowe;.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na fakt, iz za ujawnienie tajemnicy bankowe;j
grozila odpowiedzialnos¢ karna, nawet w wymiarze pozbawienia wolnos$ci. Tak restrykcyjna

konstrukcja okazata si¢ by¢ bardzo korzystna dla gospodarki, poniewaz bezwzgledny nakaz

> bidem.

6 Charpiot v. Caisse d’erpagne de Bassecourt, http://switzerland.isyours.com/e/banking/secrecy/
index.html, [dostep: 01.06.2016 r.].

N Zygadto, Wylgczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, dostgpne w: LEX 2011.

8 Ibidem.
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zachowania poufnosci przyciagnat do Szwajcarii wielu zamoznych klientéw. W ramach
dygresji warto zaznaczy¢, ze jednym z nich byt Reichsbank, ktéry lokowal tam, poza

stosunkowo niewielkim odsetkiem ztota, gtownie kapitat zagrabiony ofiarom nazizmu.

1.2. Tajemnica bankowa w Polsce — geneza i najistotniejsze zmiany regulacji

prawnych

Poczatek wlasciwego rozwoju bankowosci w Polsce datuje si¢ na czasy O$wiecenia,
niemniej pierwsza polska regulacja dotyczaca tej dziedziny pochodzi z dopiero 1924 roku.
Normy o ktérych mowa, znalezé mozna w zalaczniku do Rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca o Pocztowej Kasie Oszczednosci.
Sformutowano tam dla Pocztowej Kasy Oszczednosci obowigzek dochowania bezwzgledne;j
tajemnicy co do posiadanych kont i depozytow oraz ich wysokosci®.

Przepisy dotyczace koniecznosci zachowania poufnosci znalazly si¢ rowniez w §
104 statutu Banku Gospodarstwa Krajowego zatagczonego do rozporzadzenia Ministra
Skarbu z dnia 31 maja 1924 r. o statucie Banku Gospodarstwa Krajowego, ktory stanowi, ze
,»czlonkowie Rady, Dyrekcji, jak rowniez wszyscy urzednicy i wspotpracownicy Banku, sg
obowigzani zachowac tajemnice we wszystkiem, co dotyczy prywatnych interesow i
rachunkow Banku”10.

Kolejnym aktem prawnym dotyczacym tej dziedziny jest rozporzadzenie Prezydenta
z dnia 27 grudnia 1924 r. o warunkach wykonywania czynno$ci bankowych i nadzorze nad
tymi czynno$ciami, ktéore w nastgpujacy sposob odnosilo si¢ do obowiazku zachowania
poufnosci:

»8 52. Cztonkowie rady [banku — przyp. red.] winni obowiazki swoje sprawowac osobiscie,

przyczem obowiazani sa do zachowania tajemnicy handlowe;.

§ 54. Cztonkowie dyrekcji akcyjnego banku oraz urzednicy banku sg (...) rowniez

obowigzani do zachowania tajemnicy handlowe;j.

§ 56. Naruszenie tajemnicy handlowej (§§ 52 i 54) (...) jest traktowane na rowni

z zaniechaniem staranno$ci sumiennego kupca”!!.

9 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 27 czerwca 1924 r. o Pocztowej Kasie
Oszczednosci (Dz. U. z 1924 nr 55 poz. 545).

10 Rozporzadzenie Ministra Skarbu z 31 maja 1924 r. o statucie Banku Gospodarstwa Krajowego
(Dz. U. z 1924 nr 46 poz. 478).

11 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 grudnia 1924 r. o warunkach wykonywania
czynnosci i nadzorze nad tymi czynnosciami (Dz. U. z 1924 nr 114 poz. 1018).
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Wskazane wyzej daty moga sugerowaé, ze w Polsce tajemnica bankowa
uregulowana zostata wczesniej niz w Szwajcarii 1 tym samym podany przeze mnie fakt, ze
Szwajcaria uregulowala tajemnic¢ jako pierwsza, jest bledny. Takiego wniosku jednak
wyciagnaé nie mozna ze wzgledu na réznice w charakterze tajemnicy. Tajemnica bankowa
uregulowana w polskich przepisach to tajemnica stricte zawodowa, natomiast instytucja
okre$lona w przepisach szwajcarskich ma juz znacznie bardziej doniosty charakter. Zeby
najlepiej zrozumiec t¢ roéznice, przeprowadzona zostanie w dalszej cze$ci rozwazan analiza
charakteru prawnego tajemnicy bankowe;j.

Zanim jednak do niej przejdziemy, nalezy jeszcze wskaza¢ kolejne regulacje, ktore
odnosity si¢ do tajemnicy bankowej. Sa to kolejno: rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 17 marca 1928 r. o prawie bankowem!'?; ustawa o prawie bankowym z
13 kwietnia 1960 r.!3; ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. prawo bankowe!4; ustawa prawo
bankowe z 26 lutego 1982 r.!5 i ustawa prawo bankowe z 31 stycznia 1989 r.!® Obecnie

obowigzujgca ustawa pochodzi z 29 sierpnia 1997 r.

2. Charakter prawny instytucji — zagadnienia podstawowe

Samo przyblizenie genezy tajemnicy bankowej i przedstawienie jej ewolucji na
podstawie kolejnych uchwalanych aktow prawnych (odpowiadajacych na dostrzezong
potrzebe zachowania poufnosci w zakresie stosunkéw finansowych) nie wystarczy jeszcze,
aby zrozumie¢, jaki jest jej charakter prawny i znaczenie w systemie prawa. Taki obraz
moze przedstawi¢ natomiast proba odpowiedzi na nastgpujace pytania: jaki jest stosunek
prawny miedzy tajemnicg bankowa a poj¢ciami takimi, jak prawo podmiotowe, dobro
osobiste czy tajemnica zawodowa, oraz jaki charakter ma tajemnica bankowa —

publicznoprawny, czy prywatnoprawny?
2.1. Tajemnica bankowa a prawo do prywatnosci

W polskim systemie prawnym podstawe¢ ochrony prawnej prywatnosci stanowi

art. 47 Konstytucji. Stanowi on, ze kazdy ma prawo do ochrony Zzycia prywatnego,

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 17 marca 1928 r. o prawie bankowem (Dz. U. z
1928 nr 34 poz. 321.

13 Ustawa o prawie bankowym z dnia 13 kwietnia 1960 r. (Dz. U. z 1960 nr 20 poz. 121).
14 Ustawa prawo bankowe z dnia 12 czerwca 1975 r. (Dz. U. z 1975 nr 20 poz. 108).
15 Ustawa prawo bankowe z dnia 26 lutego 1982 . (Dz. U. z 1982 nr 7 poz. 56).

16 Ustawa prawo bankowe z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. U. z 1989 nr 4 poz. 21).
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rodzinnego czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Przepis
ten formutuje generalng norme¢ prawng dotyczaca ochrony szeroko pojetej sfery prywatne;j.
Norma ta doprecyzowana zostaje mie¢dzy innymi w innych przepisach rozdziatu II
Konstytucji, miedzy innymi w art. 51, ktory stanowi o prawie do zachowania informacji o
samym sobie. Tajemnica bankowa, chronigc informacje o sferze majatkowej podmiotu,
stanowi jeden z elementdw prawa do prywatnos$ci. Jest ona ponadto powszechnie uwazana
za jedno z osobistych praw podmiotowych i zalicza si¢ ja do katalogu z art. 23 kodeksu

cywilnego — obok zdrowia, wolnosci, czci czy nietykalnosci mieszkania.
2.1.1. Tajemnica bankowa, jako dobro osobiste

Dobro osobiste definiuje si¢ w doktrynie jako wysoko cenione wartosci, ktore
obejmuja fizyczng i psychiczng integralno$é¢ czlowieka, jego indywidualnoéé i godnosé!”.
Maja one charakter niemajatkowy i przystuguje im ochrona przewidziana przez kodeks

cywilny.

Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku z dnia 18 stycznia 1984 r. sygnatura akt I CR
400/83, ze ,,otwarty katalog dobr osobistych (art. 23 i 24 k.c.) obejmuje takze dobra osobiste
zwigzane ze sferg zycia prywatnego, rodzinnego, ze sferg intymnosci”!8. Orzeczenie to nie
wspomina jakkolwiek wprost o zaliczeniu tajemnicy bankowej do katalogu, zainicjowato
linie orzecznicza wpisujaca zachowanie poufnosci co do kwestii finansowych do otwartego
katalogu dobr osobistych!®. Jednocze$nie nalezy wskazaé, Ze na przestrzeni lat pojawiaty sie
w doktrynie gltosy odmienne. Podnoszono mi¢dzy innymi, ze dane o stanie majatku nie
powinny podlegac¢ ochronie w trybie art. 23 k.c., ale na podstawie ustawy o ochronie danych

osobowych?0. Glosy te miaty jednak charakter mniejszosciowy.

Aby uznaé tajemnic¢ bankowg za dobro osobiste, nalezy przesadzi¢, ze ma ona
niemajatkowy charakter oraz ze ma Scisty zwiazek z podmiotem, ktory ochrania. Istnienie
Scislego zwiazku z podmiotem zdaje si¢ nie budzi¢ zadnych watpliwosci (przeciez to
informacje wtasnie tej jednostki sa szczegodlnie chronione). Z pozoru natomiast watpliwosé
taka moze budzi¢ jej niemajatkowy charakter, bo przeciez przewazajaca ilos¢ chronionych

informacji dotyczy wlasnie finanséw uprawnionego. Watpliwos¢ te rozwiewa wszelako

17T, Sokotowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czes¢ ogolna, red. A. Kidyba,
opublikowano: WKP 2012. Komentarz do art. 23 kodeksu cywilnego, teza 2.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 1984, sygn. I CR 400/83 OSNC 1984/11/195.
19A. Zygadto, Wylgczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, dostepne w: LEX 2011.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 listopada 2003r.sygn. I ACa 1062/03 OSA 2005 nr 2
poz. 6 s. 36, Legalis.
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stwierdzenie, ze nie da si¢ przeciez oszacowaé wartosci ekonomicznej tajemnicy bankowej
oraz ze dotyczy ona zaréwno informacji dotyczacych stanu majatkowego, jak
i niemajatkowego. W zwiazku z tym tajemnicy bankowej nalezy przyznaé¢ niemajatkowy

charakter.

Na podstawie przytoczonych wyzej argumentéw powinniSmy przychyli¢ si¢ do
wickszosciowego stanowiska i uznaé tajemnice bankowa za dobro osobiste z katalogu
art. 23 k.c.

2.1.2. Ochrona dobra osobistego

Jako dobro osobiste tajemnica bankowa korzysta z ochrony przewidzianej przez
przepisy kodeksu cywilnego. Formutuje on dwa niezalezne od siebie s$rodki ochrony:

niemajatkowej i majatkowe;.

Ochrona niemajgtkowa regulowana jest w przepisie art. 24 § 1 k.c. Wymienia on
przestanki, ktére musza by¢ spelnione tacznie, aby dochodzi¢ ochrony sadowej,
a mianowicie: (1) istnienie dobra osobistego, (2) zagrozenie lub naruszenie dobra oraz
(3) bezprawno$é¢ zagrozenia lub naruszenia?!. W tym miejscu podkreslenia wymaga kwestia,
ktéra mimo Ze nie jest wyrazona wprost, nie budzi zadnych watpliwosci: to wlasnie na
banku cigzy obowigzek wykazania, Ze jego dziatanie nie miato charakteru bezprawnego, to
on musi przedstawi¢ odpowiednig podstawg¢ prawng dla ujawnienia informacji, ktora

stanowi dobro chronione??.

Ochrona majatkowa prywatnosci finansowej moze nastgpi¢ na podstawie art. 448
k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. (roszczenie o zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde
lub zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny) oraz na podstawie
art. 24 § 2 k.c., jezeli zostala wyrzadzona szkoda majatkowa (odpowiedzialno$¢ na zasadach

ogo6lnych).

Co oczywiste, w przypadku wykazania przez bank, ktérego dzialanie naruszylo
tajemnic¢ bankowa, ze dzialal on na podstawie normy ustawowej, nie ponosi on
odpowiedzialnoséci. Brak odpowiedzialnosci (ktora dochodzona miataby by¢ na podstawie
przepisow o ochronie dobr osobistych oraz na zasadach ogélnych) uwarunkowany jest

brakiem bezprawnosci takiego dziatania.

2lp Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogolna, red. P. Ksigzak, LEX 2014. Komentarz
do art. 24 kodeksu cywilnego, teza 1.

2A. Zygadto, Wylgczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, dostepne w: LEX 2011.
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Tenze brak bezprawnosci w dziataniu ma niebagatelne konsekwencje z jednej
strony w kontekscie konstytucyjnej rangi chronionego dobra, z drugiej za§ z powodu bardzo

szerokiego katalogu wylaczen (oraz watpliwosci co do konstytucyjnosci niektorych z nich).
2.2. Tajemnica bankowa — instytucja publiczno- czy prywatnoprawna?

Aby dokona¢ proby klasyfikacji tajemnicy bankowej jako instytucji o charakterze
publicznoprawnym albo prywatnoprawnym, nalezy najpierw przypomnie¢ podstawowe
réznice miedzy tymi dwoma dziatami prawa?*. W duzym uproszczeniu — wystarczajagcym
jednakowoz na potrzeby dalszych rozwazan — mozna przywota¢ dwa podstawowe kryteria
podziatu: (1) interes, ktéry chroni norma prawna oraz (2) zrédto pochodzenia normy.
Stosujac pierwsze kryterium, mozna doj$¢ do sprzecznych ze sobg wnioskow, ze tajemnica
ma na celu albo ochrong interesu publicznego, albo ochrone konkretnej jednostki i jej
interesu partykularnego?*. Stosujgc natomiast kryterium zrédta pochodzenia, mozna
przesadzi¢ o publicznoprawnym charakterze tajemnicy, gdy ma ona swe zrdodto w akcie
normatywnym wyzszego rzgdu (ustawie lub Konstytucji), zas o prywatnym, gdy ma swoje

zrodto w umowie. W tym ostatnim wypadku jest ona skuteczna jedynie pomi¢dzy stronami.

Zastosowanie kryterium zrodla pochodzenia generuje tez rdznice w zakresie
odpowiedzialno$ci za jej naruszenie. Do odpowiedzialno$ci publicznoprawnej pociagnieci
zostang jej naruszyciele w przypadku uznania tajemnicy za instytucje o charakterze
publicznoprawnym. Oczywiscie zakres czynnosci naruszajacych tajemnice jest $cisle
okreslony w ustawie. W przypadku natomiast przyznania tajemnicy bankowej charakteru
prywatnoprawnego sankcja za naruszenie ogranicza si¢ tylko do odpowiedzialnosci

prywatnoprawnej, nie jest skuteczna wobec organéw wiadzy publicznej®.

Na podstawie wyzej przytoczonych rozwazan nalezy stwierdzi€, ze nie jest mozliwe
przypisanie tajemnicy bankowej wylacznie charakteru publiczno- lub prywatnoprawnego,
poniewaz posiada ona cechy charakterystyczne dla obydwu. Za prywatnoprawnym
charakterem tajemnicy przemawia przede wszystkim to, ze chroni ona interes partykularny,
prywatny interes jednostki w zachowaniu w poufnosci jej wrazliwych danych. Ponadto

obowigzek zachowania tajemnicy powstaje w zwigzku z zawieraniem z bankiem umowy (co

3 R, Szczepaniak, W zakletym kregu podzialu na prawo publiczne i prywatne, ,Studia Prawa
Prywatnego” 2015, z. 3-4, s. 53, dostgpne w: Legalis.

24 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 41-42.

BA. Zygadto, Wylgczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, dostepne w: LEX 2011.
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zostanie blizej przenalizowane w dalszej czgséci pracy), a zatem w zwiazku z dokonaniem

czynnos$ci cywilnoprawne;.

Jednocze$nie musimy pamictaé, ze zrdédtem powstania tajemnicy bankowej jest
ustawa — to art. 104 ust. 1 pr. bank. formuluje obowigzek zachowania poufnosci, za$
okoliczno$ci zwigzane z zawieraniem umowy jedynie ten obowigzek aktualizujg. Dale;,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie tajemnicy — jak zostalo to nadmienione w punkcie
pierwszym rozdzialu — moze by¢ dochodzona zaréwno na podstawie umowy, jak i ex

delicto.

W zwiazku z powyzszym jak nie jest mozliwe jednoznaczne kwalifikowanie
pojecia, tak wydaje si¢, ze tajemnica jest bardziej instytucja publiczno- niz prywatnoprawna.
Przesadzaja o tym przede wszystkim (1) jej ranga jako elementu prawa do prywatnosci,
(2) fakt, ze jej zrodlem jest nie tylko ustawa bankowa, lecz rowniez Konstytucja, jak i
(3) moznos$¢ dochodzenia odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw o deliktach kodeksu
cywilnego (art. 415 i n. k.c.), nie tylko na podstawie niewywigzania si¢ z umowy

art. 471 in. k.c.
2.3. Tajemnica bankowa a tajemnica zawodowa

Tajemnica zawodowa jest pojeciem, ktore najprosciej mozna opisa¢ jako obowigzek
zachowania poufnos$ci co do informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu.
Obowiazek ten pojawia si¢ w roznych ustawach regulujacych nieraz bardzo odlegte od
siebie dziedziny prawa. Jako przyktad mozna podaé tajemnic¢ zawodowg z art. 20 ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej?s, z art. 37 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym?’ albo z art.

14 ust. 1 ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow?3.

Na temat tego, czy obowigzek zachowania poufnosci uregulowany w art. 104 ust. 1
pr. bank. powinien by¢ uznany za tajemnice zawodowsa, wypowiedziat si¢ m. in. Sad
Najwyzszy w uchwale I KZP 4/06 zaliczajac jg do ,,tajemnic zwigzanych z wykonywaniem

okreslonego zawodu”?’. Nalezy jednakze w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze tajemnica

26 Ustawa 0 diagnostyce laboratoryjnej z dnia 27 lipca 2001 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 nr 100
poz. 1083).

27 Ustawa o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 nr 41 poz.
213).

28 Ustawa o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw z dnia 8 czerwca 2001 r.
(Dz. U. 22001 nr 73 poz. 763).

29 Uchwala Sadu Najwyzszego z 23 maja 2006 r., sygn.. | KZP 4/06.
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bankowa jest czym$ wigcej niz tylko tajemnica zawodowa (co wykazane zostalo np. w

rozwazaniach na temat jej charakteru jako dobra osobistego).

Z calg pewnoscia tajemnica bankowa na poczatku swojego funkcjonowania miata
charakter tajemnicy zawodowej. Wniosek taki mozna wyciagngé na podstawie
przywotywanych regulacji migdzywojennych rozporzadzen, ktore formutowaty obowigzek
oznaczonych pracownikdw do przestrzegania tajemnicy handlowej, stanowigcej element
szerszej instytucji — ,,tajemnicy starannego kupca”3®. Potwierdza to roéwniez orzeczenie
Sadu Najwyzszego o sygnaturze C II 1781/37 z 1938 roku, méwiace o zakacie powotywania

si¢ na ,,tajemnice handlowa” w oznaczonych przypadkach3!.
2.4. Podsumowanie rozdziatu

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze charakter prawny
tajemnicy bankowej jest niezwykle ztozony. Trudno jednoznacznie zakwalifikowac te
instytucje do dzialu prawa publicznego albo prywatnego, poniewaz wykazuje cechy
charakterystyczne dla kazdej z nich. Podobnie o niejednolitym charakterze instytucji
$wiadczy fakt, iz przynalezy ona do zakresu poj¢ciowego tajemnicy zawodowej, a zrodtem
tajemnicy bankowej jest prawo do prywatnosci (a zatem co$ zupehie innej kategorii niz
zobowigzanie do zachowania w poufnosci informacji uzyskanych w zwiazku

z wykonywanymi czynno$ciami zawodowymi).

3. Konstrukcja wspolczesnej instytucji tajemnicy bankowej
3.1. Definicja pojecia — art. 104 ust. 1 pr. bank.

W polskim systemie prawnym tajemnic¢ bankowa ustanawia art. 104 ust. 1 pr. bank.

Przepis ten stanowi:

,»Bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby za posrednictwem ktorych bank wykonuje
czynnosci bankowe sg obowigzane zachowac tajemnice bankowa, ktéra obejmuje wszystkie
informacje dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie

zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank te czynnos¢ wykonuje”.

304, Zygadto, Wylgczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, dostepne w: LEX 2011.

31 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 1938 r., C 11 1781/37, OSN(C) 1938, nr 11, poz. 500.
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Aby dokona¢ kompleksowej analizy pojgcia, zostanie w tym miejscu przytoczony
zakres przedmiotowy i podmiotowy jego obowigzywania, granice czasowe oraz beneficjent

tajemnicy.
3.2. Zakres przedmiotowy pojecia

Zakres przedmiotowy pojecia tajemnicy bankowej wyznacza krag informacji, ktore
s3 ta tajemnicg chronione. Zwrot ,,wszystkie informacje dotyczace czynnosci bankowe;j”
wyraznie wskazuje, ze chodzi o jakiekolwiek dane dotyczace tej czynnosci, a zatem zakresla
ten krag bardzo szeroko’?. Z katalogu nalezy wylaczy¢ jedynie informacje znane
powszechnie oraz informacje niepozostajace w zwiazku z czynnoscig bankowa (nawet jesli

pozyskane zostalyby np. w trakcie realizacji umowy).

Aby sprecyzowaé, jakie informacje korzystaja z ochrony przewidzianej przez
instytucje tajemnicy bankowej, nalezy ustali¢, czym jest czynno$¢ bankowa. Pojecie to
posiada swoja definicj¢ ustawowa w art. 5 ust 1. 1 2 pr. bank. sformutowana w postaci
wyliczenia, w sktad ktérego wchodzg miedzy innymi: przyjmowanie wktadow pieni¢znych,
prowadzenie rachunkow bankowych, udzielanie kredytow i pozyczek pieni¢znych,
udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych czy emisja bankowych papierow
warto§ciowych. Informacje uzyskane przez bank w zwiazku z dokonywaniem
wymienionych tam czynno$ci sa objete tajemnicag bankowa; ochrona ta nie dotyczy

natomiast czynnosci okreslonych w art. 6 pr. bank.*’

Ustawodawca wprowadza w przepisie zasade maksymalizmu, zgodnie z ktora
tajemnicg bankowa obje¢te sg wszystkie informacje poza wyjatkami przedmiotowymi
uregulowanymi w art. 104 ust. 2 oraz innymi wylaczeniami przewidzianymi w ustawie’4.
Taka redakcja przepisu przesadza ponadto, ze intencjg ustawodawcy bylo nadanie tajemnicy
bankowej jak najlepszej ochrony. W tym konteks$cie ewentualne watpliwosci powinny by¢
rozstrzygane tak, by informacja zostala uznana za konfidencjonalng.’® Zasada
maksymalizmu wyraza si¢ rowniez w zwrocie, ze objete rezimem tajemnicy bankowej sa

informacje ,,uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy’?¢.

32 3. Molis, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. F. Zoll, t. I, Krakow 2005, s. 227. Komentarz do
art. 92a- 194.

33 A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis, 2013, Komentarz do art.104, teza 4.
34 7. Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2011, s. 335.

33 Ibidem.

364, Zygadto, Wylgczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, dostepne w: LEX 2011.
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3.3. Zakres podmiotowy pojecia

Zgodnie z art. 104 ust. 1 pr. bank. do zachowania tajemnicy bankowej obowiazani
s3: bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje

czynno$ci bankowe. Podmioty te noszg wspdlne miano depozytariuszy tajemnicy bankowe;.

W zwigzku z tym, ze bank jest osobg prawna (art. 2 pr. bank.), to na podstawie
art. 38 k.c. dziata za pomoca swoich organéw. W sktad tych organéw wchodza co do zasady
osoby fizyczne, a zatem bank dziata za ich posrednictwem. Taka formuta przepisu moze
nasuwacé spostrzezenie, ze w zasadzie zakres przedmiotowy pojecia ,,banku” oraz ,,0s6b w
nim zatrudnionych” jest tozsamy i jedno z zastosowanych poje¢ stanowi jedynie zbedne
powielenie. Spostrzezenie takie nie jest jednak trafne. W ramach pojecia ,,0s6b
zatrudnionych” rzeczywiscie znajdowac si¢ beda pracownicy banku, natomiast juz w
ramach samego poje¢cia ,,banku” bedzie mozna wyrézni¢ podmioty pozostajace z bankiem

w innym stosunku niz w stosunku pracy?’.

Ostatnig grupg podmiotéw wymieniong przez ustaw¢ sa osoby, za posrednictwem
ktorych bank wykonuje czynnosci bankowe. Pojecie to oznacza kazda osobeg, ktora
z inicjatywy banku zastepuje go przy wykonywaniu czynnosci bankowych®. | Posrednik
moze by¢ zastepca bezposrednim — wykonujacym czynno$¢ bankowa w imieniu i na rzecz
banku (pelnomocnikiem) lub posrednim — wykonujagcym czynnos¢ bankowa w imieniu
wlasnym, lecz na rachunek banku (np. zleceniobiorca bez pelnomocnictwa, partner
outsourcingowy). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby za posrednika (...) uzna¢ osob¢ bedaca

postancem”.3?

Poza wymienionymi wyzej grupami podmiotoéw, ktorych obowiazek ma charakter
»pierwotny”, do zachowania tajemnicy bankowej zobowigzani sg ci, ktérym ,,pierwotnie
zobowigzani” tajemnic¢ bankowa ujawnili albo ktorym udzielono informacji ta tajemnica
objetych?. Sposrod tej grupy nalezy wyr6zni¢ na przyktad adwokatow i radcéw prawnych,
ktérym udzielono informacji objetych tajemnica w zwiazku z prowadzong przez nich

dziatalnoscig*!.

373, Molis, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. F. Zoll, t. I, Krakow 2005, s. 225. Komentarz do
art. 92a- 194.

38 Ibidem.
39 Ibidem.
407 Byrski, Tajemnica prawnie chroniona w dziatalnosci bankowej, Warszawa 2010, s. 97.

41 Ibidem s. 103.
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3.4. Zakres czasowy obowigzywania tajemnicy bankowej

Kwestia, ktora nalezy rowniez rozwazy¢, analizujac zakres podmiotowy tajemnicy
bankowej, jest okres czasu, w ktérym wyze] wymienione osoby majg obowigzek
zachowania tajemnicy. W zwiazku z tym, ze w ustawie nie ma wyrazonej normy dotyczacej
czasokresu obowigzywania tajemnicy, a sztuczne wyznaczenie granicy stanowiloby
ograniczenie efektywnosci ochrony beneficjentow tajemnicy, nalezy stwierdzié, ze
obowigzek ten spoczywa na depozytariuszu bezterminowo. Taki sam poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku o sygnaturze IV CSK 428/09: ,,Obowigzek zachowania tajemnicy
bankowej stanowi czynno$¢ powierzong pracownikowi banku nie tylko na czas trwania
stosunku pracy, ale i na okres po jego ustaniu”¥. Jakakolwiek inna formula, ktora
ograniczataby czasokres zwigzania obowigzkiem zachowania poufnosci, stanowilaby —

wydaje si¢ — naruszenie prawa do prywatnosci finansowe;j.
3.5. Beneficjent tajemnicy bankowej

Beneficjentem tajemnicy bankowej jest osoba, ktorej dotycza informacje nig objete.
Na takie rozumienie poj¢cia wskazuje art. 104 ust 3 pr. bank, ktory stanowi, ze — co
oczywiste — banku nie obowiazuje zachowanie tajemnicy bankowej w stosunku do osoby,
ktérej dotyczg informacje objete tajemnica, a z zastrzezeniem innych norm prawnych moze
je ujawnia¢ wylacznie, gdy osoba uprawniona wyrazi na ta pisemng zgod¢*?. Taka formuta,
poprzez wskazanie naturalnego ,,wylaczenia” obowiagzywania tajemnicy, stanowi w istocie
wskazdéwke interpretacyjng co do katalogu podmiotow, w stosunku do ktorych bank

zobowiazany jest zachowac informacje poufne w tajemnicy.

Osobg korzystajaca z uprawnienia zachowania w tajemnicy informacji poufnych
jest nie tylko podmiot bedacy strong umowy (lub bedacy w trakcie negocjacji majacych
prowadzi¢ do jej zawarcia), lecz rowniez osoba, ktora dokonata czynno$ci pozostajacej
w zwiazku z zawarciem tej umowy. Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
23 maja 2006 r., sygnatura akt I KZP 4/06 stwierdzajac, ze ,beneficjentami sa osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
ktére w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci bankowych powierzajag bankowi informacje
o charakterze konfidencjonalnym. Tajemnica bankowa nie jest wigc przywilejem banku, a

rola tego ostatniego polega na strzezeniu chronionych informacji przed nielegalnym

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2010, sygn. akt IV CSK 428/09 niepublikowany, Legalis
356577.

By Gliszczynska, M. Sliwiniska, Tajemnica bankowa w praktyce, Poznan 2010, s. 20.
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ujawnieniem”44. Katalogu beneficjentoéw tajemnicy bankowej nie nalezy jednak blednie
rozszerza¢ na podmioty, ktore nie pozostajg w stosunku do utajnionych informacji w takiej
relacji, ze owe informacje ,,go dotycza”, a zatem na przyklad na matzonka beneficjenta (bez

wzgledu na rodzaj matzenskich stosunkow majatkowych)*3.

Istotny jest rowniez moment, od ktéorego mozemy mowi¢ o uzyskaniu statusu
beneficjenta tajemnicy bankowej. Z przepisu ustawy mozna wywnioskowaé, ze ochronie
podlegaja informacje uzyskane w czasie negocjacji, zawierania i realizacji umowy (a zatem
na kazdym etapie kontaktow podmiot — bank). Taka formuta przesadza, ze obowigzek banku
do zachowania poufnos$ci aktualizuje si¢ z chwilg udzielenia mu informacji i nie moze on

powotywa¢ si¢ na przyktad na fakt niedojscia umowy do skutku.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze beneficjentem tajemnicy
bankowej jest nie tylko strona umowy, lecz takze podmiot, ktéry dokonuje poreczenia, czy
osoba udzielajaca zabezpieczenia splaty kredytu w postaci przewlaszczenia. Taka
konstrukcje nalezy uzna¢ za prawidlowg — ustawodawca koncentruje si¢ bowiem na
udzieleniu ochrony kazdej jednostce, ktéra udziela informacji konfidencjonalnych,

wrazliwych, nie tylko na stronie umowy.
4. Ujawnienie tajemnicy bankowej

W prawie bankowym oraz w innych ustawach istnieja normy, na podstawie ktorych
dopuszczalne jest ujawnienie informacji chronionych tajemnica bankowa, a tym samym
dokonanie swoistego (bo mieszczacego si¢ w granicach obowigzujgcego prawa) naruszenia
prawa do prywatno$ci. Naruszenie to, nalezy rozumie¢ jako zawegzenie przez ustawodawce

zakresu podmiotowego ochrony formutowanego przez art. 104 ust. 1.

Z racji tego, ze instytucja tajemnicy bankowej, jako prawo do prywatnosci
finansowej, ma charakter prawa chronionego w Konstytucji, jej ograniczanie musi podlegaé
wymogom ustanowionym w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej: ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo

wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

W zwigzku z bardzo szerokim katalogiem ograniczen i wylaczen od obowigzywania

tajemnicy bankowej nie wszystkie z nich zostang omowione w sposob szczegélowy,

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z 23 maja 2006 r., I KZP 4/06 OSNKW 2006 nr 6, poz. 54, s. 10.

. Gliszczynska, M. Sliwiniska, Tajemnica bankowa w praktyce, Poznan 2010, s. 20.
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a niektore zostang jedynie wspomniane. Takie pomini¢cie ma na celu realizacje celu
niniejszej pracy, a zatem przedstawienie charakteru prawnego tajemnicy bankowej i roli,
jaka odgrywa w systemie prawa. Szczegélowa analiza kazdego z wylaczen nie wydaje si¢ w

tym zakresie konieczna.
4.1. Wyjqtki od obowigzku zachowania tajemnicy bankowej

W pierwszej kolejnosci nalezy sformutowa¢ rozroznienie migdzy sformutowaniem
tajemnicy bankowej w sposob negatywny, poprzez stworzenie katalogu sytuacji, w ktorych
tajemnica nie obowigzuje, a wylaczeniami, skorelowanymi z uprawnieniami odpowiednich
organ6w. Negatywna formuta niekoniecznie musi $wiadczy¢ o zawezaniu zakresu
obowigzywania tajemnicy bankowej, lecz jest w okreslonym zakresie konieczna, aby banki

w ogole mogly sprawowa¢ funkcje, do ktorych zostaly powolane i prowadzi¢ dziatalno$é*S.

W katalog czynnosci wylaczen ,,naturalnych” wchodzi migdzy innymi koniecznosc¢
ujawnienia informacji objetej tajemnica bankowg, aby mozliwe byto nalezyte wykonanie
czynnos$ci, z ktorymi jest ona zwigzana (art. 104 ust. 2 pkt 1 pr. bank.). Jako przyktad
takiego dziatania banku mozna przytoczy¢ wykonanie ztozonego polecenia przelewu, kiedy
to bank zobowigzany jest poinformowac wierzyciela (osobg na rachunek ktérej dokonanie

przelewu zostato zlecone) o osobie, z ktorej rachunku przelew zostat dokonany*7.

Ponadto tajemnica bankowa nie dotyczy sytuacji, gdy dochodzi do ujawnienia
informacji objetych tajemnica bankowa adwokatom lub radcom prawnym w zwigzku ze
$wiadczeniem przez nich pomocy prawnej na rzecz banku (art. 104 ust. 2 pkt 3). W tym
miejscu nalezy nadmieni¢, ze mimo iz odczuwalny jest tutaj brak racjonalnego
uzasadnienia, ustawodawca nie dopuscit mozliwosci ujawniania na podstawie wskazanego
przepisu informacji doradcom podatkowym*®. Jesli chodzi natomiast o zakres ujawnianiach
informacji, to formuta przepisu (zwlaszcza sformutowanie ,,w zwigzku ze $wiadczeniem
pomocy prawnej’”’) oznacza, ze nie jest dopuszczalne ujawnianie informacji, ktore nie tacza

si¢ z wykonywaniem omawianych w niniejszym akapicie ustug?.

Informacje objete tajemnicag bankowg ujawnia¢ mozna rowniez partnerom
outsourcingowym bankow, ktérzy moga wykorzystywac je wylacznie w celu zawarcia i

wykonania umow, na podstawie ktorych realizowana jest dziatalno$¢ outsourcingowa (art.

46 A, Zygadto, Wylgczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, dostepne w: LEX 2011,
477, Gliszezynska, M. Sliwinska, Tajemnica bankowa w praktyce, Poznan 2010, s. 45.
87, Byrski, Tajemnica prawnie chroniona w dziatalnosci bankowej, Warszawa 2010, s. 277.

97, Gliszczynska, M. Sliwiniska, Tajemnica bankowa w praktyce, Poznan 2010, s. 51.
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104 ust. 5 pr. bank.)*°. Poza wskazanymi wyzej wytaczeniami w art. 104 mozna znalez¢
mozliwo$¢ ujawnienia informacji, gdy jest niezb¢dne do zawarcia i wykonywania umow
sprzedazy wierzytelnosci zaklasyfikowanych zgodnie z odr¢bnymi przepisami do kategorii
straconych (art. 104 ust. 2 pkt 4 pr. bank.)) i gdy jest to konieczne do zawarcia
i wykonywania umow, o ktérych mowi art. 92a, oraz zwigzanych z nimi uméw o rating,
umow ubezpieczenia od ryzyka niewyptacalnosci diuznikow sekurytyzowanych
wierzytelno$ci, oraz gdy udzielenie informacji nig objetych jest niezbedne do zawarcia i
wykonania umow, ktorych celem jest emisja papierow wartosciowych wskazanych w art.
92a ust. 3 pr. bank. (art. 104 ust. 2 pkt 51 6 pr. bank.).

Co oczywiste, co do zasady tajemnica bankowa nie obowigzuje wzgledem jej
beneficjenta, a zatem wzgledem osoby, ktorej informacje te dotycza (.) Informacje moga
by¢ ujawnione osobom trzecim (z zastrzezeniem wskazanych przepisow), jesli beneficjent
upowazni bank do takiego ujawnienia (art. 104 ust. 3 pr. bank.). Dla skutecznosci takiego
upowaznienia konieczne jest nadto okreslenie konkretnej osoby, ktdrej informacje te maja

zosta¢ przez bank ujawnione®!.

Juz wstepna analiza powyzszych wyltaczen od obowigzku zachowania tajemnicy
pozwala na stwierdzenie, ze w przewazajacej mierze sg to informacje umozliwiajgce
funkcjonowanie banku. Bez ujawniania informacji konfidencjonalnych w okreslonych
sytuacjach, przy dokonywaniu okre$lonych czynnosci, bank nie moglby rzeczywiscie
wykonywa¢ swoich obowigzkéw. Ponadto nawet jesli mozna byloby sobie wyobrazié
okrojenie tego katalogu jedynie do czynnos$ci, ktére bank musi wykona¢ w interesie
swojego klienta, to jednak nieuzasadnione wydaje si¢ ograniczanie uprawnien banku w
zakresie zarzadzania finansami oraz prowadzenia dzialalno$ci bankowej poprzez np.
niemozno$¢ ujawnienia informacji.

Przez wzglad na charakter wskazanych wyzej wylaczen, jak réwniez to, Zze nie
naruszaja one rzeczywiscie instytucji tajemnicy bankowej oraz przez wzglad na
ograniczenia objetoSciowe tej pracy, nie jest konieczna analiza zgodnosci kazdego z nich z

konstytucyjng normg uprawniajacg do formutowania ograniczen tajemnicy.

Znacznie wigcej watpliwosci budza wylaczenia przedstawione w dalszej czesci
ustawy. Ich konstrukcja jest efektem rzeczywistego wazenia wartosci: interesu prywatnego

w zachowaniu informacji konfidencjonalnych jako poufnych oraz wartosci wymienionych

307, Molis, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. F. Zoll, t. 11, Krakow 2005, s. 238. Komentarz do
art. 92a- 194.

L. Byrski, Tajemnica prawnie chroniona w dziatalnosci bankowej, Warszawa 2010, s. 279.

56



w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli porzadku publicznego, bezpieczenstwa panstwa oraz
poszanowania praw 1 wolnosci innych osob. Z zastrzezeniem tego, ze (jak zostalo
nadmienione) ograniczenia z art. 104 ust. 2 nalezg do katalogu ograniczen formowanych
przez wzglad na prawa i wolno$ci innych 0sob, to w zgodnie z tym wlasnie kryterium

zostang podzielone pozostate ograniczenia w niniejszym rozdziale.

Aby ograniczenie dokonane zostalo w sposob zgodny z prawem, konieczne jest
zachowanie trzech wymogéw — jednego formalnego, wyrazajacego si¢ w obligatoryjnej
formie ustawowej dla formulowania ograniczen praw i wolnosci, oraz dwdch materialnych:
(1) ograniczenia nie mogg prowadzi¢ do calkowitego zniesienia swobdd i uprawnien ani
narusza¢ ich istoty oraz (2) ograniczenia te musza by¢ rzeczywiScie konieczne w

demokratycznym panstwie>?. Ten ostatni wymog nazywany jest testem proporcjonalnosci.

W zwiazku z tym, ze celem niniejszej pracy jest okreslenie charakteru tajemnicy
bankowej, istotne wydaje si¢ przyblizenie stosunku ustawodawcy do tejze instytucji,
wyrazanego poprzez dokonywane przez niego zmiany w tresci obowigzujacych przepisow.
W kolejnej cze$ci pracy przedstawione zostang wobec tego przyjmowane przez
ustawodawce (po dokonaniu zwazenia wartosci, jakimi sg ochrona prywatnosci i ochrona

dobra, dla ktérego ograniczenie jest przyjmowane) normy prawne.
4.2. Obowiqzek udzielenia informacji stanowigcej tajemnicg bankowg

Porzadek publiczny jest pierwsza z konstytucyjnych przestanek uzasadniajaca
ograniczenie prawa do prywatnosci. ,,«Porzadek publiczny» jako przestanka ograniczenia
wolnosci 1 praw jednostki rozumiany jest jako dyrektywa takiej organizacji Zycia
publicznego, ktora zapewnia¢ ma minimalny poziom uwzgledniania interesu publicznego.
Przestanka porzadku publicznego jest zorientowana na zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania zycia spolecznego — i tym samym — nie jest wylacznie powigzana z

«panstwemy»’3,

Jego istota sprowadza si¢, zgodnie z pogladami doktryny, do tego, ze umozliwia on
normalne funkcjonowanie panstwa i spoteczenstwa — wprowadzane ograniczenia majg na
celu interes szerszej grupy osob i sa konieczne przez wzglad na powazne, wewngtrzne

zagrozenie>,

32 K. Complak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska. Komentarz
do art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

>3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02 Dz.U. Nr 124 poz.1043.
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Ustawa prawo bankowe przewiduje szereg ograniczen ze wzgledu na utrzymanie
porzadku publicznego, miedzy innymi na rzecz sadu, policji, Stuzby Celnej czy organow

kontroli skarbowej. Ponizej przedstawione zostang wybrane z nich:

4.2.1. ,Uchylenie obowigzywania tajemnicy bankowej na zadanie sadu lub
prokuratora w zakresie informacji niejawnych dotyczacych strony
umowy z bankiem w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem o
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe” (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b) pr.
bank.).

Ograniczenie takie dopuszczalne jest jedynie w toczacym si¢ juz i skierowanym
przeciwko konkretnej osobie postepowaniu. Aby przeprowadzi¢ test proporcjonalnosci
uzasadniajacy wprowadzenie niniejszej regulacji w kontekscie przepisow art. 31 ust. 3
Konstytucji, nalezy wskaza¢, czemu (przez wzglad na cel postepowania karnego) ma stuzy¢

ograniczenie.

Cel postgpowania karnego okreslony zostal w art. 2 § 1 k.p.k. (wykrycie i
pociaggnigcie do odpowiedzialno$ci sprawcy przestgpstwa, trafne zastosowanie $rodkow
przewidzianych przez prawo karne, ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popehieniu
przestepstwa, uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego oraz
rozstrzygnigcie sprawy w rozsadnym terminie), za$ postepowania karnego skarbowego
w art. 113 § 1 oraz 114 § 1 k.k.s. (wyrdwnanie uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu, ktoéry zostat
spowodowany popetlieniem czynu zabronionego). W tym kontekscie nalezy postawié
otwarte pytanie, czy na gruncie tak skonstruowanej regulacji, ustawodawca skutecznie
zabezpieczyt beneficjenta tajemnicy bankowej przed dziataniem organu uprawnionego do
jej ograniczenia. Jednoznaczna odpowiedz na to pytanie budzi tym wigcej watpliwosci, gdy
wezmie si¢ pod uwage sytuacje, w ktorej organowi przystuguja inne srodki dla realizacji
celéw postepowania, lecz stanowig one po prostu wigcej wymagajacg od organu alternatywe

dziatania.

Takie postawienie sprawy wydaje si¢ budzi¢ powazne watpliwosci co do

prawidtowosci formuty analizowanego przepisu.

4.2.2. ,Uchylenie obowigzywania tajemnicy bankowej na zadanie sadu lub
prokuratora w zwigzku z wykonaniem wniosku o udzielenie pomocy
prawnej, pochodzacego z panstwa obcego, ktore na mocy ratyfikowane;j

umowy miedzynarodowej wiazacej Rzeczpospolita Polskg ma prawo
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wystepowac o udzielenie informacji objetych tajemnicg bankowa” (art.
105 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pr. bank.).

Powyzszy przepis zostal dodany w celu dostosowania polskiego prawa do dwdch
konwencji, ktorych sygnatariuszem jest Polska: konwencji o zwalczaniu przekupstwa
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych transakcjach
handlowych, sporzagdzonej w Paryzu dnia 17 grudnia 1997 r., oraz Konwencji Rady Europy
o praniu dochodéw pochodzacych z popelienia przestepstwa, ich ujawnianiu, zajmowaniu

1 konfiskacie, sporzadzonej w Warszawie 16 maja 2005 r.>>

W uzasadnieniu projektu wprowadzenia niniejszej regulacji ustawodawca podniost,
ze w zwiazku z wykorzystywaniem tajemnicy bankowej przez przestepcow dla ukrywania
ich dziatalnos$ci konieczna jest wspotpraca organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci na

poziomie migdzynarodowym.

Aby dokona¢ oceny na podstawie testu proporcjonalnosci, nalezy ponownie
wskaza¢ jeden z celow postgpowania karnego. Celem tym jest pociagnigcie do
odpowiedzialnoéci sprawcy przestgpstwa. Wylaczenie tajemnicy bankowej w zakresie
gromadzenia materiatu dowodowego w celu realizacji wyzej wymienionego celu

postepowania karnego nalezy uzna¢ za uzasadnione.

4.2.3. ,Obowigzek banku zawiadomienia prokuratora, Policji albo innego
wlasciwego organu w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze
dzialalno§¢ banku jest wykorzystywana w celu ukrycia dziatan
przestegpczych lub przestgpstwem skarbowym innym niz przestgpstwo,
o ktérym mowa w art. 165a lub art. 299 k.k.” (art. 106a pr. bank.); brak
kontroli sadu.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wprowadzajacej powyzsza regulacje
nie wskazano przyczyn dodania tego przepisu. Jakkolwiek z punktu widzenia wazenia dobr
nie budzi wickszych watpliwosci konieczno$¢ zawiadomienia wlasciwego organu w razie
zaistnienia uzasadnionego przypuszczenia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, to
jednak nalezy zwroci¢ uwage na inny, niedopuszczalny zabieg ustawodawcy, a konkretnie

postluzenie si¢ pojeciami nieostrymi, np. ,,uzasadnionego podejrzenia”. W kontekscie

35 Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w migdzynarodowych transakcjach handlowych z dnia 17 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2001 Nr 23 poz.
264).

Konwencja Rady Europy o praniu dochodéw pochodzacych z popetnienia przestepstwa, ich
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie z dnia 16 maja 2005 r. (Dz. U. z 2008 Nr 165 poz. 1028).
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wazenia dobr o randze konstytucyjnej, w efekcie ktéorego jedno z nich musi zostac

ograniczone, nalezy uznac to za dziatanie nieuzasadnione, zeby nie powiedzie¢ — niedbate.

4.2.4. ,Uchylenie obowigzywania tajemnicy bankowej na pisemng informacj¢
skierowang przez prokuratora prowadzacego postepowanie,
sformutowang na podstawie postanowienia wlasciwego miejscowo sadu
okrggowego poprzez umozliwienie zgdania informacji
konfidencjonalnych od podmiotéw, ktérym bank ujawnit te informacje”
(art. 106¢ pr. bank.).

Przepis ten budzi istotna watpliwo$¢ na gruncie naruszenia zasady koniecznosci
w ochronie prawa do prywatnosci. W pismiennictwie podnosi si¢, iz bank, ktory udzielit
informacji konfidencjonalnych, moégltby prokuratorowi udzieli¢ tych samych informacji, co
podmiot trzeci, w zwiagzku z tym rozszerzenie katalogu podmiotéw zobowigzanych nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione®. Pomimo zatem, Zze ocena wynikajgca z testu proporcjonalnosci
bedzie zblizona do tej przeprowadzonej przy analizie art. 105 ust. 2 pkt b, to jednak przez
nieuzasadnione rozszerzenie katalogu podmiotow zobowigzanych nalezy regulacje ocenic

negatywnie.

Aby stwierdzi¢, ze w zadnym z przypadkéw wskazanych w punktach od 5.1.1. do
5.1.4. nie doszto do bezprawnej ingerencji w prawo do prywatnosci, nalezy przeanalizowaé
jeszcze przestanki adekwatnos$ci oraz konieczno$ci tych wytaczen. Zasada adekwatnosci ma
charakter oceniajacy i zawsze trzeba odnosi¢ ja do konkretnej sytuacji. Dokonuje si¢ tego
poprzez tak zwane wazenie wartosci. Przykladem, gdzie takie waznie nie budzi co do
zasady watpliwosci, jest stan faktyczny, ktérym trzeba ujawni¢ informacje objete tajemnica
w celu ujawnienia tozsamosci sprawcy zabdjstwa lub gdy maja one zapobiec popethieniu
takiego zabdjstwa. Znacznie wigcej watpliwosci budzi juz ograniczenie tajemnicy, gdy
chodzi o zapobiezenie dokonaniu lekkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktorym mowi art. 157
§4kk.

Zasada koniecznosci jest natomiast definiowana jako kryterium wyboru i wyraza
si¢ w postulacie dokonania wyboru najmniej dotkliwego sposrod dostgpnych. W zwiazku z
tym, ze wejscie przez organ w posiadanie informacji objetych tajemnica bankowa jest bez
watpienia S$rodkiem dotkliwym, to jes$li istnieje mozliwos¢ uzyskania materialu

dowodowego bez jej naruszania, powinno si¢ z niej skorzystac.

Nalezy wszelako wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej prokurator nie podejmuje si¢

przeprowadzenia zadnego ze srodkow dowodowych przewidzianych w k.p.k. i interesujace

A, Zygadto, Wylgczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, dostepne w: LEX 2011.
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go informacje decyduje si¢ uzyskac¢ poprzez wylaczenie poufnosci (porownaj rozwazania
w punkcie 5.1.1. niniejszej pracy). Niestety ani regulacja prawa bankowego, ani ustawy
karnoprocesowej nie formuluje mozliwosci wylaczenia tajemnicy bankowej jako swego
rodzaju ultima ratio, nie ma nigdzie zapisu o konieczno$ci wykorzystania innych $rodkow
dowodowych, ktore przewidziane sa w k.p.k. w celu ubiegania si¢ o wylagczenie poufnosci

niektorych informacji.

Taki stan rzeczy, stwarzajacy swoistg luke w prawie, nalezy uzna¢ za niedoskonatly
w kontekscie zasady koniecznosci. Przytoczony wyzej problem zdaja si¢ dostrzegac
rowniez sady, na przyktad Sad Apelacyjny w Katowicach postanowil, Zze wniosek
prokuratora o wyrazenie zgody na udostgpnienie informacji poufnych ,,poparty bedzie
uzasadnionymi okoliczno$ciami takiej potrzeby jedynie wowczas, gdy w sposob nie
budzacy watpliwosci wskazywaé bedzie na teze, iz dowody uzyskane ta droga stanowic
beda jedyny dostepny procesowo kierunek realizacji celow postepowania
przygotowawczego™™’. Postulat traktowania tajemnicy bankowej jako ultima ratio odnosi
si¢ rowniez do przedstawionych nizej rozwazan nad kolejnymi przepisami ustawy prawo
bankowe. Podsumowujac, przepisy art. 105 ust. 2 pkt b, c, s oraz art. 106a, 106b i 106 c pr.
bank. w zakresie, w jakim nie wymagaja, aby organy wymiaru sprawiedliwosci
wykorzystaty uprzednio dostgpne im $rodki dowodowe, nalezy uzna¢ za niezgodne z
zasadami adekwatnos$ci 1 koniecznos$ci. 1 jesli wszystkie kraje bedace cztonkami OECD
zobowigzujg banki do udzielenia odpowiednich informacji w toczacym si¢ postgpowaniu
karnym, tak w polskim porzadku prawnym budzi w tym zakresie watpliwosci brak
precyzyjnej formuty, Zze udzielenie takich informacji musi mie¢ charakter $rodka
ostatecznego, po uprzednim wyczerpaniu innych $rodkow przewidzianych przez

postgpowanie karne i karne skarbowes.

4.2.5. ,Bank ma obowigzek udzieli¢ informacji stanowigcej tajemnice
bankowg na zadanie Policji, jezeli jest to konieczne dla skutecznego
zapobiezenia przestepstwom, ich wykrycia albo ustalenia sprawcow i
uzyskania dowodow, na zasadach i w trybie okreslonych w art. 20

ustawy o Policji” (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. 1 ustawy pr. bank.).

Przywotany przepis wyraznie okresla cel, dla ktérego tajemnica bankowa moze by¢

ograniczana, a mianowicie gdy jest to konieczne dla skutecznego zapobiezenia

37 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia 2007r., sygn. Il AKz 39/07, OSA
2008, z. 6 poz. 27; Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 23 maja 2006r. 11 AKz 274/06
Biuletyn Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu rok MMVII nr 1 poz. 19.
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przestepstwom lub ich wykrycia. Doprecyzowanie regulacji znajduje si¢ w art. 20 ustawy o
Policji, gdzie wskazane sa zasady i szczegdtowo okreslony tryb Zadania informacji®®. W
szczegblnosci stwierdzono, ze ujawnienie dotyczy¢ moze jedynie przestepstw Sciganych z
oskarzenia publicznego, popetnionych umys$lnie i wymienionych w art. 19 ustawy o Policji.
Wsrdd nich mozna wyrdzni¢ migedzy innymi: zabdjstwo (art. 148 k.k.), zamach na zycie
prezydenta (art. 134 k.k.), handel ludzmi (art. 189a k.k.), pedofilia (art. 200 k.k.), rozboj
(art. 280 k.k.).

Informacje objete tajemnicg ujawnia si¢ na podstawie postanowienia wlasciwego ze
wzgledu na siedzibe wnioskujagcego organu sadu okrgegowego, wydanego na pisemny

wniosek Komendanta Gtéwnego Policji albo komendanta wojewddzkiego Policji.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ ostatni wymog, ktory musi zosta¢ spetniony, aby
legalnie ujawni¢ informacje na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. I pr. bank., a zatem
konieczno$¢, by wszystkie inne srodki dostgpne organom $cigania okazaty si¢ nieskuteczne
albo zachodzito wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub okaza sie¢

nieprzydatne (art. 19 ustawy o Policji).

Uzyskane przez Policje informacje podlegaja ochronie przewidzianej dla informacji
niejawnych. Dostep do tych informacji zgodnie z przepisami ustawy o Policji przyshuguje
wylacznie policjantom prowadzacym postepowanie i przetozonym, uprawnionym do

sprawowania nad nimi nadzoru (art. 20 ust. 4 ustawy o Policji)®.

4.2.6. ,Na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. e pr. bank. Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej (dalej: GIKS) moze zada¢ informacji objgtych
tajemnica bankowa w zwigzku z toczaca si¢ sprawa karna lub karna
skarbowa przeciwko osobie fizycznej bedacej strong umowy zawartej
z bankiem lub w zwigzku z toczaca si¢ sprawa o przestepstwo
popetnione w zakresie dziatalno$ci osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktora jest posiadaczem

rachunku”.

Organami uprawnionymi do zadania informacji sg GIKS oraz dyrektor urzedu
kontroli skarbowej, natomiast dostgp do informacji ujawnionych po zakonczeniu
postepowania reguluje art. 34a UKS. Na jego podstawie akta zawierajgce informacje

uzyskane od banku w zwigzku z uchyleniem tajemnicy bankowej moga by¢ udostepniane w

97 Gliszezynska, M. Sliwinska, Tajemnica bankowa w praktyce, Poznan 2010, s. 100.

0 1bidem, s. 102.
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okreslonych okolicznosciach kolejnym podmiotom, miedzy innymi: ministrowi wtasciwemu

do spraw finanséw publicznych, organom podatkowym i sgdowi administracyjnemu.

Taka konstrukcja powoduje obejscie przepisOw prawa bankowego, ktére miaty
formulowaé zamkniety katalog podmiotéw uprawnionych do zadania uchylenia tajemnicy,
1 tym samym nie moze zosta¢ oceniona pozytywnie. Ponadto w przepisach nie zostal
okreslony precyzyjny tryb postepowania w sprawie uchylania tajemnicy bankowej oraz nie

ustanowiono kontroli niezawistego sgdu nad takimi zgdaniami.

W zwiagzku z powyzszym jesli sama potrzebe ograniczania tajemnicy bankowej na
rzecz organow kontroli skarbowej nalezy uzna¢ za uzasadniona, tak wydaje si¢, ze sposob
jej wprowadzenia nie spelnia przestanek art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym wazenie
débr w postaci prawa do prywatnosci i ochrony porzadku publicznego nie zostato
przeprowadzone w sposob prawidlowy, nieuzasadnienie i nadmiernie uprzywilejowujac to

ostatnie.

Niewatpliwie najwigcej kontrowersji budzi dostgp organdéw podatkowych do
informacji obj¢tych tajemnica bankowg. Art. 105 ust. 2 pr. bank. stanowi, ze zakres oraz
zasady udzielania informacji przez banki organom podatkowym, Generalnemu Inspektorowi
Informacji Finansowej, organom kontroli skarbowej oraz powiernikowi i jego zastgpcy
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach

hipotecznych (Dz. U. z 2003r. Nr 99 poz. 919 z pézn. zm.), reguluja odrebne ustawy.

Mowigc o tych ograniczeniach, nalezy koniecznie wspomnie¢ o fakcie, ze stanowi
to przedmiot zywego zainteresowania OECD. Postulatem Organizacji jest wprowadzenie
spojnego i ,szczelnego” systemu wymiany informacji, ktorego funkcjonowanie
spowodowaloby uniemozliwienie unikania opodatkowania przez jednostke®'. Polska nie
odbiega od systemu przyjetego przez wiekszo$¢ panstw zrzeszonych w organizacji, w
ktérym organy wladzy podatkowej nie potrzebuja indywidualnego upowaznienia do

uzyskania informacji od banku i zazwyczaj maja do nich bezposredni dostep.

Nadrzgdnym celem dziatania organéw wiladzy podatkowej jest zapewnienie
przestrzegania konstytucyjnego obowigzku ponoszenia cigzarow i §wiadczen publicznych
oraz kontrolowanie odprowadzania tych $rodkow przez obywateli i podmioty prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza na terenie kraju. Tak sformutowany cel stoi w dokladnej opozycji

do ochrony prywatnos$ci finansowej, ktora gwarantowaé ma tajemnica bankowa.

Ol A, Zygadto, Wylgczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, dostepne w: LEX 2011.
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Srodki przewidziane dla organéw podatkowych wymienione sa w art. 82 § 2 i 3,
art. 182 § 1, art. 275 § 2 i art. 292 Ordynacji podatkowej. Na ich podstawie (1) banki
i spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe sa obowigzane (w zakresie i na zasadach
okreslonych odpowiednich przepisach) do sporzadzania i przekazywania ministrowi
wlasciwemu do spraw finanséw publicznych informacji o zatozonych i zlikwidowanych
rachunkach bankowych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
(art. 82 § 2 1 3 Ordynacji podatkowej); (2) w okreslonych okolicznosciach (potrzeba
uzupelienia dowodow w toczacym si¢ postgpowaniu) bank jest obowigzany na pisemne
zadanie naczelnika urzedu skarbowego lub naczelnika urzedu celnego do sporzadzenia
i przekazania informacji dotyczacych strony postgpowania w okreslonym w ustawie
zakresie (art. 182 § 1 Ordynacji podatkowej); (3) jak rowniez sporzadzi¢ i przekazad
informacje o zdarzeniach stanowiacych podstawe do skorzystania przez podatnika z ulg

podatkowych, jezeli takie zostaty wykazane (art. 275 § 2 Ordynacji podatkowej).

Zakres informacji, ktore majg zosta¢ ujawnione, powinien by¢ $ci§le powigzany z
celem prowadzonego postgpowania podatkowego oraz jego przedmiotem. Ordynacja
podatkowa naklada nadto na organy podatkowe obowiazek poszanowania prawa do
prywatnosci klientow bankow, formutujac w art. 184 § 1 konieczno$¢ zwrocenia uwagi na

,»zasade szczegdlnego zaufania pomigdzy instytucjami finansowymi a ich klientami’?.

Aby nie pozosta¢ gotostownym co do kontrowersyjnosci przywotanych przepiséw
Ordynacji podatkowej, nalezy nadmieni¢, ze byly one kilkakrotnie przedmiotem badan
Trybunalu Konstytucyjnego, a co ciekawsze, doktadnie cztery z pigciu orzeczen, w ktorych
Trybunat odnosit si¢ do tajemnicy bankowej, dotyczyto prawa podatkowego®. Ponadto sad
konstytucyjny nie prezentowal w tej sprawie jednolitej linii orzeczniczej. Trybunat
dwukrotnie stwierdzit, ze przepisy rozszerzajace dostep organdéw podatkowych do sfery
prywatnej sa zgodne z Konstytucjg (wyrok z 11 kwietnia 2000 r. sygnatura akt K 15/98 i
wyrok z 24 czerwca 1997 r. sygnatura akt K 21/96), raz stwierdzil, Ze nie s zgodne z
Konstytucja (wyrok z 20 listopada 2002 r. sygnatura akt K 41/02), a raz pozostawit wniosek

bez rozpoznania (postanowienie z 22 pazdziernika 1997 r., sygnatura akt K 7/97).

02y, Gliszczynska, M. Sliwinska, Tajemnica bankowe w praktyce, Poznan 2010, s. 141.
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Z powyzszego procedowania nalezy wyciagna¢ wniosek, ze zjawiskiem wyjatkowo
niepozadanym z punktu widzenia pewnos$ci prawa i ochrony wartosci konstytucyjnych jest
doprowadzenie przez ustawodawce do sytuacji, gdy podmiot odpowiedzialny za strzezenie
praworzadnosci i zgodnosci aktow prawnych z ustawa zasadnicza ma co do ich regulacji

tyle watpliwosci, ze nie potrafi sformutowac jednomyslnej linii orzecznicze;j.

Uzupetniajagc powyzsze rozwazania, nalezy doda¢, ze istnienie innych $rodkéw, z
ktorych mozna skorzysta¢ w celu ustalenia nalezno$ci podatkowych niz uchylanie tajemnicy
bankowej, sprawia, ze w pisSmiennictwie wyrazane sg powazne watpliwosci co do spetnienia
konstytucyjnych przestanek adekwatno$ci i koniecznosci przy tymze uchylaniu tajemnicy
bankowej®. , Niewatpliwie jest to najprostsze rozwigzanie dla organu podatkowego, ale nie

mozna zgodzié sie z teza, iz jest to $rodek niezbedny”%.

Kolejnymi organami, na rzecz ktorych tajemnica bankowa moze zostaé
w odpowiednim zakresie uchylona sg: Prezes Najwyzszej Izby Kontroli (art. 105 ust. 1 pkt
2lit. f pr. bank.), Bankowy Fundusz Gwarancyjny (art. 105 ust. 1 pkt 2lit. g pr. bank), Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (art. 105 ust. 2a pr. bank.), Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. n pr. bank.), szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
(art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. p pr. bank), wtasciwa wtadza nadzorcza, jezeli jest to niezbgdne dla
wykonywania przez t¢ wladze nadzoru skonsolidowanego nad bankiem (art. 105 ust. 1 pkt
2 lit. q pr. bank.), Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 105 ust. 2 pkt
2 lit. r pr. bank.). W zwigzku ze sprawowanym nadzorem tajemnica bankowa uchylana jest

réwniez na zadanie Komisji Nadzoru Finansowego (art. 105 ust. 1 pkt. 2 lit. a pr. bank.).

4.3. Obowigzek udzielenia informacji stanowigcych tajemnic¢ bankowgq przez

wzglad na przestanke bezpieczenstwa panstwa

»Przestanka ,bezpieczenstwa panstwa” obejmuje zaréwno konieczno$¢ ochrony przed
zagrozeniami zewnetrznymi, jak i wewnegtrznymi, a takze nalezy wskaza¢, iz oznacza
wolno$§¢ od zagrozen dla istnienia panstwa demokratycznego. Przestanki ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej nie stanowia dla niniejszej sprawy
potencjalnego znaczenia, nalezy wiec tylko wskaza¢ na ich istnienie w omawianej normie

konstytucyjne;j’o,
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63 Ibidem.
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Sytuacja, w ktorej konieczne wydaje si¢ zdaniem ustawodawcy ograniczenie
tajemnicy bankowej ze wzgledu na ochrong bezpieczenstwa panstwa, jest na przyktad
ochrona przed wprowadzaniem do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych ze zrodet nieujawnionych lub nielegalnych, przeciwdzialanie praniu
brudnych pienigdzy. W zwiazku z tym w ustawie bankowej pojawit si¢ art. 105 ust 1 pkt. 2
lit. k, na podstawie ktorego Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Stuzby Kontrwywiadu,
Agencja Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralne Biuro Antykorupcyijne,
Policja, Zandarmeria Wojskowa, Straz Graniczna, Stuzba Wiezienna, Biuro Ochrony Rzadu
i posiadajace ich pisemne upowaznienie funkcjonariusze lub Zolnierze moga zadaé
wylaczenia poufnosci w zakresie niezbednym dla przeprowadzenia postgpowania

sprawdzajgcego na podstawie przepisoOw o ochronie informacji niejawnych.

Konstytucyjnos¢ wskazanego wyzej przepisu budzi w piSmiennictwie szereg
watpliwosci®’. Przepis nie przewiduje kontroli zadnego organu wyzszego rzedu ani sadu nad
decyzja podmiotu uprawnionego do zadania ujawnienia informacji. Taki brak kontroli moze
stanowi¢ swoistg ,,pokusg” przekroczenia uprawnien i naduzywania jego stosowania.
Ponadto poszerzanie katalogu podmiotow uprawnionych do zadania informacji jest nie do
pogodzenia z zasadg proporcjonalnosci chronigcg dobro konstytucyjne. W zwiazku z tym
nieadekwatne jest upowaznianie funkcjonariuszy organow uprawnionych i zomierzy do

zadania takich informacji.

Ostatnim argumentem przemawiajacym za watpliwg konstytucyjnoscia przepisu jest
fakt, ze uprawnienie to nie zostalo sformulowane jako ostatecznos¢ w sytuacji, gdy
ujawnienie informacji jest rzeczywiscie niezbgdne. Taka formula przesadza, ze
ustawodawca nie widzi problemu w ograniczaniu wartosci konstytucyjnej nawet w
sytuacjach, gdy w praktyce nie ma koniecznosci takiego ograniczania, a w zasiggu organow

pozostaja inne $rodki.

Innym przepisem formutujgcym mozliwo§¢ ograniczania tajemnicy bankowe;j
z powodu bezpieczenstwa panstwa jest art. 106 pr. bank., stanowigcy, ze bank jest
obowigzany przeciwdziala¢ wykorzystywaniu swojej dziatalnosci dla celéw majacych
zwiazek z przestepstwem, o ktorym mowa w art. 165a lub art. 299 ustawy kodeks karny.

Dalsza analiza tych regulacji nie bedzie jednak przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy.

4.4. Obowigzek udzielenia informacji stanowigcych tajemnic¢ bankowgq przez

wzglgd na przestanke ochrony praw i wolnosci innych osob

SN Zygadto, Wylgczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, dostepne w: LEX 2011.
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,»Ograniczenia praw cztowieka jest rowniez ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
wolno$ci 1 praw innych osob. Konieczno$¢ taka odpowiada sytuacji kolizji praw réznych
podmiotow. Kolizja praw moze mie¢ miejsce wtedy, gdy w danej sytuacji faktycznej
urzeczywistnienie prawa pewnego podmiotu prowadzi do naruszenia prawa innego
podmiotu. Kolizja praw rozumiana jest w doktrynie szerzej, tak aby zakresem tego pojecia
obja¢ rowniez sytuacje, gdy urzeczywistnienie prawa okreSlonego podmiotu w dangj
sytuacji faktycznej powoduje jedynie niebezpieczenstwo naruszenia prawa innego

podmiotu’°s,

Jako przyktady ograniczen tajemnicy bankowej ze wzgledu na ochron¢ praw i
wolnosci innych o0sd6b mozna przywota¢: dostep sadu w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem spadkowym lub o podzial majatku mi¢dzy malzonkami albo prowadzona
przeciwko osobie fizycznej bedacej strong umowy sprawa o alimenty lub o rentg o
charakterze alimentacyjnym (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d pr. bank.); dostep komornika
sadowego w zakresie niezbednym do prawidlowego prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego, postgpowania zabezpieczajacego oraz wykonywania innych czynnoSci

wynikajacych z jego ustawowych zadan (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. t pr. bank.).
4.5. Podsumowanie ograniczen

Pomimo tego, ze powyzsze rozwazania nie obejmuja kompleksowo wszystkich
wylaczen czy ograniczen tajemnicy bankowej, mozna z cala pewno$cig stwierdzié, ze
formula przepisow, na podstawie ktorych dochodzi do ujawnienia informacji objetych
tajemnicg bankowa, budzi szereg watpliwosci. Ograniczanie prawa gwarantowanego na
gruncie Konstytucji w przepisach nieprecyzyjnych na rzecz podmiotdéw, nad ktérymi nie jest
sprawowana nalezyta kontrola w tym zakresie oraz w sytuacjach, w ktorych nie jest to
absolutnie konieczne z punktu widzenia dobra, dla ktorego wylaczenie nastepuje, nalezy
oceni¢ jednoczesnie jako nieprawidtowe, jak 1 powszechnie wystepujace w Kkatalogu

wylgczen ustawy prawo bankowe.
5. Whioski koncowe

Celem niniejszej pracy bylo zarysowanie charakteru prawnego tajemnicy bankowe;j,
a zatem okre$lenie jej w sposdb pozytywny, jak i1 zarysowanie katalogu wylaczen
i ograniczen. Obraz, ktory maluje si¢ w mojej ocenie po analizie ustawy oraz szeregu zrodet
z piSmiennictwa i1 orzecznictwa, przedstawia niekonsekwencj¢ i brak profesjonalizmu

ustawodawcy.
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Z jednej strony system prawa zaklada konieczno$¢ obrony dobra tak waznego
z punktu widzenia poszanowania praw jednostki w demokratycznym panstwie prawnym,
jak prawo do prywatno$ci, wpisuje go w katalog warto$ci konstytucyjnie chronionych, a
zatem odgrywajacych role szczegolng. Zwracajac uwage na uwarunkowania historyczne,
wielowiekowa histori¢ instytucji tajemnicy bankowej i jej niebagatelna rolg w rozwoju
panstwa, ustawodawca formutuje konieczno$¢ zachowania poufnosci w zakresie informacji
nig objetych w ustepie 1 art. 104 prawa bankowego. Niemniej nawet osoba zapoznajaca si¢
z ustawg po raz pierwszy zauwazy, ze juz nie tylko kolejny ustgp jest znacznie dtuzszy
objetosciowo, lecz takze kolejne przepisy, stanowiac katalogi wylaczen, sa kilkanascie razy

bardziej obszerne niz samo sformutowanie dotyczace ochrony.

Sama znaczgca obje¢to$¢ danego przepisu nie musi jeszcze §wiadczy¢é o tym, ze
reguluje on dang materi¢ szczegdlowo i wyczerpujaco. W przypadku regulacji dotyczacych
tajemnicy bankowej, mimo iz regulacja jeszcze obszerna, to niestety brak w niej
przejrzystego i precyzyjnego uregulowania kwestii zwigzanych z wylaczeniem
obowigzywania (takich jak cel, dla ktorego jest dokonywane wylaczenie, tryb wylaczenia
oraz nadzor nad dokonaniem wylaczenia). Wspominana juz obszerno$¢, determinuje
natomiast w tym przypadku inng kwesti¢ — pozwala na sformutowanie szerokiego katalogu

podmiotéw uprawnionych do domagania si¢ udzielenia odpowiednich informacji.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze z pelng odpowiedzialnoscig za znaczenie tych
stow mozna powtdrzy¢ za komisarzem europejskim, Algirdasem Semeta, Ze ,,tajemnica
bankowa jest martwa”, za§ oceng tego stanu i jego konsekwencji dla dobra zarowno bankow
jako jednostek sektora o kluczowym znaczeniu dla gospodarki, jak i dla stron umow
zawieranych z bankami oraz dla ich zaufania do tych jednostek, pozostawiam indywidualne;j

ocenie kazdego czytelnika®”.

%* % %

The legal nature and essence of banking secrecy

Summary: Bank secrecy is a legal expression that can be defined in few different ways. Its history
has been developing parallel to the history of human’s business relationships and its existence has
been arousing controversy over the years. The institution is both, public and private in nature and it
is a constitutionally protected legal right that a person is entitled to from the moment of providing the

bank with the sensitive data. For some, there can be no doubt that the banks would not be able to

69 Zob. http://www.tvp.info/17244065/koniec-ery-legendarnej-dyskrecji-luksemburg-zniesie-
tajemnice-bankowa, [dostep: 1.06.2016 1.].
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properly fulfill their duties without bank secrecy. Simultaneously, the law provides for a multiple-
page long catalogue of limitations and exceptions for a bank secrecy that is not only aimed at
allowing the banks to perform their standard economic duties, but also at protecting other important
and constitutional values, such as the state’s security or the public order. The aforementioned
dichotomy is too vivid not to implicate ambiguities, not only of the theoretical nature, but also
relating to the current scope of the bank secrecy’s. Although over the years the institution has
attracted both, the supporters (advocating relative inviolability of the bank secrecy) and the opponents
(considering other values as more important and pressing for its maximal reduction), it is still difficult
to answer the question, whether the actual manner, the applied measures and the range of its current
limitations are desired, or even lawful.
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