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Y ukasz Kalinowski"

Prawne aspekty secesji Katalonii

Streszczenie

Artykut porusza problematyke zwiazang z prawnymi uwarunkowaniami uzyskania przez Kataloni¢
niepodleglosci oraz przybliza prawdopodobne skutki, jakie nastgpityby w wyniku realizacji takiego
scenariusza. Autor stara si¢ przytoczy¢ argumenty obu stron sporu: wladz centralnych oraz wiadz
katalonskich, konfrontujac je z rzeczywistym stanem prawnym oraz z pogladami przedstawicieli
doktryny. Opracowanie w sposob kompleksowy odnosi si¢ do wielu prawnych aspektow, na
ptaszczyznie ktorych narastaja watpliwosci oraz spory, dotykajac przede wszystkim uregulowan w
zakresie prawa konstytucyjnego Hiszpanii, prawa mi¢dzynarodowego i zwigzanego z nim prawa do
samostanowienia oraz prawa Unii Europejskiej w odniesieniu do czlonkostwa we Wspdlnocie nowego
tworu politycznego. Ponadto samo opracowanie jest wzbogacone o istotne w tej tematyce tto polityczne,

ktore pozwala przyblizy¢ czytelnikowi motywacje, jakimi kieruja si¢ adwersarze.

Slowa kluczowe: Katalonia, Hiszpania, secesja, prawo miedzynarodowe

1. Wprowadzenie

Na skutek wzmocnienia si¢ na przestrzeni ostatnich lat tendencji secesjonistycznych w
Katalonii koniec ponad 300-letniego status quo', bedgcego urzeczywistnieniem
koegzystencji Katalonii i Kastylii w granicach Korony Hiszpanskiej, wydaje si¢ by¢

bardziej prawdopodobny nizli kiedykolwiek wczesnie;.

* Autor jest studentem I'V roku prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim.

111 wrze$nia 1714 r. wojska Burbondéw zdobyty Barcelong i ostatecznie wcielity Katalonie do
Kroélestwa Hiszpanii. Dzief ten stanowi §wigto narodowe dla mieszkancow tego regionu. Wigcej na
ten temat: K. Bednarczyk, Barcelona swigtuje 11 wrzesnia, http://historia.org.pl/2014/09/08/
barcelona-swietuje-11-wrzesnia/, [dostgp: 30.01.2016 r.].

182


http://historia.org.pl/2014/09/08/barcelona-swietuje-11-wrzesnia/

Ostatnie wybory w Katalonii zostaly przez tamtejsze wladze przedstawione
spoleczenstwu jako plebiscyt, wybor pomig¢dzy dwiema opcjami: albo uzyskaniem
niepodlegtosci, albo opowiedzeniem si¢ za dalszym trwaniem w ramach struktur Krolestwa
Hiszpanii. W wyniku glosowania wigkszo$¢ mandatow zdobyly ugrupowania polityczne
optujace za niepodlegtoscia Katalonii: ruch Razem na Tak (Jums Pel Si) oraz partia
Kandydatura Jednosci Ludowej (Candidatura de Unidad Popular)*. 9 listopada 2015 roku
parlament Katalonii na swojej pierwszej sesji uchwalit rezolucj¢ w sprawie formalnego
rozpoczgcia 18- miesigcznego procesu tworzenia samodzielnego panstwa katalonskiego3. W
reakcji na to Trybunat Konstytucyjny Hiszpanii (7ribunal Constitucional de Esparia) na
skutek skargi rzadu w Madrycie uznal uchwale regionalnego parlamentu za niezgodng z
konstytucyjng zasadg ,,nierozerwalnej jedno$ci narodu hiszpanskiego” i uchylit j3*, co ma
wstrzymac procedur¢ oderwania Katalonii od Hiszpanii. Jakkolwiek Parlament Katalonii
przewidziawszy taki ruch ze strony centralnych instytucji, w tresci dokumentu zawarl zapis
wprost wzywajacy regionalny rzad, by nie bral pod uwage orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego na wypadek, gdyby sedziowie uchwate uniewaznili®. Jak pokazuje obecna
sytuacja polityczna, rzad Katalonii na czele z jego nowo wybranym przywodca, Carlesem

Puigdemontem, nie ugina si¢ i zamierza kontynuowa¢ drogg ku niepodleglej republice®.
2. Obecny status prawno-ustrojowy Katalonii

Katalonia jest jedng z siedemnastu Wspolnot Autonomicznych (Comunidades
Autonomas), ktore wspolnie tworzg Krolestwo Hiszpanii. W mys$l zawartej w Konstytucji
Hiszpanii z 1978 r. zasady decentralizacji wladzy Wspolnoty Autonomiczne cieszg si¢
duzym zakresem swobody w stanowieniu oraz wykonywaniu prawa’. Do zadan wlasnych

Wspolnot Autonomicznych naleza te, ktore dotycza m.in. ochrony zdrowia, opieki

2 Razem na Tak zdobylo 62 mandaty, natomiast Kandydatura Jedno$ci Ludowej 10 mandatow, co
daje im lacznie wigkszo$¢ w liczacym 135 deputowanych Parlamencie Katalonii (Parlament de
Catalunya), http://governacio.gencat.cat/ca/pgov_ambits d actuacio/pgov_eleccions/
pgov_dades_electorals/resultats-2/?a=a&id_eleccions=A20151&id_territori=CA09, [dostgp:
30.01.2016 r.].

3 Resolucié 1/XI del Parlament de Catalunya, sobre l'inici del procés politic a Catalunya com a
conseqiiencia dels resultats electorals del 27 de setembre de 2015, pelny tekst rezolucji w jezyku
angielskim: http://www.parlament.cat/document/intrade/153127, [dostep: 30.01.2016 r.].

* Tribunal Constitucional, Sentencia 259/2015, de 2 de diciembre de 2015.
5 Resolucid..., sec. 6.

¢ C. Puigdemont tuz po uzyskaniu inwestytury wzniost okrzyk: , Niech zyje wolna Katalonia!”, http://
www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/carles-puigdemont-nowym-szefem-katalonskiego - rzadu,
609703.html, [dostep: 30.01.2016 1.].

7 Constitucion Espariola de 31 de octubre de 1978, art. 143 sec. 1.
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spotecznej, ochrony s$rodowiska, transportu, organizacji wiladz lokalnych, zamowien
publicznych w obrebie wspdlnot czy sieci wodnej $rodladowej (art. 148 Konstytucii).
Generalnym zrodtem prawa regulujacym porzadek instytucjonalny Wspdlnoty
Autonomicznej Katalonii jest Statut Autonomii (Estatut) z 2006 roku®. Jego przepisy
konstytuuja, ze podstawowym osrodkiem wtadzy w Katalonii jest Generalitat z siedzibg w
Barcelonie, ktory sktada si¢ z Parlamentu (Parlament de Catalunya) sprawujacego wiladze
ustawodawcza, Prezydenta (Presidencia) i Rzadu (Govern), bedacymi organami wiladzy
wykonawczej, oraz z Wyzszego Trybunatu Sprawiedliwos$ci (Tribunal Superior de Justicia),
nadzorujacego judykature. Prezydent jest wybierany przez Parlament, a nastgpnie
mianowany przez Krola Hiszpanii. Do jego zadan nalezy kierowanie Rzadem, poza tym jest
najwyzszym przedstawicielem Generalitat oraz jednocze$nie Panstwa Hiszpanskiego w
Katalonii. Rzad dzieli si¢ na departamenty (departaments) zarzadzane przez radcow
(consellers). Szeroki zakres autonomii Katalonii objawia si¢ m.in. tym, ze Rzadowi podlega
wlasna administracja skarbowa (Agéncia Tributaria de Catalunya), lokalna policja oraz
znaczna ilo$¢ spolek, realizujacych zadania publiczne. Obecny Statut pozostawia w gestii
Generalitat rowniez kontrole nad kolejami i drogami oraz poszerza zakres dotyczacy
obowigzku uzywania jezyka katalonskiego. Co warto zauwazy¢, istota decentralizacji
panstwa hiszpanskiego jest takze widoczna w zakresie porzadku prawnego i mimo tego, ze
system prawny Katalonii jest spdjny z prawem hiszpanskim, to w prawie cywilnym istnieja
odmienne uregulowania, w szczegdlnosci w zakresie prawa rodzinnego, spadkowego oraz
rzeczowego, ktore sa skodyfikowane w Kodeksie Cywilnym Katalonii®. Odrebny Kodeks
Cywilny jest ewenementem w skali europejskiej, dajgcym w tej materii Katalonii wigkszy
zakres autonomii niz posiadajg niemieckie landy czy szwajcarskie kantony, poniewaz zaden
z wymienionych podmiotow tych federacyjnych panstw nie posiada swojego wlasnego
kodeksul®. Statut w oryginalnym brzmieniu z 2006 r. przyznawal jeszcze szerszy zakres
autonomii obejmujacy ponadto: usankcjonowanie terminu prawnego ,narodu”
katalonskiego, ustanowienie katalonskiego systemu bankowosci, kompetencje w zakresie
prawa imigracyjnego, mozliwo$¢ stanowienia przez Generalitat wtasnych podatkéw na
poziomie lokalnym, zmiany w systemie finanséw Katalonii, m.in. ograniczenie kontrybucji
wnoszonych przez Kataloni¢ do Funduszu Solidarnos$ci (czg$¢ budzetu centralnego),
przyznanie jezykowi katalonskiemu pozycji uprzywilejowanej w stosunku do jezyka

hiszpanskiego w ramach Katalonskiej Administracji Publicznej (takie uprzywilejowanie

8 I'Estatut d'autonomia de Catalunya de 19 de juliol 2006.
° Codi Civil de Catalunya, Llei 29/2002, de 30 de desembre.

10 L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, La independencia y todo lo demds, ABC, Madrid de 20 de
noviembre de 2012.
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istnieje aktualnie tylko w kataloniskim systemie edukacji) czy wreszcie kwestie organizacji i
przeprowadzania politycznych konsultacji i referendéw!!. Wszelako wyzej wspomniane
uprawnienia zostaly zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28
czerwca 2010 r., co przez wielu mieszkancow Katalonii zostato odczytane jako godzace w
ich prawa, poczucie przynaleznosci narodowej, a samemu Trybunalowi przypicto tatke
bycia upolitycznionym oraz podporzadkowanym jedynie wiladzy centralnej w Madrycie.
Natomiast sam fakt wniesienia skargi przez organy centralne spotkat si¢ z niezrozumieniem
u strony katalonskiej, ktora wskazywata na to, ze procedura uchwalenia Statutu byta zgodna
z wymogami konstytucyjnymi oraz podlegata niezbednym modyfikacjom wymaganym
przez instytucje pafistwa hiszpaniskiego!?. Finalnie, po 4 latach narad sktadu sedziowskiego
Trybunatu, wydano wyrok'}, w wyniku ktorego za niekonstytucyjne uznano 14 artykulow
Statutu, a 27 artykutow poddano reinterpretacji zgodnie z wyktadnig Trybunatu, lecz sam
za$ wyrok zostal wydany niejednomyslnie (stosunek 6:4). Tymczasem wszystkie skargi
whniesione przeciw Statutowi Autonomii obejmowaty ponad 50% tekstu tego aktu'4. A wiec
nie mozna arbitralnie zarzuci¢ wyrokowi Trybunalu Konstytucyjnego, ze zostat
podyktowany wylacznie politycznymi przestankami, cho¢ de facto wybdr cztonkéw tego

gremium sagdowego zalezy w znacznej mierze od woli rzadzacego uktadu politycznego!s.

Definiujac system samorzadnosci Wspolnot Autonomicznych, nalezy przyznaé, ze
procesy decentralizacyjne w wielu krajach europejskich nie zblizyly si¢ nawet do
transformacji politycznej, fiskalnej oraz administracyjnej struktur, ktora miata miejsce w
Hiszpanii. Ponadto istnienie w wielu Wspolnotach Autonomicznych regionalnej policji i
telewizji oraz objgcie pelna jurysdykcja tak waznych obszarow, jak edukacja czy opieka

zdrowotna, czyni Hiszpanskie Wspdlnoty Autonomicznie bardziej decyzyjnymi niz

1 Tekst Statutu w jezyku angielskim wraz z zakwestionowanymi przepisami znajduje sie pod
adresem: http://web.gencat.cat/en/generalitat/estatut/estatut2006/, [dostep: 30.01.2016 r.].

2 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Owczesny (mam na mysli lata 2005 i 2006) rzad
Socjalistycznej Partii Robotniczej (Partido Socialista Obrero Espariiol) miat bardziej przychylne
stanowisko wobec dziatan katalonskiej administracji, stad doszto do pewnego kompromisu, ktérego
wyrazem byt Statut uchwalony w wersji z 2006 r. Takie brzmienie postanowien Statutu jednak
spotkato si¢ z niechgcig innych os$rodkéw politycznych w kraju i dlatego zostato skierowanych 7
skarg do Trybunalu Konstytucyjnego, sposrod ktorych najwicksze znaczenie okazata si¢ miec ta
sygnowana przez deputowanych Partii Ludowej (Partido Popular). Zob. M. Petithomme, A. Garcia,
Catalonian nationalism in Spain’s time of crisis: From asymmetrical federalism to independence?,
The Federal Idea, 2013, <http://ideefederale.ca/documents/Catalonia.pdf, [dostep: 30.01.2016 r.].

13 Tribunal Constitucional, Sentencia 31/2010, de 28 de junio de 2010.

14 M. Guibernau, Secessionism in Catalonia: After Democracy, ,,Ethnopolitics”, Vol. 12, No. 4,
London 2013, s. 381.

15 A. Corral, Benito, The key to the solution lies in Spain, not in Catalonia, VerfBlog, 2015/9/30,
http://verfassungsblog.de/the-key-to-the-solution-lies-in-spain-not-in-catalonia/, [dostgp: 30.01.2016

r.].
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wigkszo$¢ innych sub-narodowych struktur rzadowych. Podkreslenia wymaga tez fakt, ze
pomimo iz regiony cieszg si¢ tak zaawansowanym stopniem samorzadno$ci, to
jednoczes$nie caly proces decentralizacji miesci si¢ w granicach konstytucyjnej zasady
,Jjednosci narodowej”1¢. Te cechy ustroju hiszpanskiego pozwalaja go okresli¢ jako zaréwno

unitarny oraz federalny'”.

Jakkolwiek patrzac na problem z drugiej strony, to badz co badz nie mozna lekcewazy¢
aspiracji mieszkancow Katalonii domagajacych si¢ zwigkszenia ilosci delegowanych
kompetencji. Mimo ze znaczna cz¢$¢ Katalonczykow nie jest wyltgcznie zorientowana na
radykalne rozwigzanie, jakim jest odlaczenie si¢ od Hiszpanii, to zdecydowana wigkszo$¢
sposrod nich opowiada si¢ jednoznacznie za poszerzeniem zakresu samorzadnosci
Katalonii, szczegdlnie w materii dotyczacej autonomii fiskalnej, zwigkszenia znaczenia
jezyka i kultury katalonskiej czy poszanowania dla odmienno$ci narodu katalonskiego!s.
Coraz czgsciej podnoszone sg tez postulaty, aby Krolestwo Hiszpanii przeksztalci¢ w
panstwo o strukturze federalistycznej!?, a takie rozwigzanie mogloby usatysfakcjonowaé

réwniez pozostate narodowosci, z baskijska na czele.
3. Prawo konstytucyjne Hiszpanii a secesja Katalonii

Secesja jest najczeSciej sprzeczna z interesami panstwa macierzystego. Dlatego tez
prawo konstytucyjne Hiszpanii nie gwarantuje Wspdlnotom Autonomicznym unilateralnego
prawa do secesji. Takie uregulowanie nie nalezy do wyjatkowych i jest rowniez obecne w
porzadkach konstytucyjnych innych panstw, co potwierdzaja migdzy innymi orzeczenia
Sadéw Najwyzszych Stanéw Zjednoczonych?® oraz Kanady?!, a wiec panstw o strukturze
federalnej, czyli rzadzacych si¢ jeszcze wickszym stopniem samodzielno$ci czgsci

sktadowych. Co wigcej, ustrojodawca hiszpanski wyraznie odrzucit mozliwo$¢ uznania

16 R. Gunther, J. Ramén Montero, J. Botella, Democracy in modern Spain, Yale University Press,
New Haven 2004, s. 265.

17 P. Subra de Bieusses, Un Etat unitaire ultra-fédéral, Pouvoirs no 124, L’Espagne , Janvier 2008, s.
19-34.

18 M. Guibernau, Secessionism in Catalonia..., s. 387.

19 Tak uwaza m.in. Pedro Sanchez, lider opozycyjnej Socjalistycznej Partii Robotniczej (Partido
Socialista Obrero Espariiol). Zob. A. Diez, Ni fractura, ni independencia, una Espania federal para
todos, El Pais, 11 de septiembre de 2014, http://politica.elpais.com/politica/2014/11/09/actualidad/
1415546589 _008826.html, [dostep: 30.01.2016 r.].

20 Zob. Supreme Court of the United States, case Texas vs. White (1868).

21 Zob. Supreme Court of Canada, case Secession of Quebec (1998).
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prawa do samostanowienia ludéw Hiszpanii??, dajacego im wybor pomiedzy

pozostawaniem nadal czg¢$cig Hiszpanii a utworzeniem niepodleglego panstwa.

Jednakowoz z prawnego punktu widzenia pojawiajg si¢ pewne mozliwosci dla
przeprowadzenia referendum, ktérego przedmiotem miatoby by¢ rozstrzygnigcie o kwestii
dalszej przynaleznos$ci Katalonii do Krélestwa Hiszpanii. Strona katalonska jako podstawy
prawne dla takiej inicjatywy wskazuje: art. 92 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii konstytuujacy
referendum autoryzowane przez rzad centralny; przeniesienie kompetencji do
przeprowadzenia referendum przez rzad hiszpanski na katalonski w mysl art. 150 ust. 2
Konstytucji; zmian¢ Konstytucji, ktéra zezwalalaby na przeprowadzenie zgodnie z
postulatami Katalonczykow specjalnego referendum w tym zakresie; ,konsultacje
obywatelskg” na podstawie Katalonskiego Prawa 04/2010; skorzystanie przez Parlament
Katalonii z postanowien art. 122 Statutu Autonomii i uchwalenie nowej instytucji
demokracji bezposredniej, ktéra nie moglaby zostaé prawnie zakwalifikowana jako

Jreferendum’?3,

Strona katalonska upatruje prawnych mozliwosci przeprowadzenia referendum w tresci
artykutu 92 ust.1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze: ,,.Decyzje polityczne o szczegdlnym
znaczeniu mogg by¢ poddane pod referendum konsultacyjne wszystkich obywateli’24, W
opinii przedstawicieli Generalitat wystarczajace w tym celu jest skierowanie przez rzad
katalonski wniosku o przeprowadzenie o referendum do organow wladzy centralnej, a
nastepnie przedtozenie go Kortezom Generalnym do zatwierdzenia. W interpretacji strony
katalonskiej takie referendum odbyloby si¢ jedynie na terytorium Wspdlnoty Autonomicznej
Katalonii. Natomiast wtadze centralne w Madrycie podkres$laja, ze termin ,,0g6t obywateli”
wymieniony w tym przepisie tyczy si¢ elektoratu catej Hiszpanii, a nie samej tylko
Katalonii. Takie stanowisko znajduje poparcie w wyroku JCC 103/2008 Trybunatu
Konstytucyjnego?s, ktory odrzucit wszelkie mozliwosci organizowania inicjatyw w ramach
demokracji bezposredniej odnoszacych si¢ do tozsamosci oraz jednosci zainteresowanych

podmiotow — poza konstytucyjng reformg w drodze referendum, dajaca mozliwos¢ wzigcia

22 O takiej tre$ci zostata wniesiona przez deputowanego Francisco Letamendia poprawka (1978) do
Konstytucji, ktorg nastgpnie wyraznie odrzucil w glosowaniu Kongres Deputowanych (265 gltoséw
przeciw, 5 za, 11 wstrzymujacych si¢). Zob. La Constitucion debe establecer el derecho de
autodeterminacion, El Pais, 9 de mayo de 1978, http://elpais.com/diario/1978/05/09/espana/
263512831 850215.html, [dostgp: 30.01.2016 .].

23 Institut d’Estudis Autonomics (IEA) — DIPLOCAT, The legal basis for a referendum or other
public consultation on the political future of Catalonia, Barcelona 2013, s. 1.

24 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/hiszpania.html, [dostep: 30.01.2016 r.].

25 Tribunal Constitucional, Sentencia JCC 103/2008, de 11 de septiembre de 2008.
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udziatu wszystkim obywatelom Hiszpanii. Przy obecnej sytuacji politycznej nie wydaje si¢

jednak prawdopodobne przeprowadzenie takiego referendum.

Sprzyjajacej koniunktury politycznej wymagatoby ponadto przeniesienie przez rzad
hiszpanski na katalonski kompetencji do przeprowadzenia referendum na mocy art. 150 ust.
2 Konstytucji. Taki transfer jest bowiem mozliwy jedynie w drodze uchwalenia ustawy

organicznej bezwzgledng wickszoscig gtoséw obu izb Kortezow Generalnych.

Zmiana Konstytucji wydaje si¢ jeszcze mniej prawdopodobna w obecnym stanie rzeczy,
aczkolwiek w przypadku powodzenia takiego rozwigzania dawalaby ona Katalonczykom
niezwykle silny mandat do decydowania o wlasnej sytuacji politycznej i wszelkie zarzuty
organéw wladzy centralnej wobec referendum przeprowadzonego w ten sposob nie
moglyby mie¢ podparcia w ustawodawstwie panstwowym, zaleznym od danego obozu
politycznego pozostajacego u wiladzy. Projekt zmiany Konstytucji moéglby w takim
przypadku by¢ zapoczatkowany przez Parlament Wspolnoty Autonomicznej Katalonii (art.
166 w zw. z art. 87 ust. 2 Konstytucji), ale nastepnie wymagalby uchwalenia przez
wickszo$¢ kwalifikowang 3/5 obu izb Kortezow Generalnych oraz ewentualnie
przeprowadzenia referendum zatwierdzajacego na wniosek 1/10 deputowanych lub

senatorow.

Katalonskie Prawo 04/2010 zezwala regionalnemu rzadowi na przeprowadzenie
»konsultacji obywatelskich”. Ta instytucja demokracji bezposredniej ma na celu zapytanie o
zdanie obywateli Katalonii w waznych sprawach politycznej wagi. Taka konstrukcja
pozwala na przeprowadzenie referendum w relatywnie szybkim wymiarze czasowym,
poniewaz rzad centralny nie bierze udzialu w samym tym procesie, a jedynie autoryzuje

wyniki ostatecznego glosowania®®.

Ostatnia z mozliwosci dla zorganizowania referendum dotyczacego politycznej
przysztosci Katalonii jest stworzenie przez Parlament Katalonii nowej instytucji demokracji
bezposredniej poprzez wykorzystanie art. 122 Statutu Autonomii, ktoéra nie mogtaby zostac¢
prawnie zakwalifikowana jako ,referendum”. Taka forma podjecia przez Katalonczykow
decyzji o swoim politycznym losie nie wymagalaby zgody organéw wiladzy centralne;j. I
wlasnie ta podstawa prawna zostala wykorzystana do stworzenia, a nastepnie
przeprowadzenia ,,Judowych konsultacji nie-referendalnego charakteru na temat politycznej

przyszto$ci Katalonii” 9 listopada 2014 roku?’. Ten plebiscyt zostal momentalnie

26 E. M. Nufiez, The referendum and popular consultations in the Autonomous State, “Perspectives on
Federalism”, Vol. 4, Issue 1, 2012, s. 145.

27 Generalitat de Catalunya, The process for holding the consultation regarding the political
future of Catalonia: an evaluation, “Report No. 197, Barcelona 2015, s. 8.
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zaskarzony przez wtadze w Madrycie, a Trybunat Konstytucyjny zawiesit?® obowigzywanie
dwoéch artykutow Katalonskiego Aktu Konsultacyjnego 10/2014, ktorych postanowienia
przyznawaly rzadowi katalonskiemu mozliwo$¢ zorganizowania generalnych konsultacji,
majagcych faktyczne cechy instytucji prawnej referendum, a zakres poddawanych pod
glosowanie kwestii dotykat zagadnien pozostajacych w wylacznej gestii wtadz centralnych.
Ostatecznie do glosowania doszto, ale nie rodzilo ono skutkéw prawnych, a sami
organizatorzy plebiscytu nie mogli uzywac¢ oficjalnych spisow wyborczych. Co nalezy
jednak podkresli¢, wynik glosowania byt miazdzacy dla Madrytu, poniewaz 80.9% (1.9
mln) sposrod biorgcych udziat opowiedziato si¢ za niepodlegla Katalonia, a frekwencja

wyniosta okoto 40%?° (2.2 mIn wyborcow).

Wyglada na to, ze obecnie nie ma efektywnych mozliwosci dla przeprowadzenia
referendum nt. niepodlegtosci Katalonii, poniewaz wszelkie §rodki prawne w tym zakresie
pozostaja w gestii wladz hiszpanskich, a wiec uwarunkowane sg czysto politycznie, co
oznacza, ze konieczna jest sprzyjajaca takim dziataniom wola obecnych rzadzacych w

Madrycie.
4. Secesja Katalonii w swietle prawa migdzynarodowego

Powstanie samodzielnej republiki katalonskiej nie jest zalezne tylko od samej deklaracji
niepodlegtosci, ale rowniez od uznania nowego panstwa przez spotecznosé
migdzynarodowa. Jednakze na skutek strachu przed wewnetrznym separatyzmem oraz
rozcztonkowywaniem panstw skutkujacym ewentualng anarchia — spotecznos¢
migdzynarodowa znaczaco ograniczyla przypadki, w ktorych mozliwe jest uznanie za
pelnoprawnego cztonka spolecznosci migdzynarodowej podmiotu, bedacego wcezesniej

integralng czescig innego panstwa.

Takie uwarunkowania stwarza prawo do samostanowienia, ktorego korzenie siegaja
formuty Czternastu Punktow Prezydenta USA Thomasa Woodrow Wilsona®?. Wizja
Prezydenta USA dotyczaca samostanowienia byta bardzo szeroka i wrecz idealistyczna,
poniewaz Wilson wskazywal, ze wyraznie okreslone elementy narodowe powinny miec

zapewniong maksymalng satysfakcje, jaka moze by¢ im przyznana bez wprowadzania

28 Mocg postanowienia z 04 listopada 2014 r., czyli na tydzien przed glosowaniem, wigcej: http://
tc.vlex.es/vid/555778942, [dostep: 30.01.2016 r.].

29 Trudno doktadnie okresli¢ wielko$¢ frekwencji z racji braku mozliwoéci uzywania oficjalnych
spisow wyborczych przez organizatorow plebiscytu. Zob. C. Colomb, U. Staiger, The 9 November
poll in Catalonia, http://www.ucl.ac.uk/european-institute/highlights/2014-15/catalonia, [dostgp:
30.01.2016 r.]

30 C. K. Connolly, Independence in Europe: Secession, Sovereignty, and the European Union, ,,
24 Duke Journal of Comparative & International Law” Vol. 51-105, 2013, s. 68.
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nowych albo utrwalania starych — osi niezgody czy antagonizmu3!. Na skutek powotania
Organizacji Narodow Zjednoczonych koncepcja samostanowienia uzyskata natomiast
sankcje prawna powstata z wczesniej kietkujacej idei Thomasa W. Wilsona. Daje temu
wyraz art. 1 Karty Narodow Zjednoczonych identyfikujacy rozwoj przyjaznych stosunkow
miedzy narodami, opartych na poszanowaniu zasady rownouprawnienia i samostanowienia
narodow — jako podstawowy cel przy$wiecajacy idei ONZ*2. W podobnym tonie wyrazaja
si¢: Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych3? oraz Migdzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych’4, ktore stanowia, ze: ,,Wszystkie
narody majg prawo do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie okreslaja swoj
status polityczny i swobodnie zapewniaja swoj rozw0j gospodarczy, spoteczny i kulturalny”.
Prima facie takie oto brzmienie przytoczonych przepisow daje silne podstawy dla
urzeczywistnienia katalonskich aspiracji niepodleglosciowych i w zwiazku z tym stanowi
istotny or¢z w walce o racje polityczne Katalonczykow, ktorych argumentacja jest
dodatkowo wzmacniana poprzez przytoczenie postanowien Deklaracji Zasad Prawa
Miedzynarodowego (Rezolucja 2625)*°, mowigcej o prawie samostanowienia narodow jako
realizujacym si¢ ,,bez zewnetrznej ingerencji”, jak rowniez o ,,obowigzku szanowania” tego
prawa przez kazde panstwo. Z drugiej strony wtadze centralne powotuja si¢ na pryncypium
integralnosci terytorialnej panstwa, przytaczajac tekst tej samej Rezolucji traktujacy o tym,
ze zadne z postanowien tej Deklaracji ,,nie powinno by¢ interpretowane jako upowazniajace
lub zachecajace do jakiejkolwiek dziatalnosci, ktora by rozbijata lub naruszata, w calosci
lub w czesci, integralnosé terytorialng lub jednos¢ polityczng suwerennych i niepodlegtych
panstw, postepujacych zgodnie z zasadg rdwnouprawnienia i samostanowienia narodow”.
Ponadto decydenci madryccy podkreslaja, ze formuta prawa do samostanowienia nie ma

zastosowania do Katalonii, poniewaz zakresem obejmuje tylko bardzo konkretne przypadki,

31 H. Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The Accomodation of Conflicting
Rights, Philadelphia 1996, s. 28.

32 Karta Narodow Zjednoczonych, Rozdzial I, art. 1 ust. 2, http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/
1945 html, [dostep: 30.01.2016 r.].

33 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Czgs$¢ 1, art. 1 ust. 1, http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1966-a.html, [dostep: 30.01.2016 r.].

34 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Czg$¢ 1, art. 1 ust. 1,
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1966a.html, [dostgp: 30.01.2016 r.].

35 Deklaracja Zasad Prawa Miedzynarodowego Dotyczacych Przyjaznych Stosunkdw i
Wspoldziatania Panstw Zgodnie z Kartag Narodow Zjednoczonych, Rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego 2625 (XXV), 24 pazdziernika 1970, <http://www.grocjusz.edu.pl/Documents/
dekl2625.html, [dostep: 30.01.2016 1.].
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a sg to konkretnie: dawne kolonie, narody przytaczone droga podboju, obcej dominacji lub

okupacji oraz narody do$wiadczajace masowego i razacego pogwalcenia praw cztowieka.

Odnoszac si¢ do tak stawianych argumentéw przez obie strony, nalezy podkresli¢, ze
prawo do samostanowienia ma charakter zewnetrzny, uprawniajacy ludnos¢ do okreslania
swojej miedzynarodowej tozsamos$ci bez zewngtrznej ingerencji, jak rowniez charakter
wewnetrzny, czyli prawo o decydowaniu o swoich sprawach w ramach juz istniejacego
panstwa3’. Ryzyko wzrostu napiecia miedzynarodowego sktania wspolnote Narodow
Zjednoczonych do preferowania formy samostanowienia wewnetrznego, a w szczegdlnosci
w przypadkach, gdy lud dazacy do realizacji tego prawa egzystuje w ramach systemu
demokratycznego. Taka interpretacja co prawda nie zostata wyraznie sformulowana na
arenie mig¢dzynarodowej, tym niemniej wywodzi si¢ z zasad stuzacych przyjaznym
stosunkom. Cho¢ okreslenie kategorii narodow, ktérym moze przyshugiwaé zewngtrzne
prawo do samostanowienia, jest niezmiernie trudnym i dyskusyjnym zadaniem, to jednakze
klasyfikacja dokonana przez M. Perkowskiego wydaje si¢ mie¢ solidne podstawy.
Wspomniany autor wyr6znia w tym celu cztery kategorie: narody kolonialne, narody panstw
wielonarodowych, mniejszosci oraz ludy tubylcze3®. Pierwsza kategoria jest oczywista i
stanowi najczestszag przyczyng efektywnej realizacji prawa do samostanowienia, chociaz
obecniec ma ona wymiar raczej juz historyczny. Druga kategoria tyczy si¢ nowo
wylonionych panstw w drodze rozpadu wigkszych podmiotow (ZSRR, Jugostawia). W tym
przypadku katalog podmiotéw uprawnionych do wyrazania woli zewngtrznego
samostanowienia zostat zawe¢zony, poniewaz generalnie byl ograniczony tylko do
podmiotow szczebla federacyjnego. Trzecia grupa obejmuje mniejszosci, czyli takie
przypadki, w ktorych dana spoteczno$¢ zamieszkuje panstwo zdominowane przez inny
nardd. [ tutaj za przyklady czesto podawane s3 mniejszo$ci zamieszkujace wiasnie
Hiszpanie, czyli przede wszystkim Katalonczycy i Baskowie. Przewazajace stanowisko w
doktrynie odmawia mniejszosciom realizacji prawa do zewngtrznego samostanowienia’®.
Ostatnia kategoria to ludy tubylcze i tutaj trzeba zauwazyé, ze w wielu przypadkach
pokrywa si¢ ona z grupa narodéw kolonialnych (mieszkancy Rodezji,
potnocnoamerykanscy Indianie czy Aborygeni w Australii). Ale spogladajac na problem z

szerszej perspektywy, nalezy zauwazyC, ze nielatwo znalezé przeciwwskazania do

36 Gobierno de Espafia, Catalonia in Spain. For Democratic Coexistence, Madrid 2014, s. 235.

37 K. Bobrowski, Prawo do samostanowienia narodéw w prawie miedzynarodowym — aktualna
wyktadnia, ,Krytyka Prawa”, t. 7, Warszawa 2015, s. 30.

38 M. Perkowski, Samostanowienie narodéw w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2001, s. 50 i
nast.

39 Ibidem, s. 61.
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zakwalifikowania chociazby Katalonczykoéw czy Baskoéw do tego zbioru. Przystugiwanie
prawa do zewngtrznego samostanowienia takim spoteczno$ciom jest dyskusyjne i trudno
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi w tym aspekcie, aczkolwiek warto zauwazy¢, ze obecna
praktyka migdzynarodowa dotyczaca tych przypadkow skupia si¢ gtdéwnie na wzmacnianiu

ochrony praw cztowieka w odniesieniu do tych ludow.

Podejmujac probe rozgraniczenia sprzeczno$ci zachodzacych w relacji miedzy prawem
do samostanowienia a zasada integralno$ci terytorialnej, ktore wynikaja z ich pelnego oraz
dostownego traktowania, nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do prawnej mozliwosci
realizacji samostanowienia w drodze secesji. Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny odrzuca
traktowanie prawa do samostanowienia jako nieskrgpowanego decydowania o wlasnym
statusie spoteczno-politycznym, ktére rownoznacznie przyznawaloby prawo do secesji w
ramach tej formuly. Takie stanowisko prezentuja m.in. G. Tunkin, J. Crawford, J.
Tyranowski i W. Czaplinski*?. Aczkolwiek jak pokazuje postgpowanie spolecznosci
miedzynarodowej w ostatnich latach, jest ona sktonna uzna¢ w niektorych przypadkach
panstwowos¢ podmiotu, ktory wyksztalcit si¢ mimo braku zgody panstwa, do ktérego
wczesniej nalezalo dane terytorium sporne. W tym zakresie szczegodlne znaczenie majg trzy
podstawowe kryteria stanowigce podstawe do dokonania secesji. Pierwsze z nich dotyczy
zakresu podmiotowego 1 ogranicza uznanie secesji jedynie takich ludow, ktore sa
definiowane na podstawie kryterium etnicznego, czyli zbiorowos$ci posiadajacych
swiadomo$¢ etniczng (narodowa), wyrazajaca si¢ w poczuciu odrgbnosci od innych i
poczuciu przynalezno$ci do zbiorowosci podobnych jednostek. Po drugie, w takim
przypadku musi dochodzi¢ do naruszen praw czlowieka wobec cztonkow ludu
domagajacego si¢ secesji przez panstwo sprawujgce nad nim wiladze¢. Naruszenia te musza
mie¢ znaczny i trwaly charakter oraz dotyczy¢ naruszen praw uzywania jezyka, kultury,
praw politycznych, okrucienstw wojny czy odmowy przestrzegania praw ekonomicznych.
Po trzecie za$, nie moga istnie¢ zadne inne efektywne rozwigzania konfliktu zgodne z
prawem wewnetrznym lub migdzynarodowym*!. W zwiazku z tym wydaje si¢ uzasadnione
uznanie swego rodzaju prawa zwyczajowego implikujacego w ograniczonym zakresie
prawo do secesji. Podobne zdanie w tej materii ma M. Perkowski, ktory wskazuje, ze:
,Mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze secesja nie jest przedmiotem uprawnienia, lecz
mozliwg do zastosowania metoda realizacji prawa narodéw do samostanowienia™Z. W

zwigzku z przyjeciem takiej interpretacji prawa do samostanowienia i jednoczesnym

40 Ibidem, s. 83.

41B. Janusz-Pawletta, Separatystyczne dgzenia Naddniestrza, Abchazji i Osetii Poludniowej a prawo
miedzynarodowe , ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, 2006, nr 2, s. 98.

42 M. Perkowski, Samostanowienie narodow..., s. 83.
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odczytywaniem zasady przyjaznych stosunkéw oraz zasady integralnosci terytorialnej (ius
possidetis juris) podkresli¢ trzeba, ze norma ius possidetis juris nie oznacza absolutnie
nieograniczonej gwarancji zachowania terytorialnego status quo*, ale jedynie zapewnienie
pokojowego porzadku trwania panstw, ktérego ewentualne zmiany terytorialne powinny by¢
wynikiem porozumienia mi¢dzy podmiotami. Dzigki takiemu spojrzeniu mozna pozwoli¢
sobie na zgodne, a nie przeciwstawne traktowanie prawa do samostanowienia oraz

gwarancji integralnosci terytorialne;.

Na marginesie catej sprawy warto wspomnie¢ réwniez o zastrzezeniach, jakie budzi
uzywany w polskich wersjach jezykowych wyzej wspomnianych aktow prawnych ONZ
termin ,,nar6d”, ktoéry w oryginalnym tekscie anglojezycznym jest wyrazony jako peoples.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy nie bardziej uzasadnione byloby tlumaczenie tego
sformutowania jako ,,prawa samostanowienia ludow”, poniewaz wskazywac¢ by mozna, ze
celowo uzyto w tym przypadku zwrotu innego niz nations (narody)**. Kwestia jest o tyle
istotna, poniewaz jak juz wczesniej sygnalizowalem — ustrojodawca hiszpanski wyklucza
prawo do postugiwania si¢ terminem ,,narodu katalonskiego”, zezwalajac Katalonczykom

na manifestowanie swojej odrgbnosci jedynie poprzez okreslenie ,,narodowosci”.

Podsumowujac ten aspekt, nalezy zwroci¢ uwage, ze bez wyraznej zgody udzielonej
przez Hiszpani¢ legalne mozliwo$ci katalonskiej secesji w ramach prawa
mie¢dzynarodowego wydaja si¢ znikome. Co prawda postepowanie spolecznosci
mie¢dzynarodowej w stosunku do uznawania panstwowosci poszczegdlnych podmiotdw jest
ambiwalentne, niespdjne 1 zazwyczaj niejednolite, co dobitnie podkreslajg przyklady
Kosowa, Abchazji czy Osetii Potudniowej, to jednakze Katalonia, nie mogac si¢ powota¢ na
argument zalezno$ci kolonialnej, bycia pod obca okupacja (okoto 90% Katalonczykow
bioracych udziat w referendum wyrazito zgode na ksztatt Konstytucji Hiszpanii z 1978 r.)%
czy doswiadczania masowego i1 razacego pogwalcania praw czlowieka, jest zdana na
realizacj¢ swojego prawa do samostanowienia jedynie w wymiarze wewnetrznym, czyli w

obrebie Panstwa Hiszpanskiego.

5. Stosunek prawa Unii Europejskiej do secesji w obrebie panstwa czionkowskiego

43 K. Bobrowski, Prawo do samostanowienia narodéw...,s. 37.

44 W. Zbikowski, Samostanowienie narodéw w prawie miedzynarodowym, ,Zeszyt Studencki Kot
Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM?”, 2015, s. 243.

Shttp://www.infoelectoral.mir.es/min/busquedaAvanzadaAction.html?
vuelta=1&codTipoEleccion=1&codPeriodo=197812&codEstado=99&codComunidad=0&codProvin
cia=0&codMunicipio=0&codDistrito=0&codSeccion=0&codMesa=0, [dostep: 31.01.2016 r.].
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Prawo Unii Europejskiej nie rozstrzyga o mozliwych zmianach terytorialnych panstw
cztonkowskich, a kwesti¢ ewentualnej secesji Katalonii pozostawia jako sprawe wewnetrzng
Hiszpanii. Takie stanowisko zreszta oddaje Traktat o Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze
Unia ,szanuje tozsamo$¢ narodowa panstw wlasciwa ich strukturze politycznej i
konstytucyjnej”, a takze ,,szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace
na celu zapewnienie integralno$ci terytorialnej”*®. A zatem uzna¢ nalezy, Ze stosunek prawa
wspolnotowego wobec mozliwosci zaistnienia secesji w obrgbie panstwa cztonkowskiego
jest neutralny, a jego rola ogranicza si¢ do regulowania jedynie konsekwencji prawnych
takiego zdarzenia w zakresie podlegajacym wlasciwosci tego prawa. Jakkolwiek
zagadnienie skutkow, jakie secesja Katalonii rodzitaby w zakresie prawa unijnego, jest
niezwykle wieloplaszczyznowym problemem, co sprobuje przyblizy¢é w niniejszej czesci

tego opracowania.

Wigkszo$¢ unijnych oficjeli, takich jak: Herman Van Rompuy (byly przewodniczacy
Rady Europejskiej), Jose Barroso (byly przewodniczacy Komisji Europejskiej) oraz Martin
Schultz (przewodniczacy Parlamentu Europejskiego), w odniesieniu do przypadkow
Katalonii oraz Szkocji, podkreslalo, Zze secesja tych podmiotéw wigzalaby si¢ z
automatycznym wykluczeniem cztonkostwa w Unii Europejskiej*’. Dodatkowo, odnoszac
si¢ do sytuacji Katalonii, wiceprzewodniczagca Komisji Europejskiej oraz komisarz ds.
sprawiedliwosci Viviane Reading wystosowala list do hiszpanskiego rzadu, z ktérego mozna
byto wywnioskowaé, ze jesli Katalonia oddzieli si¢ od Hiszpanii, to nie bg¢dzie mogta
pozosta¢ w Unii Europejskiej jako odrebne panstwo cztonkowskie*®. W odpowiedzi na tres¢
tego listu grupa katalonskich przedstawicieli doktryny prawniczej zakwestionowata
stanowisko Komisji Europejskiej*’, podnoszac zarzut, ze automatyczne wykluczenie
Katalonii byloby niezgodne z warto$ciami Unii Europejskiej, takimi jak: poszanowanie dla
demokracji, regionalizacji, dla ré6znorodno$ci kulturowej oraz praw mniejszosci. Ponadto
zaproponowali, aby ewentualnemu procesowi secesji towarzyszyly negocjacje z Unia

Europejska zakonczone podpisaniem aneksu do traktatu.

46 Traktat o Unii Europejskiej, art. 4 ust. 2, http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?
option=com_content&view=article&id=14803&Itemid=945, [dostep: 31.01.2016 r.].

47 R. Vaubel, Secession in the European Union, ,,Economic Affairs”, Vol. 33, No. 3, London 2013, s.
295.

48 El Pais, La Comision Europea asume las tesis de Rajoy sobre una Cataluiia fuera de la UE, Madrid
de 30 de octubre de 2012.

49 J. Matas Dalmases, A. Gonzales Bondia, J. Jaria Manzano, L. Roman Martin, The Internal
Enlargement of the European Union, Brussels 2011.
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Podejmujac probe wyjasnienia watpliwosci wokot tego problemu, nalezy na wstepie
zaznaczy¢, ze stanowisko zajete przez piastunéw najwyzszych unijnych urzedéw nie ma
podstawy ani w przepisach unijnych traktatow, ani we wspolnotowym prawie
precedensowym i w zwigzku z tym wydaje si¢ by¢ jak najbardziej dyskusyjne. Co wigcej,
rowniez Karta Narodow Zjednoczonych oraz Konwencja Wiedenska o Sukcesji Panstw w
odniesieniu do Traktatow z 1978 roku®® nie przewidujg takich dyspozycji, ktore
nakazywatyby organizacjom mig¢dzynarodowym wykluczenie sposréd grona swoich
cztlonkdéw — nowo utworzonych podmiotéw, bedacych wczesniej czegsciami sktadowymi
panstwa-cztonka. Istniejg jedynie pewne praktyki w tej dziedzinie i s3 one zréznicowane
posrod danych organizacji miedzynarodowych. I tak na przyktad ONZ prawie w kazdym
przypadku wymaga od takiego podmiotu zgloszenia wniosku o przystapienie do organizacji,
chociaz historycznie trzeba wskaza¢ na wyjatek od tej reguty, a mianowicie kazus
odlaczenia si¢ Syrii od Zjednoczonej Republiki Arabskiej (unii z Egiptem). Natomiast
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy oraz Bank Swiatowy pozwolily na trwanie (po
spelieniu pewnych warunkow) w ramach swoich struktur panstwom bytej Jugostawii oraz
sukcesorom Czechostowacji. Podobnie postapita Swiatowa Organizacja Wtasnos$ci
Intelektualnej w stosunku do bytych republik radzieckich, pytajac jedynie o potwierdzenie
przez te kraje swojego cztonkostwa. Tak réznorodny sposob podejscia do tej sprawy wynika
z tre$ci postanowien wczesniej wspomnianej juz Konwencji Wiedenskiej z 1978 r., ktora z
jednej strony brzmieniem art. 34 preferuje pozostawanie traktatow miedzynarodowych w
mocy wobec wszystkich sukcesorow panstwa-poprzednika, a z drugiej jednoznacznie w art.
4 okresla, ze postanowienia niniejszej Konwencji nie rodza skutku prawnego w
przypadkach dotyczacych cztonkostwa w organizacjach mi¢dzynarodowych. W zwiazku z
takim stanem rzeczy secedujacy podmiot nie moze rosci¢ sobie prawa do zachowania
czlonkostwa, a ta kwestia pozostaje w wylaczne] gestii organow danej organizacji
miedzynarodowej. W przypadku Unii Europejskiej natomiast uprawnionymi organami w
zakresie decydowania o tym, ktore panstwo ma by¢ czlonkiem, a ktore nie — sg Parlament
Europejski oraz Rada Unii Europejskiej®', a nie wykazujaca nadzwyczajng aktywnos$é w tej

materii Komisja Europejska.

Niezaleznie od ostatecznego ksztattu ustalen, wynegocjowanego w obliczu dojscia do

skutku secesji Katalonii, w obecnym stanie rzeczy wydaja si¢ mozliwe do zrealizowania

30 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, http://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/conventions/3_2 1978.pdf, [dostep: 31.01.2016 1.].

51 Traktat o Unii Europejskiej, art. 49, 50.
195


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3_2_1978.pdf

cztery podstawowe scenariusze3?: Negocjacje z Katalonig znajdujaca si¢ poza obrebem UE;
Bierne cztonkostwo Katalonii do czasu zakonczenia, przyspieszonej w tym przypadku,
procedury przystapienia do UE; Wewnetrzne rozszerzenie; Akcesja Katalonii do
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) i towarzyszace temu przystapienie
do Wspolnego Rynku z Unig Europejska za pomoca instytucji Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EEA).

Pierwszy scenariusz obejmujacy negocjacje UE z Katalonig znajdujgca si¢ poza
obrebem UE moze by¢, przynajmniej poczatkowo, trudny do urzeczywistnienia, poniewaz
art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej jednoznacznie precyzuje, ze Panstwo nie moze
przystapi¢ do UE bez zgody wszystkich obecnych cztonkéw Unii. Mimo braku
uregulowania szczegélowego w tym przepisie, wg wiekszoéci przedstawicieli doktryny>® —
nie mozna tutaj szuka¢ wyjatku dla krajow, ktére swoja niepodleglos¢ uzyskaty w drodze
transformacji z regionow begdacych wczesniej czesciami sktadowymi panstwa-cztonka UE.
W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze przynajmniej w poczatkowym stadium rozwoju

sytuacji, zgoda Hiszpanii na akcesj¢ Katalonii do UE mogtaby by¢ nietatwa do uzyskania.

Druga opcja, zwigzana z biernym czlonkostwem Katalonii w strukturach UE az do
czasu zakonczenia procedury przystapienia do UE, tez oczywiscie wigze si¢ z wymogiem
uzyskania zgody wszystkich panstw cztonkowskich na taka akcesje, ale jednocze$nie
wynika z pragmatycznego podejscia do problemu, ktéry z pewnoS$cig nie pozostaje w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami i warto$ciami Unii Europejskiej. Chociaz podczas
takiego okresu przejsciowego Katalonia nie dysponowataby realnym wptywem na proces
decyzyjny w UE, to wybranie tego rozwigzania pozwolitoby na uniknigcie powaznych
ekonomicznych reperkusji zwigzanych z wykluczeniem Katalonii spoza Wspdlnego Rynku.
Realizacja takiej strategii niostaby za sobg réwniez mozliwos¢ przyjecia Katalonii w poczet

petoprawnych cztonkow UE w drodze przyspieszonej procedury.

Trzeci scenariusz jest nazywany potocznie ,,wewng¢trznym rozszerzeniem” i obrazuje go
koncepcja opierajaca si¢ na treSci art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczacego
wprowadzania zmian traktatowych. Zmiany sankcjonujace fakt obejmowania Katalonii
tre$cig unijnego traktatu powinny by¢ zainicjowane przez kraj czlonkowski, Parlament
Europejski lub Komisje Europejska, a do ich wprowadzenia konieczne byloby zwotanie

konwentu europejskiego badz konferencji migdzyrzadowej, a nastgpnie potwierdzenie w

52 E. R. Bartlett Castella, Scotland and Catalonia: Two Historic Nations Challenge a Three Hundred
Year-Old Status Quo, ,,American International Journal of Social Science” Vol. 3, No. 4, Los Angeles
2014, s. 70.

33 Ibidem.
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drodze ratyfikacji dokonanej przez wszystkie panstwa cztonkowskie. W ten sposdéb mozliwe
bylo rozszerzenie Unii o terytorium bylej Niemieckiej Republiki Demokratyczne;j.
OczywiScie wybranie tej opcji nie wigzatoby si¢ z automatycznym przyznaniem Katalonii
cztonkostwa w UE, niezb¢dne byloby przeprowadzenie negocjacji, ale w ten sposdéb mozna

byloby omina¢ rozbudowang procedurg akcesji nowego panstwa.

Wobec ewentualnej niemoznos$ci (przynajmniej tymczasowej) dojécia do skutku akcesji
do UE racjonalna zdaje si¢ by¢ alternatywa polegajaca na przystgpieniu Katalonii do
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) i wejscie w sktad Wspdlnego
Rynku tworzonego przez panstwa UE oraz EFTA w ramach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego®. Poza laczacymi si¢ z takim rozwigzaniem korzys$ciami ekonomicznymi
(swobodny przeptyw towarow, ushug, kapitalu oraz ludzi) porozumienie to zapewnia
ponadpanstwowa kooperacje w takich dziedzinach, jak: badania i edukacja, ochrona
srodowiska, polityka socjalna, turystyka czy tez ochrona konsumenta. A wigc mogloby w

ten sposob stanowi¢ dla Katalonii namiastke utraconego cztonkostwa w UE.

Z punktu widzenia badacza obecnej problematyki secesji Katalonii oraz jej skutkow dla
cztonkostwa w strukturach Unii Europejskiej zrozumiate staje si¢ wsparcie dla Hiszpanii,
jakiego udzielajg unijne instytucji w jej sporze z Katalonig. Niemniej w przypadku
rzeczywistego dojscia do skutku katalonskiej niepodleglosci organy UE beda
prawdopodobnie optowaé za opcja pozostawienia Katalonii w obrgbie wspolnoty. Kazde
inne stanowisko w tej sprawie bytoby nie tylko niezgodne z warto$ciami oraz celami Unii
Europejskiej, ale rowniez, zwazajac na pozycje eckonomiczng oraz atrakcyjnosé
inwestycyjng tego regionu, mogtoby spowodowac powazne konsekwencje dla wszystkich

panstw cztonkowskich®’.
6. Podsumowanie

Po przeprowadzeniu analizy w zakresie dotyczacym przedmiotu tego artykutu
uzasadniony staje si¢ wniosek, ze do realizacji scenariusza polegajacego na powstaniu
niepodleglego panstwa katalonskiego konieczna jest kooperacja wtadz w Barcelonie oraz
tych w Madrycie. Obecny stosunek tych drugich wobec wszelkich inicjatyw skierowanych
na poszerzanie autonomii Katalonii jest niezwykle surowy, czego objawami sg niemal

automatycznie uruchamiane procedury zaskarzenia katalonskich aktéw kierowane do

54 Wyjatkiem jest Szwajcaria, ktora pomimo, ze jest cztonkiem EFTA, to nie wchodzi w sktad EOG.
Wigcej: http://www.europarl.europa.cu/atyourservice/pl/displayFtu.html?ftuld=FTU_6.5.3.html,
[dostep: 31.01.2016 r.].

55 Guillem Guimet, State Succession and EU Law: between ‘Internal Enlargement and Withdrawal,
Brussels 2014, s. 37.
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Trybunatu Konstytucyjnego. Wydaje si¢, ze takie postgpowanie rzadzacych jest tez w
znacznej mierze podyktowane rachunkiem politycznym — rzadzaca Partia Ludowa (Partido
Popular) jest zwolenniczka utrzymywania unitarnej struktury Krélestwa Hiszpanii, a jej
konserwatywni wyborcy moga nie wybaczy¢ jej wszelkich prob prowadzenia negocjacji
zmierzajacych w kierunku choéby federalizacji panstwa. Ale warto zauwazy¢, ze po
ostatnich wyborach parlamentarnych w Hiszpanii, ktore zostaty przeprowadzone w grudniu,
sytuacja polityczna w tym kraju stala si¢ wyjatkowo skomplikowana i po dwoch miesigcach
nie doszto nadal do sformowania nowego rzadu. Sktad Kortezow Generalnych doznat
niespotykanego w ostatnich latach przeobrazenia, a stabilny dotychczas system dwupartyjny
przeksztatcit si¢ bardziej w czteropartyjny. Przy takim pacie politycznym bardzo
prawdopodobne jest, ze zintensyfikuje si¢ rola Krola Hiszpanii, Filipa VI, ktéremu
Konstytucja Hiszpanii przyznaje kompetencje w zakresie arbitrazu i moderacji
funkcjonowania instytucji panstwowych (art. 56 Konstytucji). Przy ewentualnym
powodzeniu przeprowadzonych przez Krola konsultacji politycznych wydaje si¢, ze mogltby
on by¢ tez wlasciwg osoba do wzigcia na swoje barki cigzaru zazegnania kryzysu na linii
Madryt — Barcelona. Niezalezno$¢ instytucjonalna Kréla legitymuje go do uregulowania
sytuacji w tym zakresie, nie baczac na tymczasowa korzys¢ polityczng. Taki sposob
rozwigzania problemu moze mie¢ nadzwyczaj pozytywne skutki i doprowadzi¢ do
deeskalacji konfliktu. Konfliktu, ktory w razie nieodpowiedzialnego zachowania obu stron
mogiby doprowadzi¢ niepozadanych i przykrych skutkéw, ktore mialy miejsce w przypadku

jeszcze nie tak nieodlegtego w czasie problemu separatyzmu baskijskiego.

* % %

Legal aspects of Catalan Secession

Summary: The paper discusses the problems connected with the legal conditions of obtaining the
independence by Catalonia and envisages the probable effects that would occur as a result of such a
scenario. The author attempts to cite the arguments of both parties to the dispute: the central
authorities and the Catalan government, verifying them with the actual legal status and with the views
of representatives of the doctrine. Moreover, the article comprehensively addresses many legal
aspects, on the grounds of which arise doubts and disputes, particularly dealing with the matters
concerning Spanish Constitutional Law, International Law and the related right to self-determination,
as well as the Law of the European Union with regard to EU membership of the new political body.
In addition, the study itself is enriched with essential in this case political backdrop that allows the
reader to understand the motivations of both adversaries.
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