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Problem relacji bytu i powinnosci a koncepcja praw
cztowieka

Streszczenie

Artykut dotyczy relacji sfer bytu i powinnosci w aspekcie koncepcji praw cztowieka. Analizowana jest
tzw. Gilotyna Hume’a i problemy wynikajace z wnioskowan na jej temat, majace na celu uzasadnienie
praw cztowieka. Ukazane sa rozne interpretacje Hume’a wraz z proba znalezienia najbardziej
odpowiedniej. Dalej autor przedstawia réznorakie wizje ustalenia filozoficznoprawnych podstaw praw
cztowieka oraz problemy z nimi zwigzane. Rozwazane s3 pojgcia godno$ci czltowieka oraz natury
ludzkiej. Rozpatrywane sa konstytucyjne oraz prawnomig¢dzynarodowe fundamenty ich obowiazywania.
Rozwazania na temat praw czlowieka zostaja zanalizowane przez pryzmat Gilotyny Hume’a. Proba
wyjScia z rodzacych si¢ dylematéw jest naturalizacja metodologiczna stawianych pytan i znalezienie
odpowiedzi w dokonaniach psychologii ewolucyjnej. Autor wykorzystuje mys$l ewolucyjnej filozofii
prawa, by ukaza¢ naturalistyczne fundamenty natury cztowieka oraz prawa, po czym skupia si¢ na

ukazaniu prawidlowosci istnienia praw czlowieka, pomimo niedostatkow w logicznym ich uzasadnieniu.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, filozofia prawa, Gilotyna Hume’a

1. Wstep

Zagadnienie wzajemnych relacji sfer bytu i powinnosci (w literaturze angielskiej
czesto mozna spotkaé nazwe is-ought problem) jest jednym z podstawowych probleméw
filozofii od upadku tradycyjnej klasycznej wizji $wiata, a takze filozofii prawa — od
wyodrebnienia sie tej dziedziny mysli z ogolnej filozofii w drugiej potowie XIX wicku!. Ow

upadek klasycznej wizji §wiata polegat na zatamaniu si¢ tradycyjnej ontologii majacej swoje

Autor jest studentem IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie.

1J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej teorii prawa, Krakow 2012, s. 32.
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korzenie w greckiej filozofii, w ktorej to reguly moralne oraz prawne stanowily wraz z
prawami fizycznymi jeden zbior praw rzadzacych $wiatem. W poczatkach nowozytnosci
sfera fizyczna, tj. zdatna do badania naukami empirycznymi, oraz sfera wartodci i
powinnosci, niemogaca by¢ podmiotem takich badan, zaczely oddalaé sie¢ od siebie, by w
koncu rozpas¢ si¢ na dwie odrgbne dziedziny ludzkiej wiedzy — nauke¢ oraz filozofig. Te
dwie sfery w dyskursie filozoficznym zostaly ponownie potaczone dopiero w drugiej
polowie XX w. Warto wymieni¢ tu chociazby W. V. O. Quine’a i jego koncepcje
holistycznego pragmatyzmu, dotyczaca twierdzen naukowych i1 naszego postrzegania
$wiata, oraz dalszg kontynuacja na znacznie szerszym polu kultury wprowadzong przez M.
White’a’>. Wracajac do korzeni nowozytnego rozpadu filozofii i nauki, nadmienmy, ze
pojawil si¢ znaczacy problem — jak to, co wiemy o $wiecie, cztowieku czy spoteczno$ciach,
wplywa na to, jakimi regulami powinni$my si¢ kierowac? W jezyku bardziej filozoficznym
to pytanie bedzie brzmiato: jak byt wplywa na powinno$¢? W szczegolnosci czy z tego, co

jest, wynika to, co powinno by¢?

Powyzsze zagadnienie chciatlbym przedstawi¢ w jednym konkretnym aspekcie, a
mianowicie koncepcji praw cztowieka. Jest to bowiem jedna z tych dziedzin prawa, gdzie
aspekt ontologiczny ma fundamentalne znaczenie. Cata idea praw czlowieka w klasycznym,
substancjonalnym ujeciu opiera si¢ na obiektywnie rozumianej naturze ludzkiej, ktorg te
prawa majg chroni¢. Celem tego artykulu jest dokonanie analizy zagadnienia, czy prawa
cztowieka nie wpadajag w problemy dotyczace wzajemnych relacji bytu i powinnosci. Co do
samej kwestii przejscia z bytu do powinnosci opre si¢ na interpretacji pogladow Davida
Hume’a — konkretnie na tzw. Gilotynie Hume’a, ktora czgsto przytaczana jest jako gldéwne

narzedzie do przedstawienia omawianego problemu.
2. Gilotyna Hume’a

Brytyjski filozof David Hume w swoim Traktacie o naturze ludzkiej z 1739 r.

zauwaza nastgpujaca rzecz:

»W kazdym systemie moralnosci, z ktorym dotychczas si¢ zetknatem, zawsze
zauwazalem, ze dany autor kroczy przez pewien czas prosta droga rozumowania i ustala
istnienie Boga lub czyni spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; i nagle ze zdziwieniem
stwierdzam, iz zamiast zwyktych orzeczen, jakie znajduje si¢ w zdaniach, ,,jest” i ,,nie jest”,
nie spotykam zadnego zdania, ktore by nie bylo powigzane z ,powinien” albo ,nie

powinien”. (...) Poniewaz to powinien albo nie powinien jest wyrazem pewnej nowej relacji

2W. V. O. Quine, Twwo Dogmas of Empiricism [in:] W. V. O. Quine, From a Logical Point of View:
Nine Logico-Philosophical Essays, 1953, s. 46; M. G. White, The Philosophy of Culture: The Scope
of Holistic Pragmatism, Princeton 2002, s. 22.
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lub twierdzenia, trzeba zwrdcic¢ na to uwage i to wyjasni¢; jednoczesnie trzeba, zeby zostala
wskazana racja tego, co wydaje si¢ calkiem niezrozumiate, mianowicie — jak ta nowa relacja

moze by¢ wydedukowana z innych relacji, ktore sg catkiem od niej rézne"3.

Powszechnie przyjmowana interpretacja stow Hume’a polega na tym, ze z
przestanek dotyczacych faktow nie jest mozliwe wyprowadzenie wniosku rozstrzygajacego
o powinnosci*. Samo sformutowanie ,,Gilotyna Hume’a” pochodzi z artykutu M. Blacka pt.
The Gap between ,,Is” and ,,Should’>. O jakie jednak wyprowadzenie wniosku moglo
chodzi¢ szkockiemu filozofowi? Jest to sporna kwestia, bo jak wskazuje C. Pidgeon: ,,Mogt
[Hume — przypis autora] mie¢ na mysli to, ze nie da si¢ uzyska¢ wnioskow dotyczacych
moralnosci z przestanek niepostugujacych si¢ wyrazeniami ze sfery moralnosci w poprawny
logicznie sposob™®. Znaczenie stébw Hume’a odnositoby sie do poprawnych regul
wnioskowania logicznego. Zdaniem W. Zatuskiego takie ujecie jest logicznym truizmem’.
Ta opinia wydaje si¢ stuszna; zdrowy rozsadek uznaje za oczywisty brak poprawnos$ci

rozumowania typu:

(1) Trawa wiosng jest zielona.
wiec Nie powinno si¢ wiosng chodzi¢ po trawie.
lub tez:

(1) Prawie kazdy dorosty ma samochod.

(2) Niektore samochody sg wadliwe.
wigc

(3) Ruch samochodowy powinien zosta¢ zakazany.

Sa to przykltadowe wnioskowania, ktérych niepoprawnos¢ wskazuje Gilotyna

Hume’a. W przestankach znajdujg si¢ zdania opisowe (mdwigce, co jest), zas wniosek jest

3D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t.11, Warszawa 1963, s. 258-259.

4R. Cohon, Hume's Moral Philosophy, Edward N. Zalta (ed.) The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2010 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/hume-moral/ (last
access: 30.01.2016).

SM. Black, The Gap Between “Is” and ‘“Should”,The Philosophical Review, Vol. 73, No. 2 (Apr.,
1964), s. 166.

¢C. Pidgeon, Hume on Is and Ought, Philosophy Now, 2011, vol. 83, p. 56.

™W. Zatuski, Blgd naturalistyczny (The Naturalistic Fallacy), [in:] Studia z Filozofii Prawa, Vol. II
(Studies in the Philosophy of Law, Vol. II), Krakow 2003, s. 119.
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zdaniem normatywnym (moéwigcym, co by¢é powinno). Zauwazenie tego, ze wniosek nie
wyptywa logicznie z przestanek jest trywialne i mogloby sktania¢ do wniosku, ze caty
dylemat zauwazony przez Hume’a jest problemem rzekomym i nic niewnoszacym do
wiedzy o $wiecie. Moze jednak szkocki filozof miatl na mysli to, ze bardzo cz¢sto mozna
spotka¢ si¢ z wnioskowaniami, gdzie nie wszystkie przestanki sa jasno wskazane. W
konsekwencji autor rozumowania, nie liczac si¢ z potrzebg ich przedstawiania, dochodzi do
wniosku, jaki uznaje za w pelni logicznie uzasadniony. Z drugiej strony czytelnicy i
komentatorzy zdaja si¢ nie podziela¢ pewnosci co do wynikania rozstrzygniecia z racji
dostrzegania brakujacych przestanek, a co za tym idzie — braku pelnego uzasadnienia.
Chodzitoby wigc o odkrywanie tzw. przestanek entymematycznych w rozumowaniach

logicznych. Zilustruje to przyktadem:
(1) Jedrzej jest cztowiekiem.
A zatem
(2) Zycie Jedrzeja powinno by¢ chronione.

Na pierwszy rzut oka nie sposdéb odméwié poprawnosci takiego rozumowania.
Jednakze z logicznego punktu widzenia powyzszy wniosek nie wyplywa z przestanek w
dokladnie takim samym stopniu, jak chociazby zakaz chodzenia po trawie wiosng nie
wyptywa z koloru trawy w podawanym przede mnie wcze$niej przyktadzie. Znowu bowiem
z tego, co jest (czlowiek), wyprowadzany jest wniosek o tym, co by¢ powinno (zycie

powinno by¢ chronione).

Azeby takie rozumowanie uzna¢ za zasadne, nalezy odkry¢ ukryta przestanke, ktora
najpewniej kazdemu wydaje si¢ oczywista i niewymagajaca przedstawiania. Poprawne

rozumowanie brzmi wiec:
(1) Jedrzej jest cztowiekiem.
(2) Zycie ludzkie powinno by¢ chronione. A zatem
Zycie Jedrzeja powinno by¢ chronione.
3

(4) Jesli uja¢ stowa Hume’a z Traktatu o naturze ludzkiej jako o swego rodzaju
skupienie autorskie, majace na celu ujawnia¢ wszelkie przestanki rozumowan lub
tez odkrywa¢ w dzielach innych brakujace, problem przejscia z bytu do powinnosci

redukuje si¢ do problemu unaocznienia wszystkich zdan, z jakich wyprowadzane sa
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wnioski. Rowniez taka interpretacja zdaje si¢ by¢ trywialna, zwlaszcza tam, gdzie
przestanki ukryte sg z racji ich powszechnej akceptowalnosci, jak w przyktadzie o
ochronie zycia Jedrzeja. Taka wizja miataby sens przy zmieniajacych si¢
zatozeniach moralnych i sporach miedzy réznymi nurtami etyki. W. Zatuski
proponuje inng, w jego opinii niebedaca truizmem, interpretacje Hume’a. Pisze: ,,W
istocie jednak Hume chce wyrazi¢ mysl glebszg — iz nie mozna przez odwotanie si¢
do doswiadczenia empirycznie sfalsyfikowa¢ norm i ocen™®. A zatem na podstawie
wiedzy o $wiecie nie jesteSmy w stanie odmoéwié waznosci jakiejs normie
postepowania i w ten sposob doprowadzi¢ do jej swoistej ,,derogacji”. Dodatbym do
tego sformutowania niewatpliwie inspirowanego Popperowskim
falsyfikacjonizmem: ze w takiej samej mierze zadna znajomos$¢ rzeczywistosci nie
jest w stanie uzasadni¢ jakiejkolwiek reguty zachowania (jest to literalna i pierwsza

interpretacja tez Hume’a).

Warto nadmienié¢, ze twierdzenia Hume’a o problemie przejscia z bytu do
powinnosci nie pozostaly jedynie w nurcie mysli anglosaskiej, lecz zostaly szybko
przeniesione na grunt ogolnej filozofii; zdaje si¢, ze gltownie dzigki zainspirowanemu
pogladami szkockiego filozofa Immanuelowi Kantowi. I tak np. na gruncie niemieckiej
filozofii prawa Gustaw Radbruch na pierwszych stronach swojej Filozofii Prawa z 1932
wskazuje: ,,Filozofia Kanta pouczyla nas o niemozliwo$ci wnioskowania z tego co jest o
tym, co byé powinno — jako stuszne i wartosciowe™. Podobng mysl, cho¢ ktadaca nacisk na
aspekt normatywnosci i jej zrodet, wypowiedziat rowniez Georg Jellinek: ,,Jak to mozliwe,
aby z faktu wyplywata norma, a z prawodawczej woli panstwa lub spoteczenstwa wyptywat
obowiazek prawny, skoro wydaje sie, ze polaczenie woli z wtadza rodzi¢ moze co najwyzej
przymus, nigdy za$ powinno$¢?”!%. Niemiecka filozofia prawa jest jasnym przyktadem
aplikacji tez Hume’a i ich znaczenia w metodologii teorii prawa. Skrajnym pogladem jest
normatywizm Hansa Kelsena, gdzie cate prawo lezy po stronie powinnosci (Sollen)!!, a
radykalna nieche¢ do legitymizacji prawa przez jakiekolwiek odniesienie do sfery bytu
(Sein) prowadzi Kelsena do przyjecia normy podstawowej — Grundnorm. Nie jest do konca
jasne, co Kelsen miat na mysli, piszac o Grundnorm. Zyczliwsza interpretacja sktania si¢ ku

uznaniu jej za warunek transcendentalny, umozliwiajacy prawnicze poznanie oraz czysta

81bidem, s. 119.
°G. Radbruch, Filozofia Prawa, Warszawa 2012, s. 13.

109G, Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1900, wyd. 3 — 1914, s. 337.; cyt. za G. Radruch, Filozofia
Prawa, Warszawa 2012, s. 85.

B. Brozek, Normatywnos¢ Prawa, Warszawa 2012, s. 85
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nauke prawa. Silne sg jednak glosy wskazujace na fikcyjno$¢ normy podstawowej,

sfingowanej, aby Kelsenowski system separacji bytu i powinnosci mégt si¢ utrzymaé'?.

3. Koncepcja Praw Crlowieka

Pragng przejs¢ teraz do zilustrowania koncepcji praw cztowieka, aby nastgpnie moc
spojrze¢ na nig w $wietle Gilotyny Hume’a. Anglosaska Migdzynarodowa encyklopedia
prawa publicznego stwierdza, ze prawami cztowieka sa ,,te wolnosci, $rodki ochrony oraz
$wiadczenia, ktorych respektowania wilasnie jako praw, zgodnie ze wspolczesnie
akceptowanymi wolnosciami, wszyscy ludzie powinni méc domagac si¢ od spoleczenstwa,
w ktorym zyja”'*. Z kolei Encyklopedia filozofii Stanforda podaje, ze ,,prawa cztowieka sg
normami, ktére pomagaja chroni¢ kazdego cztowieka w jakimkolwiek polozeniu przed
dotkliwymi politycznymi, prawnymi, spotecznymi naduzyciami”'4. Warto szczegdlnie
podkresli¢, ze prawa cztowieka nadajg uprawnienia w prawnym rozumieniu tego pojecia,
tzn. uprawniona jednostka (z definicji kazdy cztowiek) ma mozliwo$¢ zadania okreslonego
zachowania (zaniechania, znoszenia lub dziatania) w stosunku do adresata swojego prawa
(panstwa, innej jednostki). Innymi slowy prawa cztowieka naktadaja obowiazki prawne. Jest
to niezbedne do uznania ich za normy nie jedynie w moralnym, lecz takze prawnym
sensie!’.

Niewatpliwie kluczowym zagadnieniem jest sposob, w jaki normy praw cztowieka
istniejg 1 obowigzuja. Oczywiscie katalog praw cztowieka jest wyrazony w Konstytucjach
wielu wspotczesnych panstw czy w migdzynarodowych konwencjach. W tym $wietle
podstawa prawna jest do$¢ jasna. Niemniej zatrzymanie si¢ na tym etapie wydaje si¢
sprzeczne z istotg praw cztowieka. Majg one przeciez chroni¢ kazdg jednostke ludzkg w
jakimkolwiek potozeniu. Gdyby wigc jakie$ panstwo nie byto strong migdzynarodowe;j
konwencji lub tez nie zawarloby w swoim systemie prawnym katalogu praw i wolnosci lub
mechanizmu ich realnej ochrony, skutkowatoby to brakiem obowigzywania praw czltowieka
wérod osob znajdujacych si¢ pod jurysdykcja tego panstwa. Na taka wizje trudno sig
zgodzi¢; jej rezultatem byloby zaprzeczenie calej doktryny praw czlowieka — jako

uniwersalnych praw przynaleznych kazdemu cztowiekowi jedynie z powodu przynaleznosci

21pidem; J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia Prawa XIX I XX wieku, Krakow, 1999, s. 45-46.

BEncyclopedia of Public International Law, vol 8, Human Rights and the Individual in International
Law, International Economics Relations, Amsterdam—New York—Oxford 1985, s. 268.

14]. Nickel, Human Rights, Edward N. Zalta (ed.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2010 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/hume-moral/ (dostep: 30.01.2016).

Bpor. rozwazania H. Harta o prawach naturalnych, ktore z racji swego znacznego podobienstwa do
praw czlowieka mogg zosta¢ zaaplikowane — H. Hart, Are there any natural rights?, ,,Philosophical
Review” 1955, vol. 64, nr 2, s. 179.
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do gatunku homo sapiens. Z tego tez wzgledu normy praw cztowieka nie mogg byé
rozumiane jako normy jedynie prawa pozytywnego. Niezbedne jest poszukiwanie ich
dalszych podstaw.

Inng wizja ugruntowania mocy obowigzujacej praw czlowieka jest stwierdzenie, ze
sa one czgscig aktualnej ludzkiej moralnosci. Gdyby okazato si¢, ze kazdy system
moralnosci zakazuje umys$lnego pozbawiania zycia, bylby to silny argument za przyjeciem
ogblnego prawa do zycia. Wskazuje si¢ jednak, ze takie ujecie stwarzatoby znaczne
trudnosci. Po pierwsze, raczej nie istnieje ogodlna zgodnos¢ w ocenie moralnych tresci praw
cztowieka; po drugie, umowy mig¢dzynarodowe dotyczace tychze praw zmieniaja istniejace i
dotyczace ich normy, a nie jedynie opisujg pewien ogélny moralny konsensus'®. Z drugie;
strony teoria prawa zna kategorie norm prawnych zwanych zasadami (ang. standards),
ktorych charakter jest odmienny od najczesciej spotykanych w prawie norm (ang. rules).
Zasady moga by¢ spelnione w réznym stopniu (normy moga by¢ albo spelnione, albo
niespelnione) oraz w razie konfliktu migdzy sobg moga by¢ ,,wazone”, tzn. mozliwe jest
okre$lanie réznego zakresu ich zastosowania w konkretnym przypadku. Wobec tego
dopuszczalne bytoby spojrzenie na normy praw cztowieka jako na zasady prawne, ktorych
zrodtem jest ludzka moralno$¢. Rozbieznosci co do ocen moralnych nie stanowityby
problemu wtasnie z racji obowigzywania praw cztowieka jako zasad, nie za$ jako zwyktych
norm prawnych.

Kolejnym fundamentem dla praw czlowieka moze by¢ samo pojecie
cztowieczenstwa (natury cztowieka). Skoro prawa cztowieka maja chroni¢ podstawowe jego
wolnosci, umozliwiajgce mu autonomiczny rozwdj wedle wtasnych preferencji, o ktorym
jednostka sama decyduje za pomoca wolnej woli i rozumu, to chronig one co$, co
powszechnie uznawane jest za tzw. natur¢ cztowieka. Jesli wige jg chronia, to znaczy, ze
wyplywaja z niej i sg nieodtgcznym jej elementem. Taka wizja jest bliska doktrynie prawno-
naturalnej, gdzie wskazuje si¢, ze ,,prawo naturalne jest to rzeczywiste i konkretne prawo,
wynikajace z faktu, Ze istniejg rzeczy, ktore przystuguja rzeczywistemu i konkretnemu
cztowiekowi przed pozostatymi rzeczywistymi i konkretnymi ludzmi na mocy jego statusu
cztowieka”’. Fundament praw czltowieka upatrywany w naturze ludzkiej radzi sobie z
problemem ich wyrazenia jedynie w aktach normatywnych — bedzie to bowiem w tej
perspektywie jasne uznanie przez panstwa stosownych norm, bez jednakze wykluczania
tych niewymienionych z katalogu praw cztowieka. Mozna stwierdzi¢, Ze nie zostaly one w
pemi odkryte, co jednakze nie odmawia im mocy obowigzujacej. Ponadto przezwyci¢zono

problem rozbieznosci systemow moralnych — niektorym mozna odmoéwic¢ respektowania

16]. Nickel, Human Rights...

17]. Herveda, Historia prawa naturalnego, Krakow 2013, s. 8.
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natury czlowieka (np. takim, wedle ktérych pewnym jednostkom odmawia si¢ przymiotu
bycia czlowiekiem z racji cech rasowych czy pochodzenia etnicznego), co sprawia, ze
prawa cztowieka caty czas obowiazuja, nawet jesli sg famane lub wrecz nieuznawane.

Koncepcja prawnonaturalna zdaje si¢ jednakze nie radzi¢ sobie z silnie
zauwazalnymi rdéznicami w zakresie obowigzywania praw czlowieka, zarowno na
przestrzeni dziejow, jak i w zaleznosci od miejsca, czyli panstwa. Trudno jest w jej ramach
uzasadni¢, dlaczego jeszcze 200 lat temu niewolnictwo bylo prawie powszechnie
akceptowane i dozwolone przez wiele porzadkéw prawnych, dzi§ za§ uwazane jest za
naruszenie istoty natury czlowieka. Dodatkowo nawet w dzisiejszych zachodnich
spoteczenstwach (specjalnie zawg¢zam problem do jednego grona kulturowego) te same
kwestie spoteczno-prawne wzbudzajg odmienne oceny i prowadzg do przyjecia
przeciwstawnych sobie regulacji prawnych. Mozna tu wymieni¢ chociazby sprawe
malzenstw homoseksualnych, aborcji, lecz takze wywazenia konfliktu migdzy wolnoscia
artystyczng a uczuciami religijnymi czy tez prywatnosciag a bezpieczenstwem panstwa.
Odpowiedzig prawnonaturalistow na aspekt zmienno$ci historycznej byloby stwierdzenie,
ze realnie istniejagce prawa cztowieka sg przez nas odkrywane, co jest mozliwe w momencie
osiggniecia przez ludzkos¢ odpowiedniego rozwoju gospodarczego i mentalnego (w epoce
kamienia tupanego nie moglto by¢é mowy o prawie do edukacji). W stosunku do rdznic
geograficznych wydaje sie, ze prawo naturalne musi wykluczy¢ ktores ze sprzecznych
rozwigzan — nie mogg przeciez obowigzywac dwie sprzeczne ze sobg normy.

Z takimi problemami radzg sobie mniej znane, ale godne uwagi proby teoretycznego
spojrzenia na prawa czlowieka. Po pierwsze, za filozofig jezyka i filozofig analityczng
mozna stwierdzi¢, ze z racji na istnienie norm praw czlowieka w jezyku, sg one jak kazde
inne pojecie narazone na otwartg tekstowos¢ i nieostros$¢!s. W celu jej usuniecia pewnym
organom (np. sagdom) przydzielona jest wladza dyskrecjonalna do orzekania w konkretnym
przypadku. Rozbiezno$ci w prawach cztowieka beda zatem wynika¢ z rdéznych
rozstrzygni¢¢ dyskrecjonalnych. Po drugie, zostajac po czeg$ci na plaszczyznie
prawnonaturalnej, normy praw czlowieka uznane mogg by¢ za realnie istniejace, lecz
epistemicznie nietransparentne. Jeden wspdlny nam wszystkim rdzen moralny jest realny,
lecz nasze jego poznanie bywa ograniczone — stad wlasnie spory. Po trzecie, mozna
zauwazy¢, ze prawa cztowieka sg metafizycznie niehomogeniczne. W S$wiecie
pluralistycznych warto$ci, wchodzacych ze soba w réznorakie konflikty i inferencje, pojgcie

praw czlowieka jest swoistg etykieta dla skomplikowanego zbioru wartosci-norm!°.

18F, Waismann, Verifiability, 1945, s. 2.

19E. Mason, Value Pluralism, [w:] E. Zalta (red.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2015 Edition), URL = http://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/value-pluralism/ (dostep
10.06.2016).
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4. Prawa czlowicka a Gilotyna Hume’a
Spdjrzmy na te rozwazania z punktu widzenia Gilotyny Hume’a. Mamy bowiem
pewne zdania powinnos$ciowe (jak np. Kazdy cztowiek powinien mie¢ mozliwo$¢ ochrony
swoich praw) oraz zdania opisowe (np. Istnieje natura cztlowieka). Postaram si¢ pokazaé, jak
mogloby wyglada¢ wnioskowanie uzasadniajace prawa cztowieka:
(1) Czlowiek ma swojg nature.
(2) Wszyscy ludzie sa sobie rowni.
a zatem
(3) Kazdy cztowiek powinien mie¢ mozliwos¢ jej ochrony za pomoca praw cztowieka.
Takie rozumowanie popada w blad braku logicznego przejscia z bytu do
powinno$ci. Przestanki sg opisowe, wniosek za$ normatywny. A zatem wniosek nie
wyptywa logicznie z przestanek. Czy wigc koncepcja praw czlowieka jest logicznie
bezzasadna? Warto przed odpowiedzig na to pytanie zastanowié si¢, czy W powyzZszym
rozumowaniu nie ma pewnych entymematycznych przestanek, ktore sa powszechnie
przyjmowane, a przez to niewlaczane do wnioskowan. Schemat dedukcyjny bylby
prawidtowy, gdyby istniata przestanka — (x) natura czlowieka powinna by¢ chroniona.
Spojrzmy:
(1) Cztowiek ma swoja nature.
(2) Wszyscy ludzie sa sobie rowni.
(3) Natura czlowieka powinna by¢ chroniona.
a zatem
(4) Kazdy cztowiek powinien mie¢ mozliwo$¢ jej ochrony za pomocg praw czlowieka.
Czy jednak taka przestanka jest rzeczywiscie powszechnie akceptowana? Z jakiej
racji natura cztowieka ma by¢ chroniona? Samo pytanie odnosi nas do pojecia natury
ludzkiej, ktora na przestrzeni dziejow widziana byta w réznym $wietle. Proste przyjecie za
M. Lutrem badZz A. Schopenhauerem, ze czlowiek jest z natury zty, prowadzi nas do
odrzucenia brakujacej przestanki; nikt przeciez nie chciatby chroni¢ tego, co jest z natury
zte. Z drugiej strony istnieja filozofowie przyjmujacy, ze cztowiek z natury jest dobry (F.
Hayek, J. Locke, J. J. Rousseau)?®. Oczywistym wnioskiem w takim przypadku jest wigc
wola ochrony natury czlowieka. Warto wszelako podkresli¢, ze taki wniosek bedzie
poprawny, gdy jasno wyrazimy przestanke normatywna: ,,Nalezy chroni¢ to, co dobre”.
Uwidacznia si¢ jednak pewna wazna kwestia — pojecie natury ludzkiej jest sporne.
Owa spornos¢ dotyczy tego, czym jest natura ludzka (sporno$¢ w sensie metafizycznym),

jak mozemy ja poznaé (spornos¢ w sensie epistemicznym) oraz jak mozemy wyrazi¢ ja w

20W. Zatuski, Ewolucyjna Filozofia Prawa, Warszawa 2009, s. 37.
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jezyku (sporno$¢ w sensie lingwistycznym). Cigzko przyja¢ wiarygodny wniosek o
powinnos$ci ochrony natury czlowieka, w sytuacji gdy ocena tejze natury rodzi szerokie
kontrowersje. Wydaje si¢, ze nie zgodzilibysmy si¢ na to, by obiektywnie istniejgce i
uniwersalne prawa czlowieka mialyby by¢ oparte jedynie o naszg oceng, w ktorej
stwierdzamy, ze natura ludzka jest dobra. Co wigcej, chcac jasno okresli¢, czym jest to
dobro w naturze czlowieka, najpewniej zaczeto by je opisywaé za pomoca pewnych
zwrotow (jak np. dobre w naturze cztowieka sg te predyspozycje, ktore moga prowadzi¢ do
wzrostu szczescia tej jednostki lub innych), co prowadzi do drugiego wielkiego problemu na
pograniczu bytu oraz powinnosci, czyli btgdu naturalistycznego zidentyfikowanego przez
G. E. Moore’a, polegajacego na utozsamieniu dobra z jakimkolwiek innym pojeciem?!.
Wydaje si¢ wobec tego, ze w trakcie proby znalezienia fundamentu dla praw cztowieka,
jesteSmy skazani badz na Gilotyng Hume’a, chcac uzasadni¢ proste wypltywanie praw
czlowieka z natury ludzkiej, badz na uwiklanie w dywagacje etyczne dotyczace tego
zagadnienia, co bgdzie z kolei prowadzilo do oparcia koncepcji praw czlowieka jedynie na
pewnej ocenie lub nawet na popadni¢ciu w biad naturalistyczny.

W tym miejscu warto pokazac spostrzezenia cytowanego juz M. Blacka, zawarte w
artykule The Gap Between Is and Should?’. Black podaje kontrprzyktady wskazujace na
wynikanie zdan powinnosciowych ze zdan opisowych. Jeden z nich jest nastepujacy:

(1) Fisher chce da¢ mata Botwinnikowi.

(2) Jedynym sposobem by da¢ mata Botwinnikowi jest wykona¢ ruch Krélowa.

(3) Zatem Fisher powinien wykona¢ ruch Krolowa?3.

Kilka zastrzezen jest niezbednych do uznania poprawno$ci powyzszego
rozumowania. Po pierwsze, jak wskazuje Black za G. E. M. Anscombe, pierwsza przestanka
dotyczaca pragnienia Fishera musi mowi¢ o aktywnej checi popartej podejmowaniem
konkretnych dziatan zmierzajacych do celu, nie za$ jedynie na mentalnym stanie ulotnego
pragnienia czy ogolnej aspiracji?*. Po drugie, Black odrzuca interpretacj¢ konkluzji jako
nalezacej do sfery faktow. Podany kontrprzyktad wskazuje na istnienie logicznego przejécia
miedzy bytem (przestanki 1 i 2) a powinnosciag (wniosek). Jednakze Black odrzuca
poprawno$¢ rozumowania z jeszcze innego wzgledu. Twierdzi on, ze wypowiedzenie zdania
,Fisher powinien wykona¢ ruch Kroélowa” stanowi przyktad performatywnego uzycia
jezyka — jest ono zarazem aktywnym dziataniem poprzez jezyk, polegajacym na daniu

Fisherowi rady co do jego ruchu. Kto$ wypowiadajacy takie zdanie nie stwierdzi jedynie

21G.E. Moore, Zasady etyki, Warszawa 1919, s. 127.
22M. Black, The Gap Between....
Bbidem, s. 169.

2bidem; G. E. M. Anscombe, Intention, Oxford 1957, s. 67.
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jego wynikania logicznego z przestanek, lecz bedzie musiat rowniez naklonié, zachecic,
poradzi¢ Fisherowi wykonanie takiego ruchu. Black uzasadnia takie ujecie w nastepujacy
sposob: kto$ akceptujacy przestanki, a co za tym idzie rowniez wniosek (wynika on
dedukcyjnie z przestanek), wcigz bedzie w pelni uprawniony do tego, by nie wypowiedzieé
owego wniosku?. Nie kazdy bowiem moze by¢ lub czu¢ si¢ uprawnionym do udzielania
takich rad. A zatem brak akceptacji dla konkluzji bedzie w peini uzasadniony, pomimo jej
logicznego wynikania z przestanek.

Korzystajac z ujecia Blacka, mozna przeformulowa¢ wnioskowanie dotyczace
natury ludzkiej i praw cztowieka w nastepujacy sposob:

(1) Czlowiek ma swojg naturg.

(2) Wszyscy ludzie chcg by¢ sobie rowni (zmiana: sa rOwni>chcg by¢ rowni).

(3) Sposobem dla ochrony natury ludzkiej jest uznanie praw cztowieka .

zatem

(4) Kazdy cztowiek powinien mie¢ mozliwo$¢ ochrony swojej natury za pomoca praw
cztowieka.

Sadze, ze dwie rzeczy wymagaja uwagi. Po pierwsze, druga przestanka méwiaca o
pragnieniu bycia réwnym wydaje si¢ mocno kontrowersyjna. Skoro ludzie chca by¢ sobie
rowni, to znaczy, ze nie sg. Gdyby juz byli réwni, to nie mieliby czego pragnac. A to stoi w
sprzecznosci z fundamentem praw cztowieka — przyrodzong rownoscig kazdego czlowieka
oraz ich uniwersalnoscig. Po drugie, nawet gdyby ktos byt w stanie uargumentowaé
prawdziwo$¢ drugiej przestanki, to wniosek stanowitby performatywne uzycie jezyka. Stad
jakkolwiek mozliwe, ze wynikajacy logicznie, nie uzasadnialby w sposéb konieczny
(dedukcyjny) stwierdzenia, ze ,,kazdy czlowiek powinien mie¢ mozliwos¢ ochrony swojej
natury za pomocg praw cztowieka”. Byloby to performatywne uzycie jezyka, wymagajace
ponadto pewnej charakterystycznej cechy wypowiadajgcego uprawniajgcego go do podjecia
takiego dziatania poprzez akt mowy (np. jego obowiagzku, autorytetu, checi udzielenia rady).

Samo logiczne wynikanie nie byloby wystarczajacg podstawa dla takiej wypowiedzi.

5. Prawa cztowieka w Konstytucji RP i Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka

W tym miejscu postaram si¢ zanalizowaé przepisy Konstytucji oraz Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka i spojrze¢ na nie z teoretycznej strony w celu pokazania, jak jest
w nich rozumiana podstawa istnienia praw cztowieka. Oczywiscie, jak wskazatem wyzej,
normy praw cztowieka nie s3 normami prawa pozytywnego, niemniej uwazam za godne

uwagi spojrzenie na to, co przepisy prawa moga powiedzie¢ w tej kwestii.

25M. Black, The Gap Between..., s. 178.
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Warto podkresli¢, ze fundamentem dla praw cztowieka wyrazonym w najwyzszych
aktach normatywnych jest pojecie godnosci. I tak np. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i
praw cztowieka i obywatela’¢. Podobne zapisy mozna znalezé w wielu ustawach
zasadniczych. Z kolei Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 roku stwierdza w
preambule: ,,Zwazywszy, ze uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych
praw wszystkich cztonkoéw wspolnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i
pokoju $wiata”?’. Natomiast art. 1 stanowi: ,,Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni pod
wzgledem swojej godnosci i swych praw’?®. Warto nadmieni¢, ze pomimo faktu, ze
Deklaracja uchwalana byta jedynie jako niewiazaca rezolucja, to powszechnie przyjmuje
si¢, ze ma ona Wwigzagcag moc na gruncie prawa mig¢dzynarodowego jako zwyczaj
mi¢dzynarodowy?’.

Postaram si¢ na bazie tych dwoch aktow prawnych zrekonstruowaé podstawy dla
praw czlowieka, jakie sg w nich wyrazone. Na ich gruncie podstawa praw czlowieka jest
ludzka godno$¢. Jako przyrodzona, nie za§ nadana, musi by¢ ona oczywiscie rowniez
uniwersalna, tj. przynalezna kazdemu cztowiekowi w catkowicie rownym stopniu. Dale;j,
jest ona zrédlem wszystkich praw czlowieka. Czym jednak owa godno$¢ faktycznie jest?
Koncepcje polskich konstytucjonalistow sa wyjatkowo nikle, w komentarzach do art. 30
znalez¢ mozna raczej wykladnie tego przepisu z punktu widzenia jej przydatnosci dla
badania przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucjg. Sam
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,,ustrojodawca nadat godnosci cztowieka znaczenie
konstytucyjne, czyniac z niej ptaszczyzne odniesienia dla systemu wartosci, wokot ktorego
zbudowano Konstytucje, a zarazem fundament catego porzadku prawnego w Panstwie. [...]
Godno$¢ zatem nie moze by¢ rozumiana jako cecha czy zespot praw nadanych przez
panstwo. Jest ona bowiem w stosunku do panstwa pierwotna, w konsekwencji czego
zardbwno ustawodawca, jak i organy stosujace prawo muszg respektowaé treSci zawarte w
pojeciu godnosci, przystugujacej kazdemu cztowiekowi”?, Warte uwypuklenia jest jasne
wyrazenie przez Trybunat catkowitej pierwotnosci godnosci w stosunku do panstwa, co

jednak jest trywialne z punktu widzenia brzmienia art. 30 Konstytucji oraz Powszechnej

26Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 2009 r. nr 114, poz. 946.
21Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka, Paryz, 1948.
Ibidem.

2J. P. Humphrey, The Universal Declaration of Human Rights: Its History, Impact and Juridical
Character, [in:] B. G. Ramcharan (red), Human Rights: Thirty Years After the Universal Declaration,
1979, pp. 21, 37.

30Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K. 11/2000, LexisNexis nr 351639 (OTK 2001, nr 3,
poz. 54).
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Deklaracji Praw Czlowieka. Ani Trybunal Konstytucyjny, ani doktryna nie pomagaja w
wyjasnieniu pojecia godnosci, ktdra stanowi zrodto dla praw cztowieka.

Pojawiajg si¢ interpretacje wskazujace, ze godno$¢ jest najwyzszym prawem
przystugujacym jednostce3!. Z tego prawa zatem wyptywatyby pozostate prawa cztowieka.
Bez watpienia takie ujecie umozliwia ominigcie problemu Gilotyny Hume’a (godnos¢ jest w
tym wypadku przestankg normatywng, o brzmieniu: godno$¢ kazdego cztowieka, jako jego
najwyzsze prawo powinna by¢ chroniona). Jednakze mozna zada¢ proste pytanie: co jest
podstawa 1 zrédlem godnosci? Zapewne odpowiedzig bedzie natura cztowieka, co sprawia,
ze zndw otrzymujemy ten sam problem dotyczacy fundamentu praw cztowieka; réznica
polega jedynie na dodaniu kolejnych przestanek. Ponadto godnos¢ w takim rozumieniu jest
raczej prawem do godnosci (skoro jest najwyzszym prawem czlowieka), co wydaje si¢
sprzeczne z intuicjami etycznymi — skoro godnosc¢ jest tylko prawem, to mozna by¢ tego
prawa pozbawionym, przynajmniej w sensie faktycznym, czyli juz owej godnosci nie
posiadac.

Mozliwe byloby upatrywanie godnosci w sferze bytu (przestanek opisowych).
Trudnosci z takim ujeciem bylyby nastepujace: po pierwsze, jak pogodzi¢ to z faktem, ze
Trybunat Konstytucyjny i sady miedzynarodowe stwierdzaja naruszenie godnosci, w
rozumieniu prawa do godnos$ci? Proste przyjecie, ze godnos¢ w sensie metafizycznym, jako
rdzen natury ludzkiej, prowadzi do prawa do godnosci, ktére to prawo jest zrédlem innych
praw czlowieka i wolnosci, sprowadza podane rozumowanie do omawianego wczesniej
uwiktania etycznego lub popadania w blad naturalistyczny. Z drugiej strony taka wilasnie

teza jest raczej zgodna z powszechnymi intuicjami etycznymi.

6. Znaturalizowana wizja natury ludzkiej

W tym rozdziale chciatbym przedstawi¢ rozwigzanie omawianego dylematu, jakie
moze by¢ udzielone przez wykorzystanie twierdzen nauki, zwlaszcza psychologii
ewolucyjnej. Od ukazania si¢ w 1969 r. nowego spojrzenia W. V. O. Quine’a w artykule
Epistemology Naturalized, coraz silniej wybrzmiewa postulat naturalizacji filozofii, tzn.

oparcia jej o odkrycia i stan wiedzy nauk naturalnych (Scistych — matematyczno-

31Przyktadowo: K. Complak, Komentarz do art.30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] M.
Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014: | piszac w
uzasadnieniu do wyroku z 23 czerwca 2009 r.,K. 54/2007, LexisNexis nr 2044637 (OTK-A 2009, nr
6, poz. 86) o dziatalno$ci operacyjnej Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Trybunal Konstytucyjny
zauwazyl, ze dozwolone jest nawet «glebokie» wkroczenie w sfer¢ prawa do prywatnosci, pod
warunkiem ze nie doprowadza ono do naruszenia godnosci ludzkiej. Jesliby si¢ stara¢ zrozumieé
tre$¢ tej wypowiedzi, mozna by powiedzieé, ze godno$¢ jest tutaj kwalifikowang odmiang
prywatnosci.”
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przyrodniczych)32. Jest to naturalizacja w sensie metodologicznym. Istnieje rowniez
naturalizm w sensie ontologicznym®®, ale omdwienie go nie jest niezbedne dla potrzeb tego
artykuhu. Jednym z celéw naturalizacji jest danie jasnych naukowych podstaw w stosunku
do roznorakich dziedzin mysli humanistycznych i spotecznych3*. Pojeciem natury ludzkiej
w tak ujmowanym naukowym rozumieniu zajmuje si¢ m.in. psychologia ewolucyjna.
Dzigki jej dokonaniom mozliwa jest odpowiedZ na pytanie o cechy natury czlowieka,
wbrew tzw. Standardowemu Modelowi Nauk Spotecznych, wedle ktérego ludzki umyst jest
czysta karta mogaca by¢ w dowolny sposob ksztalttowana przez kulture, srodowisko etc.3
Zatem istnieja pewne mechanizmy myslenia i zachowania, z jakimi rodzi si¢ kazdy
cztowiek. Wielu z nich dowodzi psychologia ewolucyjna. Sposrod nich, stawiajac pytanie o
znaturalizowang wizje¢ natury ludzkiej, profesor Zatuski w swojej pracy Ewolucyjna
Filozofia Prawa wyrdznia dwa aspekty rzutujgce na natur¢ cztowieka: dominujacy moralny
motyw dziatania oraz dominujacy sposob dziatania3®. Pytanie o dominujacy moralny motyw
ma da¢ odpowiedz na pytanie, czy ludzie postgpujg altruistycznie, egoistycznie, czy tez
zlosliwie; innymi stowy, czy sg z natury dobrzy, neutralni, czy tez zli. Z kolei pytanie o
dominujacy sposob dziatan dotyczy tego, czy ludzie zachowuja si¢ zgodnie z ekonomiczna
zasada uzyteczno$ci (tzw. homo economicus), a zatem czy w obliczu mozliwosci wyboru
migdzy ré6znymi dobrami wybieraja zawsze wariant najbardziej dla nich korzystny. Profesor
Zatuski w zalezno$ci od hipotetycznej odpowiedzi na dwa przedstawione zagadnienia,
formuluje cztery wizje ludzkiej natury: skrajnie optymistyczng, umiarkowanie
optymistyczna, umiarkowanie pesymistyczng oraz skrajnie pesymistyczng’’. Odnoszac sie
do pierwszego pytania, psychologia ewolucyjna stwierdza, ze ludzie sg wasko altruistyczni,
tzn. wykazujg altruistyczne zachowania wzgledem krewnych oraz osob, z ktérymi pozostaja

w relacjach spotecznej wymiany38. Nie sg natomiast czysto altruistyczni, tj. nie wykazujg

2W.V.0. Quine, Epistemology Naturalized, [w:] W.V.O. Quine, Ontological Relativity and Other
Essays, New York 1969.

33D. Papineau, Naturalism, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2009 Edition),
red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/naturalism/.

34Jesli chodzi o naturalizacj¢ prawa, por. B. Brozek, O naturalizacji prawa, https://
www.academia.edu/19955761/0_naturalizacji_prawa (dostep 10.06.2016)oraz B. Leiter,
Naturalizing Jurisprudence, Oxford 2007.

35]. Tobby, L. Cosmides, The Psychological Foundations of Culture, [w:] J.H Batkow, L. Cosmides,
J. Tobby (red.), The Adapted Mind Evolutionary Psychology and the Generation of Culture, Oxford,
1992, s. 19.

36W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia..., s. 35.

3Ibidem, s. 36.

3R. Joyce, The Evolution of Moralty, Cambrigde 2006, s. 13-19.
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przedkladania swojego interesu ponad interes kazdej napotkanej jednostki. Tak wigc
zasadniczym motywem naszych zachowan jest altruizm wyrazany wobec bliskich 0séb. Nie
jest nim ani zto§liwo$¢, ani egoizm. Odpowiadajac na drugie z ww. pytan — ludzie sa
niedoskonale roztropni??, tzn. w wielu sytuacjach nie wybiorg wariantu dajgcego najwiece;j
dobra, np. zadowolg si¢ mniejszg wartoscig teraz niz wigksza za jaki§ czas; dwukrotnie
wickszg wage przywigzuja do tego samego dobra, gdy je posiadaja, niz gdy nie sg w jego
posiadaniu etc. Twierdzenia naukowe przytoczone wyzej wskazuja na umiarkowanie
optymistyczng wizje natury czlowieka®®. Jest on bowiem co do zasady altruistyczny, lecz

tylko w waskim sensie, oraz niedoskonale roztropny.

Nalezy mocno podkresli¢, ze psychologia ewolucyjna, jak kazda nauka, wprowadza
twierdzenia opisowe, czyli méwiace, jak jest, nie zas normatywne, czyli stanowiace, jak
powinno by¢. Wobec tego z umiarkowanie optymistycznej wizji natury ludzkiej nie wynika,
ze powinnismy zachowywac si¢ altruistycznie jedynie wzgledem krewnych i w relacjach
wymiany lub ze nie powinni§my stara¢ si¢ w wyborach o jak najwigkszg maksymalizacje
zyskow. Takie rozumowania bylyby szkolnym przyktadem popadnigcia w biad

wnioskowania z bytu do powinnosci.
7. Psychologia ewolucyjna a podstawa istnienia praw czltowieka

W konteks$cie prawnym profesor Zatluski twierdzi, ze prawo jest bytem emergentnym
w stosunku do naszych zdolnos$ci kooperatywnych*'. Emergentno$¢ oznacza, ze pewien byt
wylania si¢ (jest nabudowany) na pewnym innym bycie, jednakze nie moze zosta¢ do niego
zredukowany. Chodzi tu o redukcje w sensie matefizycznym, gdzie jedne poje¢cia zostaja
realnie zastgpione innymi. Ponadto nie jest mozliwa zmiana w bycie wyzszym, bez zmiany
w lezacym u jego podstaw bycie nizszego rzedu*’. A zatem prawo wyplywa z ludzkich
zdolnos$ci do wspoélpracy, choé nie jest do nich redukowalne. Nasuwa to na mysl, ze prawo
wyksztatcito si¢ na bazie pewnej faktycznej cechy do podejmowania zachowan
kooperatywnych, lecz nie moze da¢ si¢ zredukowaé jedynie do tego aspektu, gdyz zostato
ponadto intencjonalnie podniesione na wyzszy poziom i ulepszone w pelni $wiadomy
sposob; a to z racji tego, ze czlowiek jest roOwniez obdarzony inteligencjg i zdolnoscig do
abstrakcyjnego myslenia. Taka wizja jest zbiezna z pogladami np. Herberta Harta, ktory

prawo opisywat jako zbidr regut pierwotnych i wtérnych, tj. norm méwiacych o zakazach/

3G. Sartor, Legal Reasoning: A Cognitive Approach to the Law, Berlin, 2003, s. 43.
4OW. Zatuski,Ewolucyjna filozofia..., s. 121.
4W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia..., s. 97.

428, Blackburn, Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford 1996, s. 138.
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nakazach oraz norm dajacych kompetencje do zmiany, orzekania i uznawania, ktore normy
sa normami prawnymi*. Ewolucyjne ujecie prawa prowadzi do wnioskow, ze nie jest
mozliwe trwale i stabilne uregulowanie rzeczywistoSci w sposdb sprzeczny z
wyksztalconymi przez nasz gatunek schematami myslenia i modelami zachowan — Zadna
zmiana w bycie wyzszym nie jest bowiem mozliwa bez zmiany w bycie nizszym. Stad
chociazby komunizm zakazujgcy istnienia wlasno$ci prywatnej musial albo by¢
podtrzymywany za pomocg aparatu opresji, albo upas¢ jako naruszajgcy nasze naturalne
poczucie wlasnosci*t. Ujmujgc rzecz w ogodlnosci, wszelkie wprowadzanie radykalnych
zmian spolecznych, jesli ma na celu przemodelowanie spoteczenstwa bez liczenia si¢ z
»bagazem ewolucji”, musi zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Bedzie ono polegato na upadku
po pewnym czasie zmian wprowadzanych, jako razaco nieakceptowalnych przez

spoteczenstwo z racji tego, ze naruszylo sfer¢ naturalnych ludzkich sktonnosci.
8. Konkluzje

Powracajac do glownego tematu artykutlu, warto zastanowi¢ sig, w jaki sposob
powyzsze spostrzezenia sg w stanie poméc w rozwiktaniu dylematu podstaw praw
czlowieka. Skoro jednak cale prawo jest bytem emergentnym na naszych zdolno$ciach
kooperatywnych, to w szczeg6lnosci takim bytem sa rowniez prawa cztowieka. Prawa
czlowieka sg zatem ugruntowane w obiektywnie istniejgcej naturze ludzkiej. Ich negowanie
i tamanie dlatego wigzalo si¢ z takg awersja zarowno uciskanych, jak i spotecznos$ci
mi¢dzynarodowej, gdyz atakowato pewien wspolny wszystkim ludziom naturalny rdzen.
Warto zwroci¢ uwage, ze ten rdzen — rozumiany jako dominujgcy motyw moralny i sposob
dziatania — jest umiarkowanie optymistyczny. Ludzie nie sa zli z natury czy tez ghupi. Z
drugiej strony nie sa w ani petni altruistyczni, ani roztropni.

Wydaje sig¢, ze prawa cztowieka moga by¢ w takim ujeciu rozumiane od strony
negatywnej: jako zbior norm stwierdzajacych, jakie dzialania nie moga by¢ podejmowane,
azeby nie naruszy¢ natury czlowieka. Idac tym tropem, prawo do wiasno$ci mozna by
przedstawi¢ jako ,,zakaz ustanawiania praw razaco naruszajacych naturalng sktonnos¢ do
posiadania”, a prawo do zycia jako ,zakaz ustanawiania mozliwo$ci nieuzasadnionego
odebrania zycia”. Zauwazmy, ze takie ujgcie dopuszcza wyjatki, np. wywtaszczenia na cel
publiczny w interesie ogdlu czy tez zabdjstwo w obronie koniecznej. Warto nadmienié, ze
zgodna z takim podejsciem zdaje si¢ by¢ teza Herberta Harta o wymogu ,,minimum tresci
prawa natury”. Wedle Harta system prawny, aby byl skuteczny, musi bra¢ pod uwage pigé

zasadniczych cech: ludzka stabo$¢ (krucho$¢ egzystencji), przyblizong rdéwnosé,

43J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa..., s. 40.

4W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia..., s. 122.
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ograniczony altruizm, ograniczong ilo$¢ dobr i zasobow oraz ograniczong sile woli i
zdolno$¢ rozumienia®. Tre$§¢ prawa nie musi zatem przybiera¢ okre$lonej tresci, choé
wzgledy praktyczne begda uzasadniaty okre$lone regulacje, z racji natury cztowieka oraz

otaczajacej go rzeczywisto$ci®,

Oczywiscie, wcigz bledne byloby budowanie argumentu polegajacego na okresleniu
pewnej natury ludzkiej po stronie bytu, a nastgpnie dowodzeniu wynikania logicznego
wniosku o powinno$ci ochrony tejze natury za pomoca np. praw cztowieka. Jednakze taki
argument jest niepoprawny jedynie na poziomie logicznym. To, ze wniosek nie wynika
logicznie z przestanek, nie odbiera mu charakteru stusznego na zasadzie racjonalnej
akceptacji. W petni aprobujacy metodologiczny dualizm (czyli inne metody wnioskowan po
stronie bytu, inne po stronie powinnosci oraz brak logicznego przej$cia miedzy tymi
dwiema sferami) Gustaw Radbruch pisat: ,,Niewyprowadzalno$¢ wartosci z bytu odnosi si¢
jednak wylacznie do ich relacji logicznej, nie za$§ przyczynowej. Stanowisko dualizmu
metodologicznego nie zaklada bowiem, ze sady wartosciujgce [rOwniez normatywne —
przypis autora] i oceniajagce wolne sg od wszelkiego oddziatywania ze strony faktycznego
stanu rzeczy, lecz tylko, ze nie da si¢ ich przez 6w stan uzasadni¢”#’. Niemiecki filozof
prawa wypowiada zatem tez¢ $wiadczaca o braku mozliwosci abstrahowania od
rzeczywistosci empirycznej w budowaniu rozumowan normatywnych. To, co potwierdza,
jako neokantysta, za Kantem i Hume’em, to dostrzezenie braku logicznego przejscia migdzy
sfera deskryptywna a normatywng. W kontekscie praw czlowieka oznacza to, ze istnie¢
moze problem w pelnym logicznym ich uzasadnieniu, zwlaszcza za pomocg tradycyjnych
metod logiki, w szczegdlowych kwestiach zwigzanych z interpretacja pojecia godnosci.
Jakkolwiek prawa czlowieka sg bytem emergentnym w stosunku do natury czlowieka, co
faktycznie uzasadnia ich uznanie oraz przestrzeganie. Jest to zgodne rowniez z tezg Harta o
minimum tresci prawa natury — z zauwazonych przez niego faktow dotyczacych czlowieka
nie wynika w sensie logicznym przyznanie konkretnych uprawnien i roszczen prawnych,

lecz konieczno$¢ uwzglednienia ich przy regulowaniu rzeczywisto$ci spoteczne;.

W oparciu o dotychczasowe osiagnigcia psychologii ewolucyjnej mozemy
stwierdzi¢, ze pojecie natury ludzkiej stanowi zbidr cech gatunku ludzkiego rozumianych
jako pewne fundamentalne sklonnos$ci, motywy czy sposoby dziatania, ktore wyksztatcity
sie w ciggu setek tysigcy lat w tzw. srodowisku ancestralnym. Wobec tego natura cztowieka

istnieje faktycznie i obiektywnie, cho¢ jej zakres w dotychczasowym ujeciu psychologii

4H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1994 (wyd. II), s. 192-193.
46J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa..., s. 45.

47G. Radbruch, Filozofia prawa..., s. 15.
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ewolucyjnej nie jest szeroki. Nie jest wiec ona pewng ideg czy ogdélnym modelem
nabudowanym jedynie kulturowo w procesie socjalizacji, lecz realnosécia. Dodatkowo ocena
natury cztowieka zdaje si¢ by¢ umiarkowanie optymistyczna*®, co w podobny — faktyczny,
nie za$ logiczny — sposob uzasadnia warto$¢ jej ochrony. Skoro wiec to prawa cztowieka
maja chroni¢ nature ludzkg, ich obowigzywanie jest uzasadnione, cho¢ nie stanowi wyniku

logicznego rozumowania dedukcyjnego.

* % %

The problem of the relation of being and obligations and the concept of human

rights

Summary: The article concerns relations of being and ought spheres in the point of the concept of
human rights. There is analyzed Hume’s Guillotine and problems which it implicates to reasoning
aiming in the justification of human rights. Different Hume’s interpretations are demonstrated along
with an attempt of seeking the most appropriate. Next, the author presents various accounts for
jurisprudential roots of human rights and problems involved. Concepts of human dignity and human
nature are considered. There are discussed constitutional and international grounds of their validity.
Thoughts concerning human rights are analyzed in the light of Hume’s Guillotine. An attempt to
solve arising dilemmas is to naturalize methodologically questions that are posed and to seek the
answer in the knowledge of evolutionary psychology. The author takes advantage of evolutionary
philosophy of law in order to demonstrate naturalistic fundaments of human nature and law; then, he
focuses on presenting correctness of human rights existence, despite the lack of their logical
justification validity.

Key words: human rights, philosophy of law, Hume’s Guillotine
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