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Z problematyki zbyt czestych nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego. W poszukiwaniu ratio ostatnich zmian
w polskim procesie karnym

Streszczenie

W ostatnich latach Kodeks postgpowania karnego byt kilkukrotnie nowelizowany. Duze
poruszenie wywotata nowelizacja z 27 wrzesnia 2013 r., ktora zwickszyta kontradyktoryjnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, ograniczajagc tym samym aktywno$¢ sadu
w procesie dowodzenia. Po niespelna 10 miesigcach od wejscia w zycie tej duzej reformy,
uchwalono ustawe przywracajacg stan sprzed reformy. Celem artykutu jest proba odpowiedzi na
kilka istotnych pytan o sens takich zabiegéow legislacyjnych. Dokonano réwniez oceny
zroznicowanych okres6w vacatio legis. W przypadku nowelizacji z 11 marca 2016 r. okres ten
jest nieadekwatny do rozmiar6w nowelizacji. Zbyt czeste nowelizacje przepisoOw procesowych sg
nie tylko bolaczka srodowiska prawniczego, ale budza takze negatywne emocje wsrod zwyktych

obywateli.

Stowa kluczowe: Proces karny, nowelizacje, reformy, Kodeks postepowania karnego, vacatio

legis.
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Uwagi wprowadzajgce

Ostatnimi czasy Kodeks postgpowania karnego dotknely trzy obszerne nowelizacje — z
wrzeénia 2013 r.', z lutego 2015 r.> i z marca 2016 r.>. O rozmiarach tych nowelizacji
swiadczy chociazby objeto$¢ tekstu w Dzienniku Ustaw. Pierwsza nowela, ogloszona 25
pazdziernika 2013 r. zajmuje az 34 strony; druga; ogtoszona 20 marca 2015 r., zajmuje 7
stron, natomiast trzecia, ogloszona 1 kwietnia 2016 r., zajmuje 21 stron’. Zwazy¢ nalezy
takze, ze z wyjatkiem pierwszej nowelizacji ustawodawca wprowadzit krotki okres vacatio
legis. W pierwszym przypadku jest to 20 miesigcy 1 6 dni, w drugim 3 miesigce i 10 dni, w
trzecim tylko 14 dni. W literaturze zasad¢ odpowiedniego vacatio legis wymienia si¢ wérod
sktadnikow zasady prawidlowej legislacji’. Z art. 2 Konstytucji RP® wyprowadza si¢ dwie
zasady: zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz zasadg sprawiedliwosci
spotecznej.” W kontekscie tych zasad zbyt czeste nowelizacje Kodeksu postepowania kar-
nego i krotki okres vacatio legis noweli z marca 2016 r. pozostajg w sprzecznosci z konsty-
tucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego i zasadg prawidtowej legislacji.

Na wstegpie rozwazan o problemie zbyt czestych nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego nalezy przypomnie¢, ze Konstytucja RP nie reguluje okresu vacatio legis — czyli
czasu miedzy ogloszeniem aktu normatywnego a jego wejsciem w zycie. W Swietle art. 88
ust. Konstytucji warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktOw prawa miej-
scowego jest ich ogloszenie. W mysl art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu ak-
tow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych®, akty normatywne zawierajace
przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodzg w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli ter-
min dhuzszy. S. Wronkowska i M. Zielinski uwazaja, ze wydluzenie okresu vacatio legis

moze by¢ spowodowane obszerno$cia ustawy, czy tez jej spoteczna doniostoscia.” Zmiany

! Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247).

% Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
396).

3 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 437).

4 Podano objetos¢é w zakresie nowelizacji przepisow k.p.k.

> Por. T. Zalasiiski, Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 11.

6 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

7 Por. P. Wilinski, Proces w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 85.

8 Dz. U. 22016 r., poz. 296 tekst jednolity.

° Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 113 i nast.
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modelowe dokonane ustawg z 27 wrzesnia 2013 r., zmienione ustawg z 20 Iutego 2015 r. i
odwrocone ustawg z 11 marca 2016 r., nalezy uzna¢ za obszerne, donioslte i bardzo istotne
dla wymiaru sprawiedliwosci. Zwigkszenie kontradyktoryjnosci postepowania pierwszoin-
stancyjnego bylo przedmiotem licznych dyskusji przedstawicieli doktryny i praktykow. W
trakcie VII Zjazdu Katedr Postgpowania Karnego w Gdansku-Sopocie, przedstawiciele Ka-
tedry Postepowania Karnego UJ zaprezentowali wyniki badan, ktére dowiodly, ze wick-
szo$¢ publikacji w latach 2012-2015 dotyczyla problematyki reformy procedury karnej'’.
Nowelizacja z wrze$nia 2013 r. byta przedmiotem kilku waznych konferencji naukowych''
oraz licznych seminariéw, kursow i szkolen dla praktykow.

Po niespetna dziesieciu miesigcach od wejscia w zycie noweli z wrzesnia 2013 r. 1 lute-
go 2015 r., 15 kwietnia 2016 r. weszta w zycie kolejna nowelizacja, ktérg nazwano ,,odwro-
ceniem tamtej reformy” Iub ,,przywrdceniem modelu inkwizycyjno-kontradyktoryjnego”,
ktory obowigzywat do 30 czerwca 2015 r. Przepisy intertemporalne wskazanych nowelizacji
doprowadzity do sytuacji, ze cz¢§ciowo polskie sady stosuje jeszcze przepisy sprzed 1 lipca
2015 r., regulacje po 1 lipca 2015 r., za$§ do spraw wszczetych po 15 kwietnia 2016 r. prze-
pisy k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 marca 2016 r. Ponadto w $wietle art. 24
ustawy z dnia 11 marca 2016 r., postgpowanie przygotowawcze wszczete przed dniem wej-
§cia w zycie niniejszej ustawy, w ktorych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy nie
zostat wniesiony do sadu akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek
o warunkowe umorzenie postgpowania lub wniosek o umorzenie postepowania przygoto-
wawczego 1 orzeczenie $rodka zabezpieczajacego, prowadzi si¢ w dalszym ciggu wedlug

przepisOW niniejszej ustawy. Zatem pomimo zawisto$ci sprawy (rozpoczgcia procesu kar-

' Por. m.in. E. Bienkowska, Pokrzywdzony w swietle najnowszych nowelizacji przepiséw prawa karnego,
Prok. i Pr. 2014, nr 3, s. 16 i nast.; A. Drozd, Inicjatywa dowodowa pokrzywdzonego w swietle kontradyktoryj-
nego procesu karnego, Prok. i Pr. 2014, nr 10, s. 42 i nast.; J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w Swietle
zmian w kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2014, nr 7-8, s. 5 i nast.; D. Jagietto, Udziat radcy praw-
nego w procesie karnym po nowelizacji k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r., ,,Jus Novum” 2015, nr 1, s. 70 i nast.
Przyktadowe prace zbiorowe i artykuly tam zawarte: T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne
prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa prof. J. Tylmana, Warszawa 2014; T.

Gardocka, M. Jakubik (red.), Szkice o nowym modelu procesu karnego, Warszawa 2014; D. Gil, E.Kruk (red.),

Role uczestnikow postepowan sqdowych — wczoraj, dzis i jutro, T. 1, Lublin 2015. Zob tez. W. Cieslak, K. J.

Pawelec, 1. Tuleja, Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz do zmian, Warszawa 2015.

Przyktadowo nalezy wskaza¢ konferencje i seminaria naukowe: ,,Pozaprocesowe pozyskiwanie dowodow i

ich wykorzystanie w procesie karnym” — Migdzynarodowa Konferencja Naukowa (WPiA UJ), Krakow, 22-23.

05.2014 r.; Srodki zaskarzenia w $wietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego”, WPiA UMK, Torun, 9-

10.06.2014 r.; IV Forum Karnistyczne, WPiA UJ, 30.06.2015 r., ,,Kontrowersyjne zagadnienia postgpowan

nastepczych po nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego”, WPiA UJ, Krakow, 25. 09.2015 r.; ,,Zasady po-

stgpowan sadowych w $wietle ostatnich nowelizacji”, WZPiNoS KUL w Stalowej Woli, Sandomierz,

25.04.2016 1.
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nego) w modelu zwigkszonej kontradyktoryjnos$ci, strony i organy procesowe na mocy tej
regulacji staty si¢ ,,spadkobiercami” innego modelu, z pominigciem gwarancji procesowych,
ktore im przyshugiwaty w chwili wszczecia postepowania. Taki sposéb nowelizowania pra-
wa nie tylko podwaza zasade¢ zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, ale row-
niez wprowadza niepotrzebny zamgt, zupelnie niepotrzebny w sytuacji ustalenia odpowie-

dzialnos$ci karnej domniemanego sprawcy przestepstwa.

I1. Epizodyczne zwigkszenie kontradyktoryjnosci postgpowania pierwszoinstancyjnego

Kodeks postepowania karnego od chwili wejscia w zycie, tj. od 1 wrzesnia 1998 r., byt
wielokrotnie nowelizowany. Poszczegdlne reformy nie prowadzity jednak do radykalnego
przemodelowania przebiegu postepowania. W literaturze przedmiotu dostrzegano potrzebe
kolejnych reform, ktore przyspiesza proces i doprowadza do istotnego odformalizowania
czynnosci procesowych, z zachowaniem gwarancji uczestnikow procesu. S. Walto$ juz
przed laty pisat:

»Nie mozna takze wykluczy¢, ze pojawig si¢ jednak pewne ust¢gpstwa na rzecz para-
dygmatu procesu karnego, bedgcego nastgpstwem koncepcji retrybutywnego systemu reak-
cji na przestgpczos¢. Swiadkami takich ustepstw jestesmy juz dzisiaj we wszystkich pan-
stwach europejskich wigcznie z Polskg. Takimi ustgpstwami w polskim procesie karnym w
postaci przyspieszenia postepowania za cen¢ pewnych praw stron procesowych sg lub stang
si¢ w najblizszym czasie: wprowadzenie dowodow z postgpowania przygotowawczego
wprost do postgpowania sgdowego, infiltracja wynikdw czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych do podstaw orzekania, dalsze zacie$nienie dopuszczalnosci nadzwyczaj-
nych $rodkéw odwotawczych, dopuszczalnosé prowadzenia postegpowania w dalszym ciggu
mimo odroczenia rozprawy, oszczgdzenie sedziom obowigzku zawsze pelnego uzasadniania
wyrokow, zredukowanie udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu'?.

W doktrynie pojawialy si¢ takze glosy krytyczne, zarzucajace ,,niekonstytucyjnosc¢”
nowelizowanych przepisow Kodeksu postepowania karnego. R. Kmiecik uwaza, ze zmiana
nazwy decyzji procesowej z nakazu karnego na ,,wyrok nakazowy”, bez istotnych zmian
dotyczacych sposobu procedowania i tresci wyroku nakazowego, nie wpisuje si¢ w konsty-

tucyjny standard wydania wyroku oglaszanego publicznie w kazdym przypadku. Krytycznie

125, Waltos, Wizja procesu karnego XXI wieku, [w:] P. Kruszynski (red.), Postgpowanie karne w XXI wieku,
Warszawa 2002, s. 18.



ocenit takze uchylenie przepiséw o niewaznosci orzeczen z mocy samego prawa'. Te i inne
wypowiedzi wybitnych procesualistow sktonity Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego do
opracowania projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktory po czesci
uwzgledni dotychczasowe uwagi i wnioski de lege ferenda, ale takze odcigzy orzekajacych
w zmudnym obowigzku przeprowadzania dowoddéw w postgpowaniu pierwszoinstancyj-
nym.

W projekcie — Druk Sejmowy 870 — wyraznie sprecyzowano cele ,,przetfomowej nowe-
lizacji procedury karnej”. Projektodawca dazy do:

— przemodelowania postepowania jurysdykcyjnego w kierunku wigkszej kontradykto-
ryjnosci, ktora stwarza najlepsze warunki do wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej
shuzy poszanowaniu praw uczestnikow postepowania;

- przemodelowania, w zakresie niezb¢dnym dla zbudowania modelu kontradyktoryjnej
rozprawy, postgpowania przygotowawczego, zwlaszcza w odniesieniu do celow, do osig-
gniecia ktorych to postepowanie zmierza;

- usprawnienia i przyspieszenia postgpowania, dzigki stworzeniu prawnych ram szer-
szego wykorzystania konsensualnych sposobow zakonczenia postgpowania karnego i w
szerszym zakresie wykorzystaniu idei sprawiedliwo$ci naprawczej, takze dzigki nowemu
ujeciu instytucji mediacji;

- usuniecia ,,fasadowosci” postgpowania, dzigki nowemu okresleniu sposobu procedo-
wania opartego na rezygnacji z szeregu czynnosci niesluzacych ani wyjasnieniu prawdy w
procesie, ani poszanowaniu gwarancji uczestnikow postepowania, ani tez realizacji zasady
sprawiedliwej represji,

- uksztatltowania na nowo podstaw stosowania $rodkéw zapobiegawczych, w sposob
zapobiegajacy ich nadmiernemu wykorzystywaniu w praktyce procesowej a zarazem lepiej
gwarantujacy osiggniecie podstawowego ich celu, jakim jest zabezpieczenie prawidlowego
przebiegu postepowania, a takze lepiej chronigcy gwarancje procesowe oskarzonego oraz w
szerszym niz obecnie zakresie umozliwiajacy dochodzenie odszkodowania i zado$¢uczynie-

nia za szkody i krzywdy wyrzadzone wykonywaniem tych srodkow w toku postgpowania,

3 R. Kmiecik, Zagadnienie ,,niekonstytucyjnosci” przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Przy-

czynek do zatozen nowej procedury karnej, [w:] J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma
prawa karnego: propozycje i komentarze. Ksiega pamiqtkowa prof. Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s.
344 i nast.



- ograniczenia przewleklosci postepowania, dzigki nowemu uksztattowaniu modelu po-
stepowania odwotawczego, w sposob umozliwiajacy szersze orzekanie reformatoryjne, a
tym samym ograniczajacy kasatoryjno$¢ tego postepowania przyczyniajaca si¢ do przedhu-
Zania postgpowania karnego;

- odcigzenia s¢dzidow, prezeséw sadow i przewodniczacych wydziatdow poprzez ukon-
stytuowanie mozliwosci podejmowania decyzji o charakterze porzgdkowym i technicznym
(a takze mniej wazkich decyzji merytorycznych) przez referendarzy sadowych, a dzigki
temu umozliwienie wykorzystania czasu s¢dziow w bardziej efektywny sposob;

- uzyskania pelnej zgodnos$ci rozwigzan kodeksowych ze standardami ujawniajacymi
si¢ na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka;

- usunigcia oczywistych i ujawnionych w orzecznictwie sgdowym usterek obowiazuja-
cej regulacji'®.

Przedstawione cele nowelizacji Kodeksu postepowania karnego zostaly doglebnie uza-
sadnione. Podniesienie kontradyktoryjnosci do rangi zasady ,,wiodacej” w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie tylko wyhamowywato role sadu, ale przede wszystkim doprowa-
dzito na krotko do pelnego upodmiotowienia stron procesowych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z P.
Hofmanskim, ktory uwaza, ze:

[...] nie ma mowy o kontradyktoryjnosci, gdy oskarzonego, traktowanego jak przed-
miot, a nie podmiot procesu, pozostawia si¢ na pastwe oskarzyciela, ktory realizuje — w
zakresie uznanym przez siebie za pozadany — takze funkcjg¢ obrony. Rzecz polega na tym, ze
w r¢kach stron — dla zachowania petni kontradyktoryjno$ci — musza pozostaé zar6wno na-
rzgdzia walki czynnej, ale takze biernej. Strony zatem nie tylko powinny mie¢ réozne mozli-
wosci podejmowania dziatan procesowych, lecz takze powinny by¢ jednakowo traktowane,
przy czym kluczowa kwestig jest tu wystuchanie stron przed rozstrzygnigciem sporu, co
bywa ujmowane jako dyrektywa audiatur et altera pars"’.

Pelna kontradyktoryjnos¢ jest niewatpliwie zaleta postgpowania sagdowego, gdyz czyni
z orzekajacych niezaleznych arbitrow, oceniajacych spor migdzy rownouprawnionymi stro-

nami.

14 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870 (s. 2-3 uzasadnienia).
'S P. Hofmanski, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego, P. Wilinski (red.), Tom
111, cz. 1, Warszawa 2014, s. 642-643.
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Nowelizacja z 27 wrzesnia 2013 r. wzbudzita wiele emocji, pytan, wywotata falg kry-
tyki, ktora z czasem stabta, a nawet dochodzito do zmiany pogladoéw. W przeciwienstwie do
ostatniej noweli, dlugi okres vacatio legis 1 szeroki dostgp do informacji o kluczowych
zmianach, w mojej ocenie sprzyjat wdrozeniu reformy. Nie sposdb sobie wyobrazi¢, aby
tamta reforma mogla wejs¢ w zycie w ciggu 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Ustaw. Mi-
mo dhugiego vacatio legis pojawialy si¢ glosy (glownie w wypowiedziach medialnych), ze
okres ten byt zbyt krotki.

Nowa koncepcja kontradyktoryjnosci doprowadzita do radykalnej zmiany procesu do-
wodzenia. Ustawodawca postanowil, ze w postepowaniu przed sadem, ktére zostalo
wszczete z inicjatywy strony, dowody byly przeprowadzone przez strony, po ich dopusz-
czeniu przez przewodniczgcego lub sad (uchylony art. 167 § 1 zd. I k.p.k.). W literaturze
zastanawiano si¢ czy nowy model dowodzenia rzeczywiscie zdeterminuje strony do prze-
prowadzania dowodow oraz czy taka konstrukcja nie doprowadzi do ograniczenia lub nawet
wylgczenia zasady prawdy materialnej. M. Rogacka-Rzewnicka wyrazita obawy dotyczace
realnosci tej reformy. ,,Wtasciwe funkcjonowanie postepowania karnego w nowym ksztatcie
wymaga uwzglednienia gotowosci i mozliwosci udziatu w nim zwyklych obywateli, od
ktorych wymagac si¢ bedzie aktywnej postawy. Inaczej reforma, polegajaca na zwigkszeniu
kontradyktoryjnosci postepowania karnego w zaktadanym ksztalcie, nie moze si¢ w peini
uda¢”'®. W pismiennictwie akcentowano, ze pomimo pozostawienia art. 2 § 2 k.p.k. w nie-
zmienionym ksztatcie, nowela z wrzesnia 2013 r. przesadzi o wprowadzeniu prawdy for-
malnej do polskiego procesu karnego'’. Pojawialy sie takze stuszne watpliwosci, czy strona
wystepujaca w procesie bez adwokata jest w stanie skutecznie przeprowadzi¢ dowdd przed
sadem'®. Wymienione przyktadowo problemy, w rzeczywistosci mogly przesadzié¢ o wadli-
wosci nowego modelu postegpowania pierwszoinstancyjnego. Trudno jednak powiedzieé,
czy byly realng przeszkoda na drodze do peinej kontradyktoryjnosci postgpowania rozpo-
znawczego. Brak mozliwosci wyproébowania tamtej reformy dzi§ chyba jest najwigkszym

problemem tej nowelizacji. To nie jest wylacznie kwestia faktycznej przeszkody do prak-

16 M. Rogacka-Rzewnicka, Nowa kultura poszukiwania prawdy w procesie karnym w $wietle nowelizacji Ko-
deksu postepowania karnego na podstawie ustawy z 27 wrzesnia 2013 roku. Perspektywa systemowa, [w:] Pol-
ski proces karny i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa prof. J.
Tylmana, T. Grzegorczyk (red.), Warszawa 2014, s. 123.

17 Por. J. Kil, Quo non est in actis, non est in mundo — o problemie prawdy w znowelizowanej procedurze
karnej uwag kilka, [w:] Szkice o nowym modelu procesu karnego, T. Gardocka, M. Jakubik (red.), Warszawa
2014, s. 32.
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seologicznej oceny modelu postepowania karnego po 1 lipca 2015 r. W tej perspektywie
pojawia si¢ pytanie — czy nie powinna obowigzywaé¢ norma uniemozliwiajaca odwracanie
reformy kodeksowej, w sytuacji, gdy przepisOw nie wyprobowano w praktyce? Fakt zbyt
czestych nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego w latach 2013-2016 spowodowat nie
tylko zamet w sagdownictwie i prokuraturze, ale przede wszystkim doprowadzil do po-
wszechnego niezrozumienia zaistniatej sytuacji. Nowelizacja przepisow Kodeksu, dokonana
ustawg z 27 wrzesnia 2013 r., zmieniona ustawg z 20 lutego 2015 r. i w wigkszos$ci odwro-
cona ustawg z 2016 r., rodzi emocje w doktrynie prawa karnego procesowego, natomiast dla
zwyczajnego obywatela wprowadza stan niepewnosci i zupelnie niepotrzebnego leku o wia-
sne prawa, ktore wczoraj byly, a jutro moze ich zwyczajnie nie by¢. Tak tez si¢ stalo z regu-
lacja art. 80a k.p.k., ktoéra po noweli z wrzesnia 2013 r. gwarantowata oskarzonemu, ktory
takze de lege lata moze by¢ nieobecny na rozprawie gtownej (art. 374 § 1 k.p.k.), pomoc
obroficy ,,bez angazowania $rodkéw finansowych oraz zaciagania zobowiazafn”'’. Reforma
z marca 2016 r. zniosta to uprawnienie, przy zachowaniu niecobowigzkowego udziatu oskar-
zonego w rozprawie gltownej. Tym samym po 15 kwietnia 2016 r. oskarzony moze w tej
sytuacji ustanowi¢ obronc¢ z wyboru, lub tez na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. ubiegac¢ si¢ o
obronce z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

W okresie vacatio legis ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. pojawit si¢ projekt, ktory
zaktadal zmiany w przepisach uchwalonych tg ustawg oraz dalsze zmiany wynikajace z
proponowanych obszernych zmian w Kodeksie karnym® i Kodeksie karnym wykonaw-
czym®'. W uzasadnieniu do projektu — Druk Sejmowy 2393 wyjasniono, ze:

Analizujac doswiadczenia ptynace z konsultacji spotecznych, projektodawca zdecydo-
wal si¢ ponadto na wprowadzenie kilku dodatkowych zmian w zakresie przepisow proce-
sowych. Dotyczg one kwestii inicjatywy dowodowej sadu oraz zakresu przeprowadzania
dowoddéw na etapie postepowania przygotowawczego w sytuacji, gdy mozliwe jest konsen-
sualne rozstrzygnigcie sprawy. Modyfikacje te uzupelniajg i doprecyzowuja zakres kom-

pleksowej reformy procedury karnej, ktéra ma wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.*2.

8 R. A. Stefanski, Inicjatywa dowodowa w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego, [w:], Polski
proces karny..., s. 183.

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870 (s. 29 uzasadnienia).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (s. 87 uzasadnienia).
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Uchwalona 20 lutego 2015 r. kolejna reforma Kodeksu postgpowania karnego, w okre-
sie vacatio legis poprzedniej nowelizacji, po raz kolejny zmienita zmodyfikowane juz prze-
pisy, powodujgc tym samym duzy dyskomfort w trakcie stosowania przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Konieczno$¢ wielu dalszych zmian byla konsekwencjg obszernej
nowelizacji przepiséw prawa karnego materialnego i wykonawczego. Ta sama ustawa znio-
sta instytucje powodztwa cywilnego w procesie karnym (uchylone art. 62-70 k.p.k.). W
uzasadnieniu do projektu uznano, ze:

Instytucja powodztwa cywilnego juz obecnie konkuruje z orzeczeniem obowigzku na-
prawienia szkody na podstawie art. 46 k.k. i art. 72 § 2 k.k., jak rowniez mozliwoscia zasa-
dzenia odszkodowania z urzgdu (art. 415 § 4 k.p.k.). Po nowelizacji art. 46 k.k. stan konku-
rencyjnosci i zastepowalnosci tych srodkow jeszcze by si¢ poglebil. Nalezy zaznaczy¢, ze w
oparciu o projektowany art. 46 k.k. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody Iub zadosc¢u-
czynienia nastepuje na wniosek lub z urzedu, stosownie do ustalen poczynionych przez sad
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej™.

Uchylenie tej instytucji nalezy oceni¢ pozytywnie. Praktyka ostatnich lat pokazata, ze
sady nieche¢tnie procedowaty w tzw. procesie adhezyjnym, przekazujac powodztwo cywilne
do rozpoznania wydzialom cywilnym.

Pomijajac ocen¢ zmian dokonanych nowelg z 20 lutego 2015 r., nalezy si¢ zastanowié¢
nad mechanizmem zbiegu obu reform w okresie vacatio legis tej pierwszej oraz nad wspol-
ng datg wejscia w zycie tych przepisow. Jak juz na wstepie zauwazono, okres vacatio legis
ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. wynidst 20 miesigcy 1 6 dni, natomiast omawianej ustawy
tylko 3 miesigce i 10 dni. Ustawa z 20 lutego 2015 r. w mniejszym stopniu dokonuje mody-
fikacji w przepisach k.p.k., natomiast wprowadza istotne i obszerne zmiany w przepisach
Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego. W uzasadnieniu do projektu dos$c
lapidarnie wyjasniono przyczyne zbiegu termindow wejscia w zycie obu tych ustaw:

Przedmiotowy projekt stanowi kolejny krok w stron¢ gruntownej reformy wymiaru
sprawiedliwosci. Wraz z uchwalong w dniu 27 wrzes$nia 2013 r. ustawg o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), ktora prze-
obraza model postepowania karnego w stron¢ systemu kontradyktoryjnego, oraz znajduja-
cym si¢ na etapie prac rzagdowych projektem ustawy — Prawo o prokuraturze, niniejszy pro-

jekt stanowi pakiet zmian, majacych na celu gruntowne podniesienie efektywnosci i sku-

z http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (s. 89 uzasadnienia).
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tecznosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W zwiazku z tym na
wyzej wymienione projekty nalezy patrze¢ jako na pewng calosé, wzajemnie od siebie za-
lezng i wzajemnie si¢ uzupetniajaca. Z tego wzgledu przepisy niniejszego projektu powinny
wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., jako dacie wejscia w zycie reformy postgpowania
karnego. Od tej zasady przewiduje si¢ jednak kilka wyjatkow, podyktowanych m.in. wzgle-
dami praktycznymi®*.

Warto odnotowac, ze ostatecznie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. zniosta instytucje po-
woda cywilnego (art. 62-70 k.p.k.) i konsekwentnie uchylita lub zmienita te przepisy Ko-
deksu postepowania karnego, ktore wigzaty si¢ z jego aktywnoscig w procesie. Dokonano
rowniez istotnej zmiany w zakresie czesto stosowanej instytucji skazania bez rozprawy.
Uwzgledniono tym samym postulaty doktryny™, aby przyznanie si¢ do winy byto jedna z
przestanek skorzystania z tej instytucji. Po wejsciu w zycie tej noweli, prokurator moze
wystapi¢ z tzw. wnioskiem samoistnym o skazanie bez rozprawy (art. 335 § 1 zd. IV k.p.k.),
lub na dotychczasowych zasadach dolaczy¢ wniosek do aktu oskarzenia. W tym drugim
przypadku nie wymaga si¢, aby oskarzony przyznat si¢ do winy, natomiast w obu przypad-
kach majg by¢ uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

Wisérod innych zmian dokonanych tg nowelg nalezy wymieni¢ przyktadowo: dodanie
art. 404a (czynnoS$ci prokuratora w trakcie przerwy), zmiang art. 423 § 1a k.p.k. (czg¢$ciowe
uzasadnienie wyroku), czy tez zmiang tytulu i przepiséw rozdzialu 60. ,,Orzekanie kary
lacznej”. Wigkszos$¢ zmian wprowadzonych nowelg z dnia 20 lutego 2015 r. stanowi konse-
kwencje reformy Kodeksu karnego, ktora rowniez byta przedmiotem omawianej ustawy.

W zwiazku z problematyka zbyt czestych nowelizacji w Kodeksie postepowania kar-
nego, wypada si¢ ostatecznie zastanowicC, czy zbieg terminéw wejscia w zycie tych reform
byt uzasadniony? Po pierwsze, mamy do czynienia z nieadekwatnoscig okresu vacatio legis
do zakresu zmian dokonanych nowelg z dnia 20 lutego 2015 r. Po drugie, uwidacznia si¢ po
czgSci uzasadniona wola ustawodawcy, aby te dwie reformy weszly w tym samym czasie.
Po trzecie, omawiana nowela stanowi ,,dopetnienie” reformy z 27 wrze$nia 2013 r., co moze
(ale nie musi!) uzasadniaé¢ zbieg terminow wejscia w zycie tych przepisow. Zaktada sie, ze

prawodawca powinien uwzglednia¢ realne mozliwosci wprowadzenia w zycie nowych me-

24 Tamze, s. 101-102 uzasadnienia.
% Por. E. Kruk, Kilka uwag na temat stosowania art. 335 i art. 387 kodeksu postepowania karnego, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2000, nr 1, s. 88.
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chanizméw prawnych®®. Uznajac zatem a priori racjonalno$é ustawodawcy, nalezatoby
zaakceptowac zbieg terminow wejscia w zycie tych aktow normatywnych. Nie wydaje si¢ to
jednak mozliwe. Obszerno$¢ zmian dokonanych pierwsza nowelg (zajmuje az 99 stron w
Dzienniku Ustaw) i rownie duze przeobrazenia dokonane ustawg z dnia 20 lutego 2015 r.
(zajmuja 69 stron w Dzienniku Ustaw), uzasadniajg ipso facto dtuzszy okres vacatio legis.
Niewspotmiernos$¢ tych okreséw jest widoczna golym okiem. Mimowolna akceptacja krot-
kiego vacatio legis drugiej ustawy stata si¢ juz faktem i nie byla przedmiotem kontestacji
tylko z tego powodu, ze ,,przystonita” jg reforma z wrzesnia 2013 r. Majac jednak na uwa-
dze konstytucyjng zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa,
oraz poglady na temat ,,odpowiedniego vacatio legis”, nie sposob uznaé, aby wejscie w
zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. bylo poprzedzone odpowiednim vacatio legis. A con-
trario — pierwsza ustawa wprowadzita odpowiedni czas na wejécie w zycie przepisow, ktore
nie tylko dokonaly zmian modelowych w procesie karnym, ale przede wszystkim wprowa-
dzity odmienne myslenie o procesie, ktorego wynik po 1 lipca 2015 r. w duzej mierze zale-

zat od aktywnoSci stron postgpowania pierwszoinstancyjnego.

III. Odwrécenie reformy z wrzesnia 2013 r.

Juz na poczatku 2016 r. pojawit si¢ projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego
i innych ustaw, ktorego podstawowym celem bylo przywrocenie rozwigzan juz sprawdzo-
nych w polskim procesie karnym. W uzasadnieniu do projektu — Druk Sejmowy 207, tylko
zdawkowo uzasadniono zapisany krotki okres vacatio legis — ,,Proponuje si¢ oznaczenie
terminu wej$cia w zycie ustawy na dzien 1 kwietnia 2016 r. Wydaje sig, ze okres ten jest
wystarczajacy, biorac pod uwage fakt, iz projektodawca postuluje w zasadniczym zakresie
restytucj¢ rozwigzan procesowych do dobrze znanego praktyce modelu obowiazujacego do
dnia 30 czerwca 2015 r.”. Uzasadnienie projektodawcy nie tylko jest pobiezne, ale przede
wszystkim nie odnosi si¢ do problematyki zbiegu przepisow obowigzujacych po 1 lipca
2015 r. 1 po wejsciu w zycie projektowanej noweli. Zwazy¢ nalezy, ze wiele postgpowan
wszczetych po 1 lipca 2015 r. bedzie si¢ toczy¢ po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 marca
2016 r. i nalezaloby uwzgledni¢ w przepisach przejsciowych normy, ktére rozstrzygng ten

stan rzeczy. Ostatecznie kwesti¢ te reguluje przepis art. 21 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.,

2 Por. M. Stefaniuk, Zasada odpowiedniego vacatio legis jako element zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ,,Studia Iuridica Lublinensia” vol XXV, 2016, nr 1, s. 72.; zob. tez.
wyrok TK z 23 marca 2006 r. (K 4/06), OTK-A, 2006, nr 3 poz. 32
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w $wietle ktorego w razie watpliwosci, czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy przepisy
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy. Problem polega na tym, ze niektore
instytucje przestang obowigzywaé z dniem wejscia w zycie noweli. Przyktadem moze by¢
uchylony art. 80a k.p.k., ktory do 14 kwietnia 2016 r. uprawniat oskarzonego do korzystania
Z pomocy obroncy w postegpowaniu sgdowym, niezaleznie od jego sytuacji majatkowe;j.
Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. nie rozstrzyga, czy przepis art. 20 ustawy nowelizujacej ma
zastosowanie do instytucji, ktore utracily moc obowigzujgcg po wejsciu w zycie tejze usta-
wy. Przepis stanowi, ze czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy sg skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisé6w dotychczasowych.
W mojej ocenie przepis nalezy interpretowac szeroko, powinien mie¢ takze zastosowanie do
instytucji, ktore na skutek wejScia w zycie ustawy przestaly obowigzywac, pod warunkiem,
ze czynno$¢ procesowa byta dokonana najpozniej 14 kwietnia 2016 r.

Odwrdcenie reformy z 27 wrzes$nia 2013 r., juz na etapie prac legislacyjnych spotkato
si¢ z negatywnymi opiniami Srodowiska prawniczego. W opinii Krajowej Izby Radcow
Prawnych, autorstwa prof. J. Zagrodnika, zwrocono uwage m.in. na brak skonsultowania
zaproponowanych zmian oraz krotki okres vacatio legis, ktory spowoduje, ze przez krotki
czas beda funkcjonowatly trzy rezimy prawne: sprzed 1 lipca 2015 r., obowigzujacy po 1
lipca 2015 r. i po wejéciu w zycie noweli z 2016 r.>’. Krajowa Rada Sadownictwa w opinii z
12 Iutego 2016 r. zaznaczyla, ze powazne zastrzezenia budzi sposob i tryb prowadzenia prac
legislacyjnych nad projektem, w tym pominig¢cie stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego. Zdaniem KRS nalezaloby najpierw oceni¢ model kontradyktoryjny po uplywie 2—
3 lat funkcjonowania wprowadzonych regulacji prawnych, i dopiero na podstawie analizy
wynikow pracy orzeczniczej sadow powszechnych wysnuwaé jednoznaczne wnioski*'. Z
kolei Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podkresla ze:

[...] kodeks jako szczegodlny akt prawny powinien cechowac si¢ nie tylko kompletno-
$cig regulacji prawnych, ale przede wszystkim ich stabilno$cia. Stad tez wszelkie zmiany —
zwlaszcza dotyczace kwestii modelowych — musza nastgpowaé w sposob rozwazny i znaj-
dowac¢ szczegdlne uzasadnienie. Wynika to zarowno z samego charakteru prawnego ustawy

procesowej, jak i rodzaju dobr prawnych, w ktoére ingeruje ustawodawca (...) Na tym tle

" http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0F886B16326355A1C1257F5400517C71/%24File/207-001.pdf (s. 24
opinii) (dostep 17.08.16 ).

% http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E4E18B486CF6499CC1257F5B0035420F/%24File/207-002.pdf (s. 2-
3 opinii) (dostgp 17.08.16 ).
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powazne zastrzezenie budzi kategoryczne zatozenie, ze nowelizacja procedury karnej, ktora
weszta w zycie 1 lipca 2015 r. nie zastuguje na jej zweryfikowanie w praktyce. Trudno bo-
wiem przyjmowac, ze do takiej weryfikacji doszto, skoro do dnia dzisiejszego mingto zale-
dwie 9 miesiecy. Jest to okres zdecydowanie zbyt krotki, aby mozna bylo mowi¢ o wadach
lub zaletach przyjetego modelu™.

Na oceng zasluguje takze skala dokonanych w krotkim czasie zmian oraz wadliwosé
niektérych regulacji, wprowadzonych lub zmienionych ustawg z dnia 11 marca 2016 r. Na-
turalng konsekwencjg odwrocenia reformy z wrzesnia 2013 r. jest powrdt do pierwotnego
brzmienia art. 167 k.p.k.: ,,Dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron albo z urzgdu”.
Konsekwencjg tej zmiany jest nowe brzmienie art. 171 § 2 k.p.k. W uzasadnieniu do projek-
tu wyjasniono, ze:

Zakres inicjatywy dowodowej sadu jest obecnie limitowany przez przestanki wskazane
w art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k. W zwigzku z tym powraca si¢ do obowigzujacej do dnia
30 czerwca 2015 r. dyrektywy, wedtug ktorej nalezy dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istot-
nych okolicznos$ci sprawy, a dopiero w razie niemozno$ci usuni¢cia istniejagcych watpliwo-
§ci — rozstrzygnac je na korzy$¢ oskarzonego. Role zasady inkwizycyjnosci w toku poste-
powania dowodowego podkresla tez kluczowa zmiana odnoszgca si¢ do inicjatywy dowo-
dowej. Chodzi o przywrocenie poprzednio obowigzujacego brzmienia art. 167 k.p.k., ktory
ma nakazywaé sadowi uzupetnianie inicjatywy dowodowej stron poprzez przeprowadzanie
dowoddéw z urzedu w kazdym wypadku, gdy jest to niezbedne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy .

Z uzasadnieniem projektodawcy nie sposob si¢ zgodzié, gdyz na podstawie uchylonego
art. 167 § 1 zd. 111 III k.p.k. sad miat mozliwo$¢ dgzenia do wyjasnienia wszelkich okolicz-
nosci sprawy i tym samym pelnej realizacji zasady prawdy materialnej. Negatywnie nalezy
oceni¢ uchylenie art. 80a k.p.k. Rezygnacja z obrony na wniosek oskarzonego miataby sens
w sytuacji przywrocenia obowigzkowego udziatu oskarzonego w rozprawie gtownej. Tak
si¢ jednak nie stato, przepisy art. 374 § 1 i 1a k.p.k. nie ulegly zmianie. Pozytywnie nalezy
oceni¢ zmiang art. 427 § 1 k.p.k., ktory to znosi obowigzek formutowania zarzutéw srodka
odwotawczego, jezeli odwotujacym si¢ jest sama strona postepowania. Za wadliwy nalezy

uznaé przepis art. 523 § la k.p.k., ktory stanowi, ze w sprawach o zbrodnie minister spra-

» http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/CC7AB6DB0551BFCOC1257F6B003FCB99/%24File/207-005.pdf ( s.
3-4 opinii) (dostep 17.08.16 ).
* http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 (s. 3 uzasadnienia projektu) (dostep 17.08.16 ).
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wiedliwo$ci — prokurator generalny moze wnie$¢ kasacje wytacznie z powodu niewspot-
miernos$ci kary. Juz wykladnia gramatyczna tego przepisu wskazuje, ze niedopuszczalne jest
zatem wniesienie kasacji przez ministra sprawiedliwosci — prokuratora generalnego na in-
nych podstawach niz te okreslone w art. 523 § la k.p.k. Omawiany przepis pozostaje w
sprzecznosci z art. 521 § 11 523 § 4 k.p.k., ktore stwarzajg temu podmiotowi szersze moz-
liwosci, niz te okreslone w art. 523 § la k.p.k. Fasadowg instytucjg moze si¢ okazac skarga
na wyrok sadu odwolawczego (rozdzial 55a k.p.k.). Nowy $rodek zaskarzenia, poddany
kognicji Sagdu Najwyzszego, jest instytucja wzorowang na zazaleniu z art. 394(1) § 1 (1)
k.p.c. Z zalozenia ma by¢ remedium na bezpodstawne uchylenia wyrokow sadow pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W praktyce moze doprowadzi¢
do znacznej przewleklosci postgpowania, skutkujacej opdznieniem prawomocnosci orze-

czenia.

1V. Podsumowanie

Zmiany w prawie zawsze wywotujg rézne odczucia, poruszenie, czesto niesmak i kry-
tyke, zbyt czgste — budzg sprzeciw i wprowadzajg niepotrzebny zamgt. Reformy przemysla-
ne, przedyskutowane, z odpowiednim vacatio legis, tagodza wszelkie napigcia w Srodowi-
sku prawniczym, za§ uplyw czasu rodzi konieczny dystans. Zmiany o podtozu politycznym
z zalozenia opierajg si¢ na zasadzie, ze ,lepsze jest zawsze wrogiem dobrego”. Problem w
tym, ze zmiana, ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r., nie powoduje kolejnego przemo-
delowania procedury karnej, lecz jedynie powrdt do rozwigzan, ktére na krotko staty sig
historig procesu karnego. Ustawodawca nie zadat sobie trudu, aby przesledzi¢ konstruktyw-
ng krytyke rozwigzan wprowadzonych nowelg z wrzesnia 2013 r. i lutego 2015 r. i na ich
podstawie dokona¢ korekty przepisow lub wprowadzenia nowych, ktore ,,naprawig” wadli-
wos¢ dotychczasowych rozwigzan. Takie reformy maja sens. Obecna sytuacja opiera si¢
wylgcznie na twierdzeniu, ze ,,sprawdzone jest lepsze”. Szkoda tylko, ze nie sprawdzono
nowego modelu w pelni kontradyktoryjnego i nie poddano go gruntownej i wieloaspektowej

ocenie.

* *x k

Problems associated with too frequent amendments to the Code of Criminal Procedure. In

search of the ratio of the recent changes in Polish criminal procedure.
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Summary: In the recent years, the Code of Criminal Procedure has been amended several times. A
considerable stir was caused by the amendment of 27 September 2013 which increased the adversari-
al system of proceedings before the Court of First Instance, thus limiting the activity of the court in
an evidentiary hearing. It was less than 10 months since the entry into the force of such large reform
when the law restoring the state from before the reform was passed. The aim of this article is to at-
tempt to answer some important questions concerning the sense of such legislative procedures. Dif-
ferent periods of vacatio legis have also been evaluated. In case of the amendment of 11 March 2016,
this period is inadequate for the scale of the amendment. Too frequent amendments to the procedural
rules are not only the hurdle of the legal environment, but also arouse negative emotions among ordi-

nary citizens.

Key words: Criminal procedure, amendments, reforms, Code of Criminal Procedure, vacatio legis.
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