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Sprawiedliwo$¢ naprawcza w Polsce. Szansa na zmiane
polityki rozwigzywania konfliktow

Streszczenie

Przedmiotem artykuhu jest tematyka sprawiedliwo$ci naprawczej na gruncie polskiego prawa
karnego. Przedstawiona zostata jej istota oraz przyktadowe definicje. Dokonano charakterystyki
wybranych instrumentéow, do ktérych nalezy zaliczy¢é przede wszystkim mediacje, umorzenie
restytucyjne oraz $rodki kompensacyjne, ktére wzmacniaja pozycj¢ ofiary czynu zabronionego,
atakze pozwalaja sprawcy na ztagodzenie skutkow popetnionego przestepstwa. Doktadniej
scharakteryzowano niektore elementy mediacji i umorzenia kompensacyjnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem naprawienia szkody oraz pojednania. Wskazano na liczne zalety koncepcji,
bedace szansg na zmiane kierunku polityki karania w Polsce. W zaprezentowanych
rozwigzaniach konflikt zostaje przekazany w r¢ce podmiotéw najbardziej zainteresowanych
rozstrzygnigciem sprawy, a pozytywne rezultaty procedur naprawczych sg widoczne nie tylko dla

pokrzywdzonego 1 sprawcy, ale rowniez dla wymiaru sprawiedliwosci i spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢ naprawcza, proces karny

1. Wstep

Naruszenie przepisow Kodeksu karnego zawsze wywotuje okreslone konsekwencje w
relacji sprawca—panstwo. Popetnienie przestgpstwa skutkuje wymierzeniem oskarzonemu
kary, ktora zgodnie z zatozeniami i uzasadnieniem polityki karania ma dziata¢ w przysztosci

odstraszajaco zar6wno na niego, jak i na spoteczenstwo. Ponadto kara powinna wychowac,
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a takze zrekompensowacé ofierze straty, jakie poniosta w wyniku popetnionego czynu zabro-
nionego. Nie zawsze jednak wymierzenie okre§lonej kary przynosi oczekiwane rezultaty,
poniewaz skazani nierzadko wracaja na drogg przestepstwa, nie wypelniaja natozonych na
nich obowigzkow, co czyni system karania nieefektywnym. Obok tego tradycyjnego sporu
pomiedzy sprawcg a panstwem czesto pojawia si¢ dodatkowy podmiot, jakim jest po-
krzywdzony, ktory wskutek przestepstwa odnidst pewien uszczerbek w swoich prawnie
chronionych dobrach. W kontekscie niniejszego artykulu konflikt oznacza stan niezgody
pomiedzy sprawca a indywidualnie okreslonym pokrzywdzonym powstaty w wyniku wy-
rzadzenia szkody spowodowanej czynem zabronionym, do ktorego wygaszenia oba podmio-
ty daza w wyniku podjecia réznorodnych czynnosci'. Stusznie zauwaza M. Cieslak, ze pra-
wo karne powinno zmierza¢ do przywrocenia stanu sprzed popetnienia czynu zabronionego,
w szczeg6lnosei zapewniaé sprawcy szansg naprawienia wyrzadzonego zta®. W ustawodaw-
stwvach karnych wielu panstw mozna zaobserwowac tendencj¢ do wyposazania oséb po-
krzywdzonych czynem zabronionym w coraz szerszy katalog srodkow, dzieki ktorym moga
w wigkszym zakresie uczestniczy¢ w procesie karnym, a nawet wplywaé na jego bieg’. Jed-
nym z nurtdw zmierzajacych do zwigkszenia roli pokrzywdzonych jest sprawiedliwos$é
naprawcza, ktora na dobre zostata rozpowszechniona w latach 70. XX wieku’. Znajduje
ona coraz szersze odzwierciedlenie rowniez w Polsce. Idea kompensacji, na ktérej zasadza
si¢ rdzen sprawiedliwos$ci naprawczej, byta znana juz spoteczenstwom starozytnym oraz w

okresie feudalnym w postaci kar prywatnych, a ustagpila dopiero w czasach absolutyzmu

- Autorka jest studentka V roku prawa na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

1Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego, konflikt jest to ,,sprzecznos$¢ intereséw, pogladow;
niezgodnos¢, spor, zatarg, kolizja”, red. M. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1993. Identyczna
definicj¢ zawiera Stownik Wyrazow Obcych, red. E. Sobol, Warszawa 1997. Zaprezentowana definicja jest jed-
nak na potrzeby analizy zagadnienia sprawiedliwosci naprawczej niewystarczajaca, stad koniecznos¢ stworze-
nia szerszego pojecia konfliktu.

M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 15-16.

*Por. J. Wyrembak, Idea sprawiedliwosci naprawczej jako wyznacznik nastepstw kryminalizacji, [w:] M. Platek,
M. Fajst, Sprawiedliwos¢ naprawcza: idea, teoria, praktyka, Warszawa 2005, s. 129. Rowniez w Polsce po-
krzywdzony zyskuje coraz wigcej praw. Przyktadowo mozna wskaza¢ na uprawnienie pokrzywdzonego do
sprzeciwienia si¢ uwzglednieniu przez sad wniosku oskarzonego o skazanie bez rozprawy, o ktorym mowa w
przepisie art. 335 k.p.k. (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego [Dz.U. 1997 nr 89
poz. 555 z p6ézn. zm.], prawo pokrzywdzonego do udzialu w posiedzeniach zwigzanych ze stosowaniem try-
bow konsensualnych, a takze na mozliwo$§¢ ztozenia wniosku o umorzenie post¢gpowania w trybie art. 59a k k.,
o czym bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu.

M. Chalimoniuk-Zigba, G. Oklejak, Sprawiedliwos¢ naprawcza i jej zastosowanie w praktyce, ADR. Arbitraz i
Mediacja, 2013 r., nr 1, s. 5; K. Hanas, Sprawiedliwos¢ naprawcza w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i
Rady 2012/29/UE ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW a unormowania polskie, Prokuratura i Prawo, 2015
r.,nr5,s. 45.

169



wskutek wprowadzenia przez whadze panstwowe kar publicznych’. Korzysci, z jakimi wia-
73 si¢ procedury naprawcze, sg duze, gdyz mogga odcigzy¢ wymiar sprawiedliwosci ze
spraw, w ktorych podmioty bezposrednio zainteresowane wynikiem postgpowania sg w
stanie samodzielnie osiagna¢ porozumienie, a takze zapewniajg satysfakcje pokrzywdzone-
mu. Mimo to idea restytucji nie jest w Polsce popularna. Mozliwe, Ze ostatnie zmiany w
prawie karnym beda asumptem do szerszego wykorzystywania odpowiednich $rodkow za-
pewniajacych naprawienie skutkow przestepstwa i pojednanie ofiary ze sprawca. Przedmio-
tem niniejszego opracowania jest przyblizenie zagadnienia sprawiedliwo$ci naprawczej oraz
jej realizacja w polskim systemie prawnym, gdyz zardwno na gruncie Kodeksu postepowa-
nia karnego, jak i Kodeksu karnego mozna, w mniejszym badz wickszym stopniu, doszuki-
wac si¢ elementow sprawiedliwos$ci naprawczej. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim:
postepowanie mediacyjne, umorzenie restytucyjne oraz srodki kompensacyjne, ktore zosta-
ng kolejno oméwione z uwzglgdnieniem wynikajacych z nich korzysci oraz zachodzacych

zmian.

2. Sprawiedliwos¢ naprawcza — uwagi ogdlne

Podloza sprawiedliwo$ci naprawczej nalezy poszukiwa¢ w wiktymologii, bowiem na-
uka ta kfadzie silny nacisk na ofiare czynu przestepnego®, ktéra powinna by¢ objeta szcze-
g6lna ochrong i mie¢ zapewniony dostep do wymiaru sprawiedliwosci’. Istota sprawiedli-
wosci naprawczej sprowadza si¢ do maprawienia szkéd, jakie zostalty wyrzadzone po-
krzywdzonemu w wyniku popelnienia przestgpstwa. W centrum stawiane jest pojecie ofiary
oraz naprawy, a nie kary — jak ma to miejsce w tradycyjnym ujeciu sprawiedliwosci krymi-

nalnej, natomiast pafstwo zostaje odsunigte na drugi plan®. Na odmiennych zatozeniach

> Szerzej: Z. Radwanski, Zadoscuczynienie pieniezne za szkode niemajgtkowq. Rozwoj i funkcja spoleczna.
Poznan 1956, s. 9-37; W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczqtek ewolucji polskiego prawa karnego?
Gdansk 2006, s. 10-16.

® M. Fajst, Wstep II [w:] M. Platek, M. Fajst, op.cit., s. 33.

7 Warto par¢ uwag poswigci¢ Polskiej Karcie Praw Ofiary (PKPO) — dokumentowi stworzonemu przez podmio-
ty zajmujace si¢ problematyka po§wigcong ofiarom przestgpstw i majacemu zagwarantowa¢ odpowiednie pra-
wa jednostkom. Zgodnie z PKPO, ofiara ma m.in. prawo do traktowania jej z godnoscia i szacunkiem, dost¢pu
do wymiaru sprawiedliwosci jako strona post¢gpowania karnego, oraz — co niezwykle istotne z punktu widzenia
sprawiedliwosci naprawczej — prawo do mediacji i pojednania ze sprawca, jak rowniez do restytucji poniesio-
nych  przez nia  szkéd. Tres¢  dokumentu  dostgpna  jest na  stronie  internetowej:
http://bip.kgp.policja.gov.pl/dokumenty/zalaczniki/263/263-3992.pdf [dostep w dniu 29 stycznia 2016 1.].

81, Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrécenie tadu spotecznego, Warszawa 2004, s. 206;. M. Sma-
rzewski, Retrybutywizm, sprawiedliwos¢ naprawcza czy trzecia droga? Z rozwazan na tle koncepcji podmiotu
biernego przestepstwa, [w:] D. Gil, 1. Butryn, A. Jakieta, K. M. Wozniak (red.), Wspolczesne problemy wymia-
ru sprawiedliwosci, Lublin 2012, s. 227.
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oparta jest sprawiedliwos$¢ karna, ktdora mozna niejako przeciwstawi¢ omawianej sprawie-
dliwosci naprawczej. Co prawda oba modele zaktadaja priorytet sprawiedliwosci’, jednakze
celem sprawiedliwosci karnej jest ukaranie sprawcy czynu zabronionego, a sprawiedliwosci
naprawczej — uznanie potrzeb pokrzywdzonego, jak rowniez jednoczesne dazenie do wy-
pelnienia zobowigzania w postaci naprawienia szkody przez winnego popetnienia przestep-
stwa. Istota i skutek przestgpstwa w pierwszej koncepcji sprawiedliwosci sprowadzajg si¢
kolejno do ztamania prawa oraz moznoS$ci przypisania sprawcy winy, natomiast w drugiej
istotg jest zachowanie niepozadane, naruszenie relacji miedzyludzkich, a skutkiem powsta-
nie po stronie sprawcy obowigzku restytucji i naprawienia szkody. Podstawa wymiaru
sprawiedliwosci jest z jednej strony okreslenie stopnia winy sprawcy i wymierzenie kary, a
z drugiej — w odniesieniu do sprawiedliwos$ci naprawczej — wspolny wysitek sprawcy oraz
pokrzywdzonego, dazacy do przywrocenia tadu w relacjach miedzyludzkich'’. Z powyzsze-
go wynika, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza jest konkurencyjnym sposobem rozwigzania kon-
fliktu powstatego wskutek popetnienia czynu zabronionego, przez co stanowi alternatywe
dla tradycyjnego wymiaru sprawiedliwoséci''. Uzycie sformutowania ,,konkurencyjny spo-
sob rozwigzania konfliktu” nie zaktada rywalizacji pomigdzy sprawiedliwo$cig naprawcza a
panstwowym wymiarem sprawiedliwosci. Chodzi bowiem o zupehie inny, poniewaz oparty
na roznych podstawach, model zazegnania sporu funkcjonujacy rownolegle.

Jedng z bardziej znanych definicji sprawiedliwosci naprawczej, ktadaca nacisk na
wszystkie aspekty sprawiedliwos$ci restaurujacej, przedstawil T. F. Marshall, uznajac ja za
»proces, w ktéorym spotykaja si¢ wszystkie strony zwigzane z konkretnym przestep-
stwem, by wspolnie rozstrzygnaé, jak zaradzi¢ jego skutkom i ich nastepstwom”'’.
Zaprezentowane pojecie zwigzle 1 precyzyjnie ujmuje kazdy element omawianej koncepcji.

Podkreslenia wymaga uzycie przez autora stowa ,,proces”, co zakltada ciag ztozonych i po-

°Tak samo: J. Latala, Od idei odwetu po sprawiedliwo$¢ naprawczq. Rozwazania nad resocjalizacyjnym charak-
terem instytucji mediacji po wyroku jako formy sprawiedliwosci naprawczej, ,,Probacja” 2010, nr 2, s. 31.

®por. M. Platek, Teoria sprawiedliwosci naprawczej, [w] M. Platek, M. Fajst, op.cit., s. 81; J. Latata, op.cit., s.
31-32.

1C. Kulesza, Mediacja jako program sprawiedliwosci naprawczej w Polsce (uwagi na tle dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.), [w:] L. Mazowiecka (red.), Unijne standar-
dy programow sprawiedliwosci naprawczej, Warszawa 2015, s. 36; E. Bienkowska, O potrzebie zmian obo-
wiqzujqcych regulacji prawnych dotyczqcych mediacji w sprawach karnych [w:] L. Mazowiecka (red.), Media-
¢ja karna jako forma sprawiedliwosci naprawczej, Warszawa 2011, s. 59.

LT F. Marshall, The evolution of Restorative Justice in Britain, Strasbourg 1996, cyt. za: . Bondarczuk, Wphw
koncepcji sprawiedliwosci naprawczej na realizacje zasady rzetelnego procesu w polskim ustawodawstwie
karnym, [w:] redakcja naukowa: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Z problematyki funkcji procesu
karnego, Warszawa 2013, s. 624.
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wigzanych ze sobg czynnos$ci. Spotkania ofiar ze sprawcami nie sg tatwe, a dochodzenie do
zgody to nierzadko szereg zmudnych dziatan wymagajacych od uczestnikow petnego zaan-
gazowania, wzajemnych ustepstw i po§wigcenia.

Zaglebiajac sie w pojecie sprawiedliwosci naprawczej, przyjmuje si¢ tradycyjnie, ze
opiera si¢ ona na trzech filarach: primo — na prawie ofiary do rekompensaty, co wynika z
ujmowania przestepstwa nie jako naruszenia ustawy, lecz jako straty, krzywdy poniesione;j
przez osobg¢ pokrzywdzong, i skutkuje naruszeniem réwnowagi panujacej w spoteczenstwie,
secundo — na zobowigzaniu sprawcy do naprawienia wyrzadzonej szkody, co powinno
zmierza¢ do u§wiadomienia sprawcy jego winy i zrozumienia przez niego skutkoéw prze-
stepstwa; fertio — na prawie i mozliwosci uczestnictwa oraz zaangazowania nie tylko stron,
lecz rowniez spolecznosci lokalnej w proces prowadzacy do naprawienia szkody, co daje
szansg rozmowy i wspdlnego zastanowienia sie nad sposobem rozwiazania konfliktu'’.

Roéwniez ustawodawstwo Unii Europejskiej nie pozostaje bez znaczenia dla zagadnie-
nia sprawiedliwosci naprawczej. Decyzja Ramowa Rady o pozycji ofiary w postepowaniu
karnym'®, bedaca pierwszym aktem unijnym dotyczacym tej materii'’, zobowiazata pafistwa
cztonkowskie do wprowadzenia mechanizméw majacych na celu popieranie mediacji, jak
rowniez uwzglednienie porozumienia osiagnietego podczas postepowania mediacyjnego'®.
Kolejnym krokiem zmierzajagcym do lepszego traktowania pokrzywdzonych byta dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE ' zastepujaca powyzsza decyzje ramowa.
Wprowadzita szerokie pojecie sprawiedliwoséci naprawczej podobne do prezentowanego w
literaturze, definiujac ja w sposob nastepujacy: ,,wszelkie procedury, dzigki ktérym ofiara
oraz sprawca maja mozliwo$¢, pod warunkiem wyrazenia przez nich na to dobrowolne;j

zgody, czynnego udziatu w rozwigzaniu kwestii bedacych wynikiem przestepstwa przy po-

BM. Platek, op.cit., s. 77-81.

" Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. o pozycji ofiary w postegpowaniu karnym,
Dz. U. WE L 82 222.3.2001.

© Szerzej: E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustana-
wiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 13.

1w tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz juz wtedy art. 53 § 3 k.k. przewidywat wzigcie przez sad
pod uwage pozytywnych wynikow mediacji albo ugody mi¢dzy pokrzywdzonym a sprawca podczas wymie-
rzania kary.

v Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zast¢pujaca decyzj¢ ramowa Rady
2002/220/WsiSW, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 315/57 z 14.11.2012, dalej — dyrektywa.
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mocy bezstronnej strony trzeciej” '*. Jako przykltady wskazuje na mediacje oraz nieznane w

naszym porzadku prawnym konferencje grup rodzinnych oraz zgromadzenia wyrokujace.
Celem dyrektywy jest podstawowe uregulowanie sytuacji ofiar przestgpstw poprzez zwiek-
szenie praw i ochrony oséb poszkodowanych, w tym zapobiezenie ponownej i wtornej
wiktymizacji, zastraszaniu i odwetowi, jak rowniez uzyskanie odpowiednich informacji oraz
wsparcia (pkt 46 preambuty, art. 1 ust. 1 dyrektywy). Akt ten ktadzie nacisk na dobrowol-
no$¢ udzialu w ustugach z zakresu sprawiedliwosci restaurujacej, a takze na poufnosc
wspomnianych procedur.

Rekapitulujac, sprawiedliwo$¢ naprawcza posiada wiele zalet. Do fundamentalnych z
nich mozna zaliczy¢ uniknigcie dalszej eskalacji konfliktu, zaspokojenie stusznych potrzeb
pokrzywdzonego, umozliwienie sprawcy szybszego powrotu do spoleczenstwa oraz przy-
wrbcenie wartosci istotnych w danym $rodowisku'®, jak rowniez zmniejszenie ilosci spraw
rozpatrywanych przez sady. Pamicta¢ jednak nalezy, ze moga zdarzy¢ si¢ krzywdy zbyt
duze i spotkania ze sprawca oraz reparacja szkody nie beda w stanie ich naprawi¢®’. Dla
takich spraw pozostaje tradycyjny tok postepowania, jednakze w kazdym przypadku udziat

w procedurach naprawczych powinien by¢ zaproponowany ofierze.

3. Mediacja

Instrumentem najlepiej urzeczywistniajacym ide¢ sprawiedliwo$ci naprawczej w Pol-
sce jest mediacja®', stanowiaca rozwiazanie wrecz modelowe. Postepowanie mediacyjne to
proba dobrowolnego i poufnego porozumienia pomig¢dzy oskarzonym a pokrzywdzonym w
obecnosci osoby bezstronnej, pozwalajgcego na osiggni¢cie rozwigzania satysfakcjonujace-

go obie strony i w konsekwencji prowadzacego do wygaszenia zaistniatego miedzy nimi

18 Szerzej: W. Zalewski, Programy sprawiedliwosci naprawczej-w poszukiwaniu najlepszej drogi. Uwagi na tle
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajqcej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, [w:] Unijne standardy ..., red. L. Mazowiecka, s. 61-62.

¥M. Ptatek, op.cit., s. 95.

2% podobnie M. Wright, Geneza i rozwoj sprawiedliwosci naprawczej, [wW:] Mediacja. Nieletni przestepcy i ich
ofiary, red. B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Warszawa 1999, s. 16.

I Por. G.A. Skrobotowicz, Gwarancje praw pokrzywdzonego realizowane w ramach postgpowania mediacyjne-
go a modele postegpowan szczegolnych [w:] Gwarancje praw pokrzywdzonych w postepowaniach szczegolnych,
red. D. Gil, Warszawa 2012, s. 212; Idem, Zalety mediacji karnej, ,,Prok.iPr.” 2012, nr 2, s. 128; C. Kulesza,
Za i przeciw mediacji w sprawach karnych na gruncie aktualnej regulacji prawnej, [w:] Mediacja karna..., s.
34; W. Zalewski, Mediacja jako instytucja sprawiedliwosci naprawczej, Mediacja karna..., s 32; C. Kulesza,
D. Kuzelewski, Efektywnos¢ mediacji w procesie karnym w perspektywie prawno porownawczej, [w:] Media-
¢ja, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2009, s. 119; M. Grudziecka, J. Ksiazek, Narodziny idei wprowadzenia
mediacji w Polsce, [w:] Mediacja, s. 320.
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konfliktu®*. Dzigki przekazaniu sporu w rece tych podmiotéw moga one czynnie uczestni-
czy¢ we wszelkich ustaleniach, przez co nie czujg si¢ traktowane lekcewazaco przez wymiar
sprawiedliwosci (zwlaszcza pokrzywdzony i zwigzane z nim niepozadane zjawisko wtornej
wiktymizacji). Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia 2013 roku® udo-
skonalita model mediacji poprzez wprowadzenie zapisu traktujagcego postepowanie media-
cyjne jako postgpowanie bezstronne i poufne, w ktorym udziat jest dobrowolny, a zgoda na
uczestnictwo w nim moze zosta¢ cofnig¢ta az do wydania wyroku. Dzigki takiej regulacji
zaprezentowanym zasadom zostala nadana ranga ustawowa, co zwigcksza gwarancje stron.
Dobrowolno$¢ oznacza, ze udziat w takim postgpowaniu nie moze zosta¢ nikomu narzuco-
ny. Wzmocniony zostat réwniez obowigzek informacyjny, gdyz oskarzony i pokrzywdzony
muszg zosta¢ pouczeni przez organy postepowania przygotowawczego o mozliwosci roz-
strzygnigcia sporu w drodze mediacji, a dodatkowo wyjasniane sg im cele i zasady postg-
powania mediacyjnego. Jest to o tyle istotne, ze odpowiednio wczesnie, to jest jeszcze przed
wyrazeniem zgody na mediacj¢, uzyskuja oni wiedzg o charakterze i istocie mediacji. Wta-
Sciwe organy powinny podja¢ odpowiednie starania w celu nalezytego zrozumienia przez
osobe pokrzywdzong sensu tego rodzaju postepowania — w taki sposob, zeby nie odebrata
namawiania do mediacji jako wyrazu lenistwa czy proby zatuszowania sprawy ze strony
tychze organéw™*. Szczegdlne znaczenie odgrywa niemozno$¢ podzniejszego przestuchania
mediatora co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ od pokrzywdzonego i oskarzonego pod-
czas prowadzenia mediacji, co jest nowa gwarancjg poufnosci postepowania mediacyjne-
go, postulowana w literaturze od dawna®’. Bezstronno$¢ mediatora jest wymogiem oczywi-

stym, zagwarantowanym przez warunek posiadania odpowiednich kwalifikacji*®. Takze

22 por. A. Rekas (red), Czy tylko sqd rozstrzygnie w sporze? Mediacja i sqdownictwo polubowne. Informator o
alternatywnych sposobach rozwigzywania sporow, Warszawa 2010, s. 54.; W. Zalewski, Mediacja jako..., [W:]
Mediacja karna..., s. 23.

2 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 poz. 1247).

#A. Matejuk, Mediacja karna jako forma sprawiedliwosci naprawczej, [w:] Mediacja karna jako forma spra-
wiedliwosci naprawczej, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2011, s. 18, 21.

» Wynika to z tre$ci przepisu art. 178a k.p.k., z wyjatkiem na rzecz art. 240 § 1 k.k., o czym oskarzony i po-
krzywdzony zostaja poinformowani. Szerzej: C. Kulesza, Mediacja jako..., [w:] Unijne standardy..., s. 48—49;
A. Murzynowski, Instytucja mediacji jako czynnik humanizacji w stosowaniu prawa karnego w Polsce [w:] W
kregu kryminologii romantycznej, red. M. Fajst, M. Platek, Warszawa 2004, s. 211-212.

Wymagania, jakie stawiane s3 mediatorom okresla § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 maja
2015 r. w sprawie postgpowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. 2015 poz. 716). Zgodnie z trescia
tego przepisu, do przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego jest uprawniona osoba, ktoéra: posiada odpo-
wiednie obywatelstwo, korzysta w pelni z praw publicznych i ma pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
ukonczyta 26 lat, zna jezyk polski (w mowie i piSmie), nie byta prawomocnie skazana za umyslne przestgpstwo
lub umyslne przestgpstwo skarbowe, posiada umiejetnoscei i wiedze¢ w zakresie przeprowadzania postgpowania
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mozliwos¢ dostepu do akt sprawy sprawia, ze moze on lepiej przygotowac si¢ do swojej roli
poprzez doktadne zapoznanie si¢ z materiatem dowodowym zebranym przez organy proce-
sowe. Dzigki instytucji mediacji mozliwe jest odcigzenie sadéw w sprawach, w ktorych
strony same moga doj$¢ do porozumienia, co przynosi rowniez korzysci spoteczenstwu®’ i
moze pozytywnie wplyna¢ na zwickszenie zaufania wobec wymiaru sprawiedliwosci.
Pokrzywdzony i oskarzony czynnie biorg udziat w postgpowaniu, w wyniku czego moga
wynegocjowaé najkorzystniejsze dla nich rozstrzygnigcie, a przede wszystkim w sposéb
kulturalny zakonczy¢ konflikt. Uswiadomienie sobie przez sprawce rozmiaru wyrzadzonego
zta jest podstawa do zrozumienia i przyjecia odpowiedzialnos$ci za swdj wystepek albo
zbrodnie oraz pézniejszego wyréwnania strat poniesionych przez pokrzywdzonego®’.

Kolejng, nie mniej istotng zmiang, jest mozliwos$¢ zadania przez osob¢ uprawniong na-
dania klauzuli wykonalno$ci ugodzie zawartej podczas postepowania mediacyjnego. Ugo-
da zawarta przed mediatorem ma moc réwng orzeczeniom sgdowym dotyczacym roszczen
majatkowych i po nadaniu klauzuli wykonalno$ci stanowi tytut wykonawczy . Aktualnie
posiada wigc ona cywilnoprawny charakter i moze podlega¢ wykonaniu w drodze egzekucji
(art. 107 k.p.k.)*.

Postepowanie mediacyjne nie powinno trwa¢ dhuzej niz miesiac, realizuje tym samym
postulat zakonczenia sprawy w rozsadnym terminie, co jest jednym z celow postgpowania

karnego (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.)32. Ponadto, zawarcie ugody podczas mediacji moze zaspo-

mediacyjnego, rozwigzywania konfliktow 1 nawiazywania kontaktow mi¢dzyludzkich, daje r¢kojmi¢ nalezyte-
go wykonywania obowiazkow oraz zostata wpisana do odpowiedniego wykazu.; C. Kulesza, D. Kuzelewski,
Drziatania Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej na etapie postepowania przygotowawczego, [w:] C. Kulesza,
D. Kuzelewski, B. Pilitowski, Wspdlpraca organizacji spotecznej z wymiarem sprawiedliwosci, Bialystok
2015, s. 132.

2 Por. W. Zalewski, Mediacja w polskim prawie karnym, ,,PS” 2003, nr 6, s. 93.

2 por. J. Waluk, Kto i dlaczego wprowadza mediacje, ,,Jurysta” 1998, nr 3—4, s. 37; G.A. Skrobotowicz, Ugoda
mediacyjna w sprawach karnych, korzysci z niej wynikajqce (uwagi de lege lata i de lege ferenda), [w:] Wspot-
czesne problemy wymiaru sprawiedliwosci, red. D. Gil, 1. Butryn, A. Jakieta, K.M. Wozniak, Lublin 2012, s.
224.

2 W. Zalewski, Sprawiedliwosc. .., s. 187; Idem, Naprawienie szkody w polskim prawie karnym a postulaty
restorative justice, [w:] Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbi-
gniewa Gostynskiego, red. S. Walto$, B. Nita, P. Trzaska, M. Zurek, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2002, nr 2, s. 86.

3% Zob. E. Bienkowska, Mediacja w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci de lege lata i de lege ferenda,
[w:] Unijne standardy...,s. 122.

*Ppor. A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, [w:] Unijne standardy..., s. 154.

32 postepowanie mediacyjne nie powinno trwac dtuzej niz miesiac, a jego okresu nie wlicza si¢ do czasu trwania
postepowania przygotowawczego (art. 23a § 2 k.p.k.). Odwrotna zasada obowiazuje w postegpowaniu sagdowym
— por. D. Kuzelewski, Dziatania Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej na etapie postegpowania sgdowego [w:]
C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), Wspoipraca..., s. 146.
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koi¢ potrzeby spoleczenstwa w zakresie reakcji na przestepstwo™. Jest to wazne, gdyz z
jednej strony pokazuje prawidlowe dziatanie systemu sprawiedliwosci, w ktorym dazy sig
zarowno do uwzglednienia sytuacji ofiary jak i natozenia sankcji na sprawce, a z drugiej
moze zachecaé do podejmowania takich dziatan w podobnych przypadkach. Warto réwniez
zwr6oci¢ uwage na rozszerzenie mozliwosci stosowania mediacji poprzez stosowne zmiany
poczynione w tresci odpowiedniego przepisu w Kodeksie postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, co od 1 lipca 2015 roku zapewnia dostgp do postepowania mediacyjnego roéwniez

w tej kategorii spraw””

4. Ocena wprowadzenia umorzenia na wniosek pokrzgywdzonego polgczona 7 oceng
uchylenia instytucji

Realizacji idei sprawiedliwo$ci naprawczej nalezatoby doszukiwaé si¢ rowniez w
umorzeniu kompensacyjnym’> — nieznanym wcze$niej rozwiazaniu w prawie karnym,
wprowadzonym wspomniang wczesniej nowelizacja z 2013 roku. Jest ono wyrazem dazenia
do odcigzenia sadow od spraw o stosunkowo niewielkim ci¢zarze gatunkowym i polegana
umorzeniu postgpowania za okreslony w przepisie art. 59a § 1 k.k. wystepek, na wniosek
pokrzywdzonego, jezeli sprawca pojednat si¢’® z nim i naprawit szkode wyrzadzona prze-
stepstwem lub zado$éuczynit krzywdzie. Wniosek moze zosta¢ ztozony przed rozpoczeciem
przewodu sadowego w pierwszej instancji, o ile umorzenie nie bylo sprzeczne z realizacja
celow kary. Najwazniejszymi warunkami bedgcymi swoistymi primus inter pares omawia-
nej instytucji, s3 pojednanie oraz naprawienie szkody. Zgodnie z definicjg slownikows,
pojednanie to zgoda nastepujaca po okresie klotni, sporu®’, do ktorej — w kontekscie analizy

umorzenia restytucyjnego — doszto pomiedzy sprawca wystepku a osobg pokrzywdzong. W

¥ G.A. Skrobotowicz, Zalety..., s. 130-131; A. Matejuk, op.cit., s. 135.

3 Zob. art. 8 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia — Dz.U. 2001 nr 106 poz. 1148 z p6ézn. zm., dalej — k.p.s.w.) odsyta
do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 23a k.p.k.. Z kolei z tresci przepisu art. 45 § 2a ustawy z dnia 21
maja 1971 r. Kodeksu wykroczen (Dz.U. 1971 nr 12 poz. 114 z pdzn. zm., dalej — k.w.) wynika, ze w wypadku
wszczgcia postgpowania mediacyjnego, czasu jego trwania nie wlicza si¢ do okresu przedawnienia.

% R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne z art. 59a Kodeksu karnego — zasady stosowania i zwiqzane z nimi
J)adstawowe problemy interpretacyjne, MoP, 14/2015 ,s. 738;

*® Warto zwrécié uwage na fakt, ze projekt ustawy z dnia 5 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
Kodeks postgpowania karnego i niektdrych innych ustaw przewidywal w tresci art. 59a k. k. przestanke pojed-
nania, z ktdrej nastgpnie zrezygnowano (ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw), a ostatecznie przywrdcono ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw i tym samym zrealizowano postulat czynnego
udziatu stron, o ktérym mowa w zaprezentowanej powyzej definicji sprawiedliwo$ci naprawczej zawartej w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady.

37 Stownik Jezyka Polskiego, M. Szymczak (red.), tom I, Wydanie VIII, Warszawa 1993, s. 767.
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odroznieniu od naprawienia szkody chodzito tutaj bardziej o akt uczuciowy, przebaczenie,
wzajemne darowanie wszelkich uraz niz o faktyczne zrekompensowanie uszczerbku w dob-
rach majatkowych. Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen zwrocit uwage, ze ,,pojednanie
wymaga okreslonej aktywnosci stron sporu (...). Aktywno$¢ ta winna zmierza¢ do zaze-
gnania powstatego sporu, konfliktu, za$ skutkiem tych dziatan winien by¢ stan, w ktérym
pokrzywdzony przestepstwem pogodzit si¢ ze sprawca czynu i nie rosci do niego preten-
sji”**. Pojednanie jest istotne z punktu widzenia zaréwno pokrzywdzonego, jak i sprawcy,
bowiem pokrzywdzony jest traktowany z naleznym mu szacunkiem, nie czul si¢ pominiety,
gdyz bierze bezposredni udziat w rozwigzaniu konfliktu. Sprawca z kolei zyskuje przeba-
czenie, dzigki czemu tatwiej bedzie mu wroci¢ do zycia w spoteczenstwie wskutek braku
potepienia i unikna¢ dalszego potegowania konfliktu miedzy nim a pokrzywdzonym®. Po-
nadto tatwiej uzmystawia sobie wyrzadzone przez siebie zto oraz jego skutki, co stanowi
czynnik wychowaweczy, a nickiedy sprawdza si¢ lepiej niz tradycyjne ukaranie®. To dzieki
bezposredniemu kontaktowi ofiara przestaje by¢ dla sprawcy kim$ anonimowym, co
wzmacnia poczucie odpowiedzialnosci i zarazem zwigksza potrzebe naprawienia szkody
wyrzadzonej wskutek popetnienia czynu zabronionego’'. Do pojednania moze w zasadzie
doj$¢ w sposob dowolny, z inicjatywy kazdego z podmiotow zaangazowanych w spor. Nie-
rzadko wystarczy jedynie przeproszenie ofiary, ktore samo w sobie zawieralo wazki element
wychowawczy®. Ustawodawca wskazal mediacje jako jedna z mozliwosci pojednania,
prawdopodobnie akcentujac najbardziej preferowany, aczkolwiek nie jedyny sposob zaze-
gnania konfliktu. Naprawienie szkody lub zado§¢uczynienie wyrzadzonej krzywdzie to
drugi najistotniejszy sktadnik konstrukcji przewidzianej w art. 59a k.k., gdyz to dzigki nie-
mu nastgpuje przywrocenie stanu sprzed popetnienia przestepstwa. Sprawca naprawia szko-

de z whasnych $rodkow, co stanowi dla niego dolegliwos$¢ finansowa. Pokrzywdzony odzy-

3 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 16 maja 2012 r., sygnatura akt II KK 272/11, System Informa-
cji Prawnej Lex Omega, nr 1212376; tak samo o aktywnosci stron podczas pojednania wypowiedziat si¢ Sad
Najwyzszy — Izba Karna w wyroku z dnia 26 listopada 2008 r., sygnatura akt IV KK 164/08, System Informa-
cji Prawnej Lex Omega, nr 531394.

** Por. C. Roxin, Nowe kierunki polityki kryminalnej, Przeglad Prawa Karnego, 1990 r., nr 4, s. 102.

7. Mutz, Pojednanie sprawcy z ofiarq z perspektywy sqdowniczej, [w:] Teoria i praktyka pojednania ofiary ze
sprawcq. Materialy konferencji miedzynarodowej (Warszawa, 26-27 styczen 1995), red. E. Bienkowska we
wspotpracy z Fundacja im. Heinricha Boélla z Kolonii, Warszawa 1995, s. 153.

“D. Wojcik, Psychologiczne problemy mediacji miedzy sprawcq przestepstwa a ofiarq (w postgpowaniu z nie-
letnimi), [w:] Teoria i praktyka pojednania, s. 95-96; G.A. Skrobotowicz, Zalety..., s. 129; A. Murzynowski,
Instytucja mediacji..., s. 206.
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skuje to, co utracit wskutek sprzecznego z prawem zachowania sprawcy — badz w formie
naprawienia szkody, badz zado$¢uczynienia. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, przeka-
zania w rece osoby pokrzywdzonej tak istotnego uprawnienia w postaci mozliwosci zaini-
cjowania czynnosci zmierzajacych do definitywnego umorzenia postepowania. To on jest
podmiotem najbardziej zainteresowanym dalszym $ciganiem sprawcy, zalezy mu na napra-
wieniu poniesionej szkody. Sprawca ma z kolei interes w szybkim zakonczeniu sprawy,
ktore nie skutkowato wpisem do Krajowego Rejestru Karnego.Ustawg z dnia 11 marca 2016
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw uchy-
lono przepisy art. 59a k.k. Uzasadnieniem dla przedstawionej zmiany byta obawa unikni¢cia
odpowiedzialnosci karnej przez sprawcoOw powaznych przestepstw, a takze wywierania
niedozwolonej presji przez oskarzonych w stosunku do pokrzywdzonych. **. Sprawca wy-
stepku** musial swoim zachowaniem wypelni¢ liczne warunki, ktére traktowane lacznie
umozliwiaty osobie pokrzywdzonej wystapienie z odpowiednim wnioskiem. Premiowana
byta wigc postawa oskarzonego wczesniej niekaranego, ktory naprawit szkodg i pojednat sig
z ofiarg. Umorzenie konsensualne to porozumienie oparte na zasadzie do ut des, bgdace
wylgcznie wyrazem woli pokrzywdzonego. Przyczyn wprowadzenia omawianego rozwig-
zania nalezaloby poszukiwaé¢ m.in. w efektywnos$ci procedur naprawczych, nie mozna na-
tomiast identyfikowa¢ umorzenia kompensacyjnego z probg ,,wykupienia si¢” od odpowie-
dzialnos$ci. Sprawcy nie zostata wymierzona kara, jednak nie byto to rownoznaczne z unik-
nigciem odpowiedzialnosci karnej, bowiem znaczng dolegliwo$¢ mogly stanowi¢ obowigzki
naprawienia skutkow czynu zabronionego i pojednanie z pokrzywdzonym. Dodatkowo to
organy procesowe powinny uniemozliwi¢ wywieranie presji przez sprawce i w przypadku
zaistnienia takiej sytuacji — odmowi¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na sprzeczno$¢ z
realizacjg celow kary.

Ustawa weszta w zycie 15 kwietnia 2016 roku, co oznacza ze umorzenie restytucyjne

funkcjonowato w praktyce niespetna rok.

* Podobnie: M. Grudziecka, Mediacja w sytuacjach przemocy domowej na tle doswiadczen polskich i zagra-
nicznych (zagadnienia wybrane w postegpowaniu uproszczonym), [w:] D. Gil (red.), Gwarancje praw pokrzyw-
dzonych w postepowaniach szczegolnych, Warszawa 2012, s. 193.

* Tre§é uzasadnienia dostgpna na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 [dostep w dniu 6 maja
2016 1.].

* Art. 59a k k. wskazywat wystepki, po popetnieniu ktdrych mozliwe jest ztozenie wniosku przez pokrzywdzo-
nego o umorzenie postgpowania. Nalezaly do nich wszystkie wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci
do lat 3, wystepki przeciwko mieniu zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 5 oraz wystepek okreslony w
przepisie art. 157 § 1 k.k., a wigc czyny zabronione o stosunkowo niewielkim ci¢zarze gatunkowym.
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Zaprezentowana zmiana spotkala si¢ z zywa reakcjg srodowisk prawniczych, ktorych
stanowiska znacznie si¢ od siebie roéznig. Ich dokladne przedstawienie przekracza ramy
niniejszego opracowania, ogranicz¢ si¢ wigc do ogolnego wskazania kazdego z nich. Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na zbyt krotki okres obowigzywania art. 59a k.k., proponujac
jednoczesnie zmiang przestanek jego stosowania poprzez wprowadzenie dodatkowej dole-
gliwosci. Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata na negatywny wpltyw uchylenia przepisow
na sprawnos¢ postgpowania. Prokurator Generalny w instytucji umorzenia pojednawczego
upatrywat odstepstwo od zasady trafnej reakcji karnej, rodzace istotne zagrozenia dla osob
pokrzywdzonych przestepstwem. Krajowa Rada Radcoéw Prawnych uznata natomiast, ze
realizacja postulatu sprawiedliwos$ci naprawczej prowadzi do calkowitej marginalizacji inte-
resu publicznego naruszonego lub zagrozonego przestepstwem™.

Trudno ocenia¢ funkcjonowanie w praktyce umorzenia restytucyjnego po tak krotkim
okresie obowigzywania. Konsekwencja uchylenia przepisow art. 59a k.k. jest istotne odej-
$cie od idei sprawiedliwo$ci naprawczej w momencie, w ktorym miata ona realng szans¢ na

rozwoj.

5. Srodki kompensacyjne

Nowelizacja Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 roku wprowadzita nowa kategorie¢
srodkéw reakcji karnoprawnej w postaci srodkow kompensacyjnych, do ktorych naleza
m.in. obowiazek naprawienia szkody, zadoSCuczynienie wyrzadzonej krzywdzie oraz
nawigzka na rzecz pokrzywdzonego. Przedstawione trzy instytucje przed nowelizacja
nalezaly do katalogu $rodkéw karnych. Wydzielenie spowodowane jest stalym wzrostem
funkcji kompensacyjnej prawa karnego, ktéra zaczyna odgrywaé coraz istotniejszg rolg i
odsuwa na nieco dalszy plan element karny™. Stosowanie przepisow prawa cywilnego oraz
niepodleganie rezimowi dyrektyw karania przez zaprezentowane $rodki sprawia, Ze obecnie
kompensacja ma charakter bardziej cywilnoprawny niz karny. Wydaje si¢ zatem, ze dotych-
czasowa kompensacja w ramach §rodkow karnych nie byta wystarczajaca dla satysfakcjonu-
jacej realizacji sprawiedliwo$ci naprawczej w procesie karnym. Wtasnie w skuteczniejszej

kompensacji nalezy poszukiwa¢ motywow kierujacych ustawodawcg do nadania tymze

* Tresé wszystkich opinii dostgpna na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 [dostgp w dniu 6
maja 2016 r.].
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 24.
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srodkom charakteru cywilnoprawnego®’. Wszystkie wskazane $rodki faczy ta sama cecha —
pokrzywdzonemu zostaje w pewien sposob zrekompensowane popelnienie czynu zabro-
nionego, co ma znaczenie dla procesu wychowania sprawcy, ktory uzyska swiadomos$¢, ze
wlasnym zachowaniem ztagodzitl negatywne skutki wyrzadzone popetlnionym przestep-
stwem™. Naprawienie szkody realizuje (aktualnie w duzo mniejszym stopniu) réwniez po-
zostate funkcje prawa karnego — sprawiedliwos$ciowg oraz prewencji generalnej i indywidu-
alnej. Obowigzek naprawienia szkody to podstawowy instrument w prawie karnym dazacy
do rekompensaty straty pokrzywdzonemu, ktory, jezeli ztozy wniosek o orzeczenie takiego
obowigzku, posiada gwarancje jego uwzglednienia przez sgd. W kazdym innym przypadku
orzeczenie tego srodka kompensacyjnego zalezy od uznania sgdu. Naprawienie szkody w
sposob naturalny taczy si¢ z popetnionym czynem, poniewaz jest instrumentem oddzialy-
wania na sprawce i w konsekwencji spetnia cele prawa karnego®. Nawiazka ma charakter
subsydiarny, gdyz sad moze jg orzec zamiast obowigzku naprawienia szkody, jezeli jego
orzeczenie bytoby znacznie utrudnione. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze jednym z ce-
16w postgpowania karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzo-
nego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci. Nalozenie na sprawce obowigzku
naprawienia szkody, zado$¢uczynienia wyrzadzonej krzywdzie czy zaptaty nawigzki moze
skutecznie wptyna¢ na ostabione wskutek popetnionego czynu niedozwolonego poczucie
wlasnej wartosci u ofiary. W konsekwencji, srodki kompensacyjne jako instrument niewy-
magajacy dla swojego zastosowania pojednania pomigdzy sprawcg a ofiarg, powinny by¢

stosowane na wigksza skalg, gdyz w nalezyty sposob przywracajg naruszong rownowage.

6. Inne przejawy sprawiedliwosci naprawczej

Naprawienie szkody lub pojednanie czesto towarzyszg wielu innym uregulowaniom,
stanowigc podstawe do lagodniejszego potraktowania oskarzonego. Przykladowo mozna
wskaza¢ na mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy najnizsza kara bylaby niewspotmiernie surowa, zwlaszcza jezeli po-
krzywdzony pojednat si¢ ze sprawca, szkoda zostala naprawiona, uzgodniono sposob jej
naprawienia, a nawet w przypadku samych tylko staran sprawcy o naprawienie szkody (art.

60 § 2 k.k.). Zarbwno naprawienie szkody, jak i pozytywny wynik mediacji wplywajg na

Y7 Ibidem, s. 364-365.
By, Zalewski, Sprawiedliwosé..., s. 255, M. Cieslak, op.cit., s. 426-427.
* W. Zalewski, Sprawiedliwosé... ., s. 131.
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wysoko§¢é kary, poniewaz sad uwzglednia te okolicznosci w kazdym przypadku podczas
wymierzania sankcji. Wspomniane dyrektywy wymiaru kary zwracajg uwage na zachowa-
nie sprawcy po popelnieniu przestepstwa, ktore moze wiele powiedzie¢ o jego osobie i
wplynaé na adekwatne w danej sprawie rozstrzygnigcie. Jest to o tyle istotne, ze pozwala
sedziemu dobra¢ najlepszy, indywidualny rodzaj i wysokos$¢ kary, gdyz na wizerunek
oskarzonego sktada si¢ catoksztalt okoliczno$ci towarzyszacych popetnieniu czynu zabro-
nionego zwigzanych z konkretng osobg. Z tego wzgledu naprawienie szkody badz udziat w
postepowaniu mediacyjnym jest sygnatem, ze sprawca dostrzegl swoje nieprawidlowe po-
stepowanie i stara si¢ to naprawic.

Kodeks wykroczen zalicza do katalogu Srodkow karnych m.in. naprawienie szkody
oraz nawigzke. Ciekawe uregulowanie przewiduje przepis art. 39 § 4 k.w., zgodnie z ktorym
podczas odstgpienia od wymierzenia kary mozna zastosowac¢ w stosunku do sprawcy $rodek
oddziatywania spotecznego, majacy na celu przywrocenie naruszonego porzadku prawnego
lub naprawienie wyrzadzonej krzywdy, polegajacy zwlaszcza na przeproszeniu pokrzyw-
dzonego albo zobowigzaniu sprawcy do przywrécenia stanu poprzedniego. Przytoczony
przepis expressis verbis prezentuje w swojej tresci postulaty z zakresu sprawiedliwosci na-
prawczej, ktore z powodzeniem moglyby zostaé transponowane na grunt Kodeksu karnego,
sktaniajgc tym samym sprawce czynu zabronionego do zachowania pozadanego przez spo-

leczenstwo i osobg pokrzywdzong.

7. Podsumowanie

»Kara to dzisiaj jeszcze stale gtownie porachunek: panstwo—przestgpca. Problemu
zwalczania przestgpczos$ci nie rozwiaze si¢ chyba, jesli nie nada si¢ wlasciwej rangi relacji:
pokrzywdzony—sprawca. Ten konflikt musi by¢ obecnie bardzo mocno brany pod uwage,
nawet poprzez czg¢sSciowa przynajmniej rezygnacje z dania >>satysfakcji<< panstwu” — to
sfowa M. Szewczyk’’, ktére pomimo uptywu ponad 20 lat nie traca aktualnosci i pokazuja,
ze dopiero ostatnie lata przyniosty odpowiednie zmiany w sposobach reakcji na popetienie
czynu zabronionego. Znowelizowanie przepisoOw dotyczacych mediacji oraz wprowadzenie
kategorii Srodkow kompensacyjnych stanowi krok w kierunku rozwigzan cywilnoprawnych,

zmierzajac tym samym do peilnej kompensacji. Jednoczeénie sa one wyrazem dostrzezenia

oM. Szewczyk, System srodkow karnych w projekcie nowego prawa karnego, [w:] S. Walto$ (red.) przy wspot-
pracy: Z. Dody, A. Swiatlowskiego, J. Rybaka, Z. Wrony, Problemy kodyfikacji prawna karnego. Ksiega ku
czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 156.
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potrzeb 0sob pokrzywdzonych i checi jak najpetniejszego wyrownania poniesionych strat.
Sprawiedliwo$¢ naprawcza funkcjonuje w naszym systemie od dawna i jest stopniowo
rozszerzana, jednak powinna rozwina¢ si¢ jeszcze bardziej. Przede wszystkim instrumenty
sprawiedliwo$ci naprawczej stanowig szans¢ na uelastycznienie form reakcji na przestep-
stwo. Rownoczesnie jest to alternatywny sposéb rozwigzywania sporow, ktory — jak jeszcze
raz nalezy podkresli¢ — nie ma zastapi¢ tradycyjnego wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz z nim
wspolistnieé, stanowigc tym samym dodatkowy sposdb rozwigzywania konfliktéw migdzy
sprawcami czynoéw zabronionych a pokrzywdzonymi. De lege ferenda nalezatoby rozwazy¢
przywrocenie umorzenia restytucyjnego w dotychczasowym brzmieniu albo z nieznacznymi
modyfikacjami, jak rowniez wdrozenie innych rozwigzan urzeczywistniajacych ide¢ spra-

wiedliwos$ci naprawcze;.

* *x k

Restorative justice in Poland. The chance of a change in conflict resolution policy

Summary: The article is about a concept of restorative justice in Polish criminal law. Text describes
the instruments of the restorative justice: mediation, compensatory (restitutive) discontinuation and
the compensatory measures. Idea and definitions of restorative justice were taken into consideration.
The attention was paid especially to compensation for damage and a reconciliation. There are a mani-
festation of the compensatory function of criminal law. The attention also was paid to many benefits,
in particular for the victim and a perpetrator and also for the courts and the community. The restora-
tive justice may be in Poland the chance for the change of criminal politics and will resolve some of

the problems of justice.

Key words: restorative justice, criminal trial
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