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Legitymacja skargowa pokrzywdzonego a wznowienie
prawomochie zakonnczonego postepowania przygotowawczego

Streszczenie

Problem relacji zachodzacej pomigdzy uprawnieniem pokrzywdzonego do wniesienia skargi
subsydiarnej a kompetencjg wlasciwych organéow do wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania przygotowawczego nalezy do niezwykle doniostych. Z jednej strony, po wydaniu
przez organy prawomocnego postanowienia o umorzeniu badz odmowie wszczgcia
postepowania, pokrzywdzonemu przystuguje na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. prawo do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Z drugiej natomiast strony, z uwagi na instytucje przewidziane
wart. 327 § 1-2 k.p.k. oraz art. 328 § 1 k.p.k. organy majg prawo wznowi¢ postepowanie
przygotowawcze. W polskiej procedurze karnej brak jest stosownej reguly Kkolizyjnej
pozwalajacej rozstrzygnaé, ktory z podmiotdw ma pierwszenstwo w realizacji swojego prawa.
Przedmiotem niniejszego artykutu jest rozpatrzenie poruszonego problemu przy uwzglednieniu
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji standardu prawa pokrzywdzonego do sgdu, w tym
prawa do zainicjowania procedury sadowej. Kwestia kolizji uprawnien badana jest réwniez pod
katem wygas$nigcia prawa do skargi publicznej oraz zwigzku domniemania publicznego $cigania

z zasadg legalizmu.
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1. Uwagi wprowadzajgce

Problem relacji zachodzacej pomiedzy uprawnieniem pokrzywdzonego do wniesienia
skargi subsydiarnej a kompetencja wlasciwych organéw do wznowienia prawomocnie za-
konczonego postepowania przygotowawczego nalezy do niezwykle doniostych. Zagadnie-
nie to doczekato si¢ juz kilku opracowan, jakkolwiek najczesciej nie dotyczyly one wprost
problemu kolizji uprawnien'. Istotny impuls, motywujacy do poglebionego badania wskaza-
nej kwestii, dato postanowienie SN z 19 VIII 2015 r.> Mimo ze wskazane orzeczenie nie
wyczerpuje wszystkich probleméw wynikajacych z omawianego unormowania, moze si¢
sta¢ istotnym przyczynkiem do szerszej analizy rozpatrywanej przez SN kwestii.

Doniostos$¢ tytutowego zagadnienia wynika w gléwnej mierze z konkurencyjnosci
uprawnien przyznanych dwém réznym grupom podmiotow, tj. pokrzywdzonemu — z jedne;j
strony, a Prokuratorowi Generalnemu, prokuratorowi nadrzgdnemu i prokuratorowi prowa-
dzacemu postepowanie — z drugiej strony. Do sytuacji kolizji w wykonaniu przyshugujacych
podmiotom uprawnien zachodzi w szczegdlnych warunkach — w momencie, gdy po powtor-
nej odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania pokrzywdzony uzyskuje mozliwosé
oddania wlasnym dzialaniem sprawy pod ocen¢ sadu na skutek wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia. W tym momencie wystepuje zatem powazny konflikt pomigdzy pokrzyw-
dzonym, probujacym realizowaé swoj interes prawny w postgpowaniu karnym, a organami
$cigania.

W przepisach polskiej ustawy karnoprocesowej brak jest szczegolnych regut kolizyj-
nych pozwalajacych rozstrzygna¢ na korzys$¢ jednej ze stron legitymacje do wykonania
czynnos$ci procesowej. Brak owych regut kolizyjnych nakazuje zatem si¢gaé¢ do powszech-
nych metod wykladni tekstu prawnego, przy czym wobec niewystarczajacego charakteru
wyktadni jezykowej dominujaca role przypisa¢ nalezy wyktadni systemowej oraz funkcjo-
nalnej. Odwotanie si¢ do tych regut wyktadni, w szczegodlnosci wyktadni systemowej, pro-

wadzi do powigzania rozstrzygnigcia przedstawionego problemu z ogdlnymi zatozeniami

''J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej a Srodki kontroli postanowien o odmowie wszczecia lub umorzenia
postepowania przygotowawczego z art. 327 i 328 k.p.k., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 3, s. 66—83;
M. Roganski, Wygasniecie prawa do oskarzenia na skutek prawomocnego umorzenia postepowania przygoto-
wawczego, [w:] T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu karnego,
Warszawa 2013, s. 198-205; D. Strzelecki, Konsumpcja skargi publicznej, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2, s.
34-51; R. Kmiecik, Positkowa skarga subsydiarna czy kontrola sqdu nad zaniechaniem scigania?, [w:] A. Ge-
recka-Zotyfiska, P. Gorecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski (red.), Skargowy model procesu karnego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 175-180.

2 Postanowienie SN z 19 VIII 2015 r., sygn. III KK 74/15, Biul. PK 2015/9/12-24.
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procedury karnej, w szczeg6lnosci odnoszacymi si¢ do procesowej pozycji pokrzywdzone-
go, w tym jego prawa do sadu. Systemowa wyktadnia uwzglgdnia¢ powinna rowniez funk-
cje $cigania oraz funkcje¢ oskarzycielska prokuratora, ktore sg immanentnie zwigzane z wy-
stowiong w art. 10 § 1 k.p.k. zasada legalizmu. Rozwazania prowadzone w dalszej czgSci
opracowania maj3 za zadanie odpowiedzie¢ rowniez posrednio na istotne pytania dotyczace
miejsca oskarzyciela positkowego subsydiarnego w procesie oraz pozycji prokuratury w
realizowaniu funkcji §cigania i oskarzenia.

W rozwazaniach dotyczacych tytulowego problemu wyroznione zostang trzy okresy, w
ktorych stykajg si¢ uprawnienia pokrzywdzonego oraz podmiotéw uprawnionych do wzru-
szenia prawomocnych postanowien o zakonczeniu postgpowania przygotowawczego. Dwa
momenty procesowe opisane zostang w sposob skrotowy: okres od wydania postanowienia
o umorzeniu lub odmowie wszczecia do dor¢czenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o tym
wraz z postanowieniem oraz okres od momentu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a
wiec do powstania stanu zawisto$ci sprawy. W opracowaniu szczegélnemu badaniu podda-
na zostanie kolizja uprawnien od momentu dorgczenia zawiadomienia wraz z postanowie-
niem pokrzywdzonemu, do momentu wygasni¢cia mozliwo$ci wniesienia lub samego wnie-
sienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Omawiane w niniejszym artykule regulacje nie zosta-
ty dotknicte znacznymi zmianami zaréwno na mocy tzw. wielkiej nowelizacji’, jak tez nie
przewidziano ich szerszej przebudowy w nowym projekcie majagcym za zadanie odwrdcié
wezeéniejsza reforme’. W omawianym zakresie regulacja ta nie ulegta rowniez wigkszemu
przeobrazeniu na gruncie nowelizacji k.p.k., ktora weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016

5
T.

2. Legitymacja skargowa pokrzywdzonego

Jedng z najwazniejszych tendencji, jakie mozna zaobserwowal w przeobrazeniach
prawa i postgpowania karnego na przetomie ostatnich kilkudziesi¢ciu lat jest dazenie do
uczynienia z pokrzywdzonego istotnego uczestnika postegpowania karnego toczacego si¢ w

przedmiocie czynu zabronionego, na skutek popetnienia ktérego dobro prawne pokrzyw-

3 Ustawa z dn. 20 II 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz.
396)

4 Rzadowy projekt z dn. 8 1 2016 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, VII Kadencja, Druk Sejmowy 207, [dostep: 5.02.2016],
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0DCDFBC92E81FB4CC1257F47004B0C7D/%24File/207.pdf.

> Ustawa z dn. 11 III 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2016 poz. 437).
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dzonego zostato naruszone®. Uwzglednienie intereséw pokrzywdzonego rozumiane jest jako
mozliwos$¢ korzystania z uprawnien zaréwno wynikajacych z prawa karnego materialnego
(np. obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg), jak i licz-
nych instrumentéw prawa karnego procesowego, migdzy innymi mozliwosci wystgpowania
w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego lub subsydiarnego, a
takze wyrazania zgody co do mozliwosci zakonczenia sprawy w ramach tzw. trybéw kon-
sensualnych.

Zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k. w razie powtdornego wydania postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2 k.p.k.,
pokrzywdzony moze w terminie miesigca od dor¢czenia mu zawiadomienia o postanowie-
niu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu’. Regulacje t¢ nalezy odczytywaé tacznie z wskazanym
art. 330 § 2 k.p.k., w my$l ktorego, jezeli organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
nadal — a wigc po pierwszym uchyleniu postanowienia o umorzeniu badz odmowie wszczg-
cia postepowania — nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia i wydaje ponowne
postanowienie o umorzeniu lub odmowie wszczgcia, to tym samym otwiera on droge do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Zgodnie z pogladami prezentowanymi w pi-
$miennictwie®, jak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego’, uprawnienie do wniesienia aktu
oskarzenia przystuguje pokrzywdzonemu wtedy, gdy organ prowadzacy wydaje po raz dru-
gi takie samo postanowienie, jak to bedace przedmiotem zaskarzenia. Dodatkowo, w
orzecznictwie podnosi si¢, ze aby uzyskaé legitymacje do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia niewystarczajace jest zaskarzenie pierwotnego orzeczenia w przedmiocie umo-
rzenia badz odmowy wszczgcia — bowiem jesli prokurator w trybie art. 463 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 465 § 1 k.p.k. przychyli si¢ do zazalenia bez przekazywania sprawy sagdowi, a nastep-
nie ponownie umorzy badz odmowi wszczgcia postepowania, to pokrzywdzony uprawnienie
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia uzyska dopiero po zaskarzeniu tej decyzji i

. .. . . . , . 10
ponownej decyzji o zaniechaniu $cigania badZz umorzeniu .

8 Zob. W. Gliniecki, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym w swietle zasady uczciwego procesu, ,,Panstwo i
Prawo” 2004, z. 7, s. 65-75.

7 Zob. 1. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005.

8 W. Grzeszezyk, Nowela do kodeksu postepowania karnego z 29 marca 2007 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr 7-8, s. 105-106.

° Uchwata SN z 17 V 2000 1., sygn. I KZP 9/00, OSNKW 2000 nr 5-6, poz. 42 oraz Uchwata SN z 20 III 2008
r., sygn. I KZP 39/07, OSNKW 2008/5/32.

1 Wyrok SN z 5 XII 2012 r., sygn. IIl KK 122/12, ,,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2013/3/7.

95



Uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przystuguje pokrzywdzo-
nemu w terminie miesigca od momentu dor¢czenia mu zawiadomienia o postanowieniu o
zawiadomieniu. Termin ten ma charakter prekluzyjny i nie podlega przywroceniu. Z uwagi
na powyzsze, krytycznie nalezy si¢ odnies¢ do postanowienia SN z 25 I 2012 r., w ktorym
sad ten przyjat, ze pomimo prekluzyjnego charakteru terminu z art. 55 § 1 k.p.k. nie jest
wykluczone rozpoznanie subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego po terminie, jesli za-
mknigcie drogi do jego wniesienia nastapilo na skutek mylnego przyjecia przez sad do roz-
poznania zazalenia strony na drugie postanowienie o umorzeniu i zasugerowanie jej, tym
samym, odmiennej od kodeksowej drogi zaskarzenia''. Uzna¢ zatem nalezy, ze temporalny
zakres uprawnienia pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia okreslo-
ny jest przez ten — miesi¢czny — termin, a jego uptyw powoduje wygasnigcie legitymacji
skargowej pokrzywdzonego.

Oprocz temporalnego ograniczenia uprawienia pokrzywdzonego do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia istnieje jeszcze ograniczenie przedmiotowe, dotyczace zarzutu
aktu oskarzenia. Zakres ten, chociaz niewyartykutowany wprost, wynika z publicznoskar-
gowego charakteru Scigania i oskarzania. Oznacza to, ze zdolno$¢ skargowa pokrzywdzone-
go ograniczona jest tylko i wylacznie do zdarzenia bedacego przedmiotem badania organu.
Zagadnienie to jest problematyczne z uwagi na brak jednolitosci w doktrynie i orzecznic-
twie co do kryteriow tozsamosci czynu. Sygnalizujac tylko ten problem, podnies¢ nalezy, ze
legitymacja skargowa pokrzywdzonego ograniczona jest do pewnego zdarzenia, przy czym
w omawianym aspekcie nie jest kwestia przesadzajaca kwalifikacja prawna czynu wskazana
przez prokuratora w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie. W przypadku subsy-
diarnego aktu oskarzenia omawiane zagadnienie ma duze znaczenie, gdyz poza zakresem, w
ktorym pokrzywdzony uzyskuje legitymacje¢ skargowa, jest on nieuprawniony do wystepo-
wania w charakterze oskarzyciela, a zatem dalsze prowadzenie postepowania jest wyklu-
czone z uwagi na brzmienie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, w przypadku wydania przez prokuratora po-
nownie postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub powtdrnego po-
stanowienia 0 odmowie wszczecia, pokrzywdzonemu przyshuguje prawo wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia. Skarga pokrzywdzonego, wchodzacego w status strony — oskar-

zyciela positkowego subsydiarnego — ograniczona jest zakresem postgpowania przygoto-

" Postanowienie SN z 25 1 2012 r., sygn. Il KK 260/11, LEX nr 1168540.
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wawczego. Pokrzywdzony moze bowiem uczyni¢ zarzutem aktu oskarzenia tylko takie zda-
rzenie, ktore bylo przedmiotem prowadzonego postgpowania. Termin na wniesienie aktu

oskarzenia wynosi miesigc i jest to termin prekluzyjny.

3. Wznowienie prawomocnie zakonczonego postgpowania przygotowawczego

W tym miejscu spojrze¢ nalezy na katalog specjalnych uprawnien posiadanych przez
organy $cigania oraz Prokuratora Generalnego w zakresie wznawiania prawomocnie zakon-
czonych postegpowan. W niniejszym opracowaniu pojecie wznawiania odnosi¢ si¢ bedzie do
wszystkich form wzruszenia prawomocnie zakonczonego postgpowania przygotowawczego,
mimo ze k.p.k. w odniesieniu do tych uprawnien postuguje si¢ przestankami okreslajagcymi
réoznymi nazwami, odnoszacymi si¢ w rozny sposéb do czynnosci wznowienia postgpowa-
nia.

Pierwsze z takich uprawnien okreslone zostato w art. 327 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem, umorzone postgpowanie oraz takie, w stosunku do ktorego odmowiono wszcze-
cia, moze by¢ w kazdym czasie podj¢te na nowo, na mocy postanowienia prokuratora, jezeli
nie bedzie toczy¢ sie przeciwko osobie, ktora wystgpowata wczesniej w charakterze podej-
rzanego. Druga podstawa do wzruszenia prawomocnie zakonczonego postgpowania przygo-
towawczego przewidziana zostata w art. 327 § 2 k.p.k. W tym wypadku podmiotem upraw-
nionym do wznowienia jest prokurator nadrzedny nad tym, ktory wydat lub zatwierdzit po-
stanowienie o umorzeniu. Prokurator ten moze wznowi¢ postgpowanie przeciwko osobie,
ktora wystepowata w charakterze podejrzanego, jezeli ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody
nieznane wczesniej, albo jezeli uwarunkowane jest to uchyleniem lub zmiang wyroku beda-
cego podstawg tzw. umorzenia absorpcyjnego. Zarowno podjecie na nowo (art. 327 § 1
k.p.k.) jak i wznowienie (art. 327 § 2 k.p.k.) moze by¢ dokonane do momentu przedawnie-
nia karalno$ci danego czynu.

Specyficzne uprawnienie przewidziane zostato dla jednego z podmiotéw okreslanych
czesto jako podmiot kwalifikowany podmiotu kwalifikowanego, czyli Prokuratora General-
nego. Podmiot ten, jako naczelny organ prokuratury, a wigc instytucji majacej za zadanie
zgodnie z art. 2 ustawy prawo o Prokuraturze'” strzec praworzadnosci i czuwaé

nad $ciganiem przestepstw, moze zgodnie z art. 328 § 1 k.p.k. uchyli¢ prawomocne

postanowienie o umorzeniu w stosunku do osoby, ktora wystepowata w charakterze podej-
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rzanego, jes$li uzna je za niezasadne. Prokurator Generalny nie moze tego jednak zrobic,
jezeli na skutek zaskarzenia tegoz postanowienia sad utrzymat je w mocy. Po uptywie 6
miesiecy i jednego roku moze uchyli¢/zmieni¢ postanowienie lub uzasadnienie tylko na
korzy$¢ podejrzanego.

W tym miejscu nalezy poddac krotkiej analizie charakter czynnosci polegajacej na
wzruszeniu prawomocnego postanowienia konczacego postepowania przygotowawcze.
Podstawowg cechg kazdej prawomocnosci jest bowiem niewzruszalno$¢ objetych nim roz-
strzygnie¢. Za interesujace w tej kwestii uznaé nalezy rozwazania Slawomira Steinborna'’
dotyczace relacji pomiedzy prawomocno$cig postanowienia o umorzeniu postgpowania a
przeszkoda res iudicata. W szczegolnosci za shuszne uznac nalezy zapatrywanie, ze subsy-
diarny akt oskarzenia nie jest srodkiem zaskarzenia, a wigc nie ma on na celu doprowadzic¢
do wzruszenia postanowienia prokuratorskiego. Jego celem jest tylko doprowadzi¢ do sa-
dowego rozstrzygnigcia sprawy. W tym miejscu nalezy si¢ opowiedzie¢ za stanowiskiem, ze
powtorne postanowienie o umorzeniu lub o odmowie wszczgcia postgpowania uzyskuje
walor prawomocnos$ci w momencie wydania, gdyz nie stluzy juz na nie §rodek odwolawczy.
Przyjecie pogladu przeciwnego prowadziloby zreszta do nieuzasadnionych wnioskéw — po
pierwsze, konieczne byloby przyjecie, ze w tym okresie organy Scigania moglyby podej-
mowac czynnosci, gdyz brak jest prawomocnego postanowienia o zakonczeniu postgpowa-
nia. Konsekwencja tego bytaby niejednoznaczna interpretacja uprawnien do nadzwyczajne-
g0 wznowienia postepowania przygotowawczego z art. 327-328 k.p.k. Z uwagi na powyz-
sze przyja¢ nalezy, ze powtorne postanowienie o umorzeniu lub o odmowie wszczecia
uprawomocnia si¢ w momencie wydania. Subsydiarny akt oskarzenia nie jest szczegolnego
rodzaju $rodkiem zaskarzenia, a szczegolnym uprawnieniem pokrzywdzonego uzyskujacym
legitymacje skargowa do zastgpienia oskarzyciela w sprawie o przestgpstwo Scigane z
oskarzenia publicznego.

Nie ulega watpliwosci, ze wydanie prawomocnego orzeczenia o umorzeniu lub odmo-
wie wszczecia powoduje, ze prokurator traci uprawnienie do $cigania oraz oskarzania za
dane przestepstwo. Jak podkresla si¢ w literaturze, wydanie tego typu orzeczenia powoduje

swoista ,.konsumpcje skargi publicznej”'*, przez co rozumieé¢ nalezy podjecie ostatecznej

12" Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 . (tekst jednolity Dz.U. 2011.270.1599, z p6zn. zm.) Ustawa z dn. 28 12016
r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz. 177).

13S. Steinborn, Prawomocnosé czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 89-93.

4o, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1141.
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decyzji w przedmiocie $cigania za dany czyn zabroniony. Jak wskazuje Tomasz Grzegor-
czyk, dopiero uchylenie przez Prokuratora Generalnego prowadzi do likwidacji owej prze-
szkody oraz do swoistego odzycia prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania, przy
czym ,,0dzyje ono jednak tylko wowczas, gdy do uchylenia postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego in personam dojdzie z zachowaniem wymogow art. 328 i
przy braku innych przeszkod prawnych uniemozliwiajacych skuteczne jego uchylenie”"”.

O podobnych skutkach postanowienia o umorzeniu badz o odmowie wszczgcia poste-
powania §wiadczg liczne judykaty sadowe. Jak stwierdzit w postanowieniu z 28 X 2009 r.
SN, prokurator ,,odzyskuje prawo do oskarzenia osoby, wobec ktorej wczesniej prawomoc-
nie umorzyt postepowanie przygotowawcze, gdy do uchylenia tego postanowienia dojdzie z
zachowaniem wymogow art. 328 k.p.k. i przy braku innych przeszkéd prawnych uniemoz-

liwiajacych skuteczne jego uchylenie”'®

. Kontynuujac, w orzecznictwie przyjmuje si¢ takze,
ze oskarzyciel w wyniku wydania prawomocnego orzeczenia o zakonczeniu postepowania
przygotowawczego wyzbywa sie swojego uprawnienia do skargi publicznej'’.

W odniesieniu do omawianego problemu interesujgco wypowiedziat si¢ rowniez Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 27 VII 2011 r., w ktorym stwierdzil, ze w
sytuacji, w ktorej doszto do wygasnigcia skargi publicznej i nie zastosowano instytucji pro-
cesowych pozwalajacych na jej odzyskanie, prokurator nie dysponuje prawem do oskarza-
nia, mimo ze co do zasady jest on uprawniony z mocy prawa do wnoszenia i popierania
skargi w sprawach z oskarzenia publicznego'®. Orzeczenie to zatem laczy kwestic wyga-
$nigcia skargi publicznej z zasadg legalizmu, gloszaca, ze organy powotane do $cigania
obowigzane sg do wszczecia i prowadzenia postgpowania przygotowawczego oraz wniesie-
nia i popierania oskarzenia. Prawomocne umorzenie postgpowania jest wyrazem rezygnacji
z uprawnienia — prokurator nie dysponuje prawem do skargi publicznej i nie moze uzyskac
go w sposob dorozumiany. Co istotne, kwesti¢ odzyskania prawa do oskarzenia wigza¢ na-
lezy z kazdym z uprawnien do wzruszenia prawomocnie zakonczonego postepowania przy-
gotowawczego, a zatem zarOwno z uprawnieniami wymienionymi w art. 327 § 1-2 k.p.k,,
jak 1 specjalnym uprawnieniem Prokuratora Generalnego okreslonym w art. 328 § 1

k.p.k.Rozwazania dotyczace uprawnienia do wznowienia postgpowania przygotowawczego

S Tamze.

16 postanowienie SN z 28 X 2009 r., sygn. I KZP 21/09, OSNKW 2010/1/1 oraz glosa aprobujaca M. Rogal-
skiego do tego orzeczenia.

7 Wyrok SN z 9 X 2008 r., sygn. V KK 252/08, OSNwSK 2008/1/1992.

'® Postanowienie SA w Katowicach z 27 VII 2011 r., sygn. I AKz 416/11, LEX nr 1102930.
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lacza si¢ z wymieniong w art. 10 k.p.k. zasadg legalizmu. Juz w tym miejscu zauwazyc
mozna, ze wilasnie ta zasada wchodzi w szczegdlng kolizje z uprawnieniami pokrzywdzone-
go do wniesienia skargi subsydiarnej, a w szczegdlnoséci — z prawem do sgdu. W pisSmien-
nictwie przez zasade legalizmu rozumie si¢ dyrektywe, w mysl ktorej organ procesowy po-
wotany do $cigania przestgpstw zobowigzany jest z chwilg powzigcia uprawdopodobnione]
informacji o przestepstwie Sciganym z oskarzenia publicznego wszczgc¢ i prowadzié poste-
powanie karne'. Zasadzie legalizmu najczesciej przeciwstawiana jest zasada oportunizmu,
ktora pozwala organom zrezygnowaé z prowadzenia postgpowania z uwagi na brak interesu
spolecznego w $ciganiu przestepstwa. Omawiany w niniejszym opracowaniu problem od-
rywa si¢ od dychotomicznego podziatu na konstrukcje odpowiadajace zasadzie legalizmu
oraz uwarunkowane oportunizmem wyjatki*. Juz bowiem w klasycznej dla omawianej te-
matyki publikacji stwierdzono, ze sam tryb Scigania nie stanowi wytomu w zasadzie legali-
zmu na rzecz zasady oportunizmu®'. Najistotniejsza zatem kwestig zwiazana z omawiana
tematyka przedstawiona w kontek$cie zasady legalizmu jest to, czy moc tej zasady moze
powodowac, ze w sytuacji kolizji z uprawnieniem pokrzywdzonego do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia to prawu oskarzyciela publicznego przyznaé nalezy pierwszen-
stwo. Co wigcej, analiza tego zagadnienia powinna uwzgledniaé rowniez znaczne zmiany,
jakie w ostatnim czasie zaszly w przestrzeni procesu karnego, w szczegdlnosci w kwestii
pozycji pokrzywdzonego w procesie.

Powyzsza analiza normatywna prowadzi do konstatacji, ze po prawomocnym umorze-
niu lub odmowie wszczecia postepowania niezalezne od siebie podmioty otrzymujg konku-
rencyjne wzgledem siebie uprawnienia. Dla zachowania zupetnosci wywodu w ramach
przedstawionego problemu, wyrézni¢ nalezy trzy momenty procesowe, z ktorymi zwigzane
moga by¢ kontrowersje. Pierwszym z nich jest czas od momentu wydania prawomocnego
postanowienia o umorzeniu lub odmowie wszczecia do momentu dorgczenia tegoz zawia-
domienia wraz z postanowieniem pokrzywdzonemu. Drugim jest czas od momentu dorg-
czenia zawiadomienia wraz z postanowieniem do wniesienia do sagdu aktu oskarzenia. Trze-

cim natomiast jest czas juz po wniesieniu przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia do sadu.

19°'S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 294

0 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw w swietle wspolczesnych przeobrazen
procesu karnego, Warszawa 2007, s. 313-331.

21 J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 110-116.
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Nadmieni¢ nalezy, ze z pierwsza z wskazanych wyzej sytuacji nie wigze si¢ problem
kolizji uprawnien pokrzywdzonego oraz organéw postgpowania czy Prokuratora Generalne-
go. Po pierwsze, do momentu dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu o umorzeniu lub
odmowie wszczecia postgpowania pokrzywdzony nie posiada jeszcze uprawnienia do wnie-
sienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Tylko teoretycznie zatem wyobrazi¢ sobie mozna, ze
istnieje mozliwo$¢ technicznego skierowania taki takiego aktu oskarzenia przed terminem
(przed doreczeniem pokrzywdzonemu postanowienia). Pisma takiego rodzaju nie powinno
si¢ uznawac za bezskuteczne, gdyz ustawa wigze bezskuteczno$¢ tylko i wytacznie z doko-
naniem czynno$ci po uptywie terminu. Skarga taka musiataby by¢ traktowana jako wniesio-
na w pierwszym dniu terminu, a zatem juz po uzyskaniu legitymacji skargowej. W takich
okoliczno$ciach, pomimo ustania prawa do skargi publicznej (w zwigzku z prawomocnym
postanowieniem) organy oraz Prokurator Generalny dysponuja uprawnieniem do wznowie-
nia postepowania jeszcze przed dorgczeniem postanowienia pokrzywdzonemu. Szczegdlne
kontrowersje nie sg zwigzane takze z trzecim z przypadkow, czyli mozliwo$cia wznowienia
postepowania po wniesieniu aktu oskarzenia. W tym momencie dochodzi bowiem do po-
wstania stanu zawistosci sprawy, a zatem postgpowanie w tym przedmiocie nie moze by¢
wszczete, a wszezete ulega umorzeniu, co wynika z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. O wiele bardziej
kontrowersyjny jest drugi chronologicznie okres, a wigc czas od momentu dorgczenia po-
stanowienia o zakonczeniu postepowania przygotowawczego, do momentu wniesienia przez

pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia.

4. Kolizja uprawnien od momentu prawomocnego umorzenia postgpowania do wnie-
sienia aktu oskarienia przez oskariyciela subsydiarnego

Kwestie zwigzane z kolizjg uprawnien pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia z uprawnieniami organow oraz Prokuratora Generalnego do wznowienia
postepowania rozpoczaé nalezy od wskazania na zmiang zwigzang z pojmowaniem pozycji
pokrzywdzonego w procesie karnym, w szczegolnosci z przynaleznym mu prawem do sadu,
do jakiej doszlo w orzecznictwie analizy zmiany w orzecznictwie TK, zwigzanej z pojmo-
waniem pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym, w szczegolnosci z przynaleznym mu
prawem do sadu.

Stanowigcy prawo do sadu art. 45 ust. 1 Konstytucji okresla, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Przyznanie omawianego uprawnienia ,.kazdemu”
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zakre$la szeroki krag podmiotéw objetych dziataniem tej regulacji. Zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg Trybunatu, prawo do sadu sktada si¢ z czterech komponentow: 1) prawa
dostepu do sadu, a wigc zainicjowania procedury sadowej, 2) prawa do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, 3) prawa do wyroku czyli rozstrzygni¢cia sagdowego
oraz 4) prawa do odpowiedniego uksztalttowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych
sprawy’.

W dawnym stanowisku prezentowanym przez TK przyjmowano, ze podstawowe zna-
czenie dla okreslenia zakresu prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ma
pojecie ,,sprawy”, ktore na gruncie tego przepisu rozumieé nalezy autonomicznie — pojecie
to nie jest determinowane przez rozumienie ,,sprawy” na gruncie danej gatgzi prawa, a przy
jego ocenie nalezy bra¢ nature danych stosunkéw prawnych®. Natomiast w jednym z weze-
$niejszych orzeczen Trybunal stwierdzil, iz zakres przedmiotowy prawa do sadu obejmuje
spory ze stosunkoéw cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o za-
sadnosci zarzutow karnych™. Swoje stanowisko, dotyczace pozycji pokrzywdzonego w
procesie karnym TK zaprezentowal najpetniej w wyroku z 12 V 2003 r.** W tym tez judy-
kacie Trybunal wskazal, ze prawo do sadu w sprawie karnej gwarantuje wytacznie ochrong
praw oskarzonego i nie stanowi podstawy do powolywania si¢ na to prawo przez pokrzyw-
dzonego przestepstwem. Uzasadniajgc omawiany wyrok Trybunat stwierdzit, ze postepo-
wanie karne nie zawsze ma charakter sporny (zgodnie z argumentacjg Trybunatu TK — takze
ze wzgledu na obecnos¢ tryboéw konsensualnych), a jesli proces przybiera postaé sporu, to
jego przedmiotem jest rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow karnych, ktore jest — co do zasa-
dy — sprawa przeciw oskarzonemu wnoszong obligatoryjnie przez uprawnionego oskarzy-
ciela publicznego. Omawiana linia orzecznicza poddana zostata uzasadnionej krytyce w
pis$miennictwie karnoprocesowym®.

Do stopniowego przetamania wskazanej wyzej linii orzeczniczej doszto juz w wyroku
TK z 25 IX 2012 r., w ktorym Trybunat zauwazyt juz, ze postgpowanie sagdowe w sprawie
karnej moze dotykac¢ réznego rodzaju interesOw pokrzywdzonego i dlatego od momentu

whiesienia aktu oskarzenia przez uprawnionego oskarzyciela staje si¢ rOwniez — w pewnym

2 Wyrok TK z 16 X 2012 r., sygn. K 4/10, OTK-A 2012/9/106; zob. takze wyrok TK z 9 VI 1998 r., sygn. K
28/97, OTK ZU 1998/4/50, w ktdérym wyrozniono pierwsze trzy elementy prawa do sadu oraz wyrok TK z 24
X 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK-A 2007/9/108, w ktérym dodano ostatni z elementow.

2 Wyrok TK z 20 V 2000 r., sygn. K 21/99, OTK 2000/4/109.

2 Wyrok TK z 9 VI 1998 r., sygn. K 28/97, OTK 1998/4/50.

2 Wyrok TK z 12 V 2003 1., sygn. SK 28/02, OTK-A 2003/5/38.
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sensie — sprawa pokrzywdzonego® . Jak skonstatowal w dalszej czg$ci omawianego judyka-
tu Trybunat, ,,z tego wzgledu pokrzywdzony moze zostaé uznany za szczegolnego rodzaju
podmiot objety odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Kontynuujgc prowadzone rozwazania, TK odniost
si¢ rowniez do kwestii prawa do sadu pokrzywdzonego, wskazujac na nastgpujgce jego
komponenty: 1) postgpowanie karne powinno by¢ uregulowane w sposob zapewniajacy
ochrong praw pokrzywdzonego, 2) pokrzywdzony ma prawo do uzyskania wyroku bez nie-
uzasadnionej zwtoki, 3) sad badajacy sprawe spetnia¢ musi standardy wlasciwosci, nieza-
leznos$ci, bezstronnos$ci i niezawisto$ci, oraz co najistotniejsze dla omawianej w niniejszym
opracowaniu kwestii, 4) pokrzywdzony co do zasady nie ma uprawnienia do inicjowania
postepowania sadowego w zakresie przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego, po-
niewaz przyjety model procesu karnego zaklada, ze funkcj¢ $cigania realizuje w jego imie-
niu panstwo, ktore przejeto uprawnienie do postawienia oskarzonego w stan oskarzenia, a
pokrzywdzonemu przystugujg uprawnienia kontrole oraz prawo wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia.

Przyznanie pokrzywdzonemu gwarancji wynikajacych z prawa do sgdu nastgpito do-
piero w wyroku TK z 30 IX 2014 r.”® W tym miejscu przytoczy¢ nalezy w calosci tezg orze-
czenia, ktora ma kluczowe znaczenie dla problematyki prawa do sadu pokrzywdzonego:
,»Sprawg karng w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest kazde rozstrzyganie organu pro-
cesowego, ktorego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci karnej albo kwestia bezpo-
srednio zwigzana z tym rozstrzygnigciem, powodujaca zmiany w sferze bezposrednich inte-
resow uczestnika tego postepowania, a ze wzgledu na swa dolegliwo$¢ wymagajaca, aby
rozstrzygnigcie zapadto w warunkach bezstronnos$ci i niezaleznos$ci przed niezawistym sg-
dem”. Jak TK okreélit to dalej, mozliwos¢ udzialu pokrzywdzonego w procesie karnym
pozwala mu na reprezentowanie wlasnych interesow prawnych, jest zatem podstawowym
elementem stuzacym realizacji jego prawa do sadu w sprawie karnej. Wzgledem poprzed-
niej definicji sprawy karnej, ograniczajacej si¢ tylko do postepowania w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci karnej, Trybunat uznat za takg rowniez kwesti¢ pozostajagcg w bezposrednim

zwiazku z rozstrzygnigciem kwestii odpowiedzialnosci, ktora powoduje zmiany w sferze

26 p. Wilinski, Proces karny w $wietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 137—138.
27 Wyrok TK z 25 IX 2012 1., sygn. SK 28/10, OTK-A 2012/8/96.
2 Wyrok TK z 30 IX 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK-A 2014/8/96.
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interesOw uczestnika. W dalszej kolejnosci Trybunal wskazal rowniez na pewng istotng
kwestie, a mianowicie, ze ,,podstawowym instrumentem umozliwiajagcym ochrone interesow
prawnych pokrzywdzonego w procesie karnym jest przyznanie mu mozliwos$ci dziatania w
charakterze strony, gdyz tylko wtedy uzyskuje on realny wptyw na toczace si¢ postepowa-
nie, a co za tym idzie takze perspektywe przyczynienia si¢ do rozstrzygnigcia sprawy kar-
nej”.

Za nieuprawnione uznaé nalezy prezentowane czasami w piSmiennictwie twierdzenie,
jakoby prawo pokrzywdzonego do sadu wynika¢ rowniez moglo z brzmienia art. 6
EKPCz”. Uznaé bowiem nalezy, ze z literalnego brzmienia art. 6 EKPCz wynika, iz doty-
czy on tylko i wytacznie oskarzonych. W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ do nowej
linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie art. 45 ust. 1
Konstytucji pojecie prawa do sadu ma znaczenie szersze™.

Po kroétkiej analizie konstytucyjnego standardu prawa do sadu przystugujacego po-
krzywdzonemu, opisa¢ nalezy kontrowersje w doktrynie co do mozliwosci wznowienia
postepowania przygotowawczego w czasie, gdy pokrzywdzonemu przystuguje prawo wnie-
sienia skargi subsydiarnej. Zdecydowana wickszo$¢ doktryny opowiada si¢ za konkurencyj-
noscig na tym etapie uprawnien do podjgcia i uprawnienia pokrzywdzonego do wniesienia
skargi®'. Skorzystanie przez jeden z podmiotéw ze swoich uprawnien wylacza taka mozli-
wos$¢ po stronie drugiego podmiotu. W przypadku wylgczenia prawa do wznowienia poste-
powania jest to uwarunkowane powstaniem stanu zawisto$ci sprawy po wniesieniu subsy-
diarnego aktu oskarzenia. W stosunku do drugiej sytuacji, jak si¢ wydaje, kluczowy argu-

ment nawigzuje do zasady legalizmu oraz domniemania publicznoskargowego oskarzania.

2. Grajewski, S. Steinborn, (w:) Paprzycki L.K. (red.), Kodeks postepowania karnego, t. I. Komentarz do art.
1-424, SIP Lex art. 55, teza 1.

30 Tak twierdzit, jeszcze przed zmiang linii orzeczniczej: P. Wilinski, Proces karny...,s. 137.

3. Grajewski, S. Steinborn, (w:) Paprzycki L.K. (red.), Kodeks postepowania karnego, t. I. Komentarz do art.
1-424, SIP Lex art. 55, teza 7; S. Steinborn, Weztowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2001, nr 12, s. 67-72; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, War-
szawa 2014, s. 1141 jako uzasadnienie dla tego stanowiska wskazuje ratio legis art. 328 § 1 k.p.k., ktérym jest
eliminowanie bezzasadnych umorzen; Z. Brodzisz, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego ko-
mentarz, Warszawa 2015, s. 810, ktory jako uzasadnienie wskazuje, ze jest to powrdt do zasadniczego trybu
$cigania przewidzianego w tej sytuacji, a wige $cigania z urz¢du, powinien wyprzedzaé¢ badz co badz anormal-
ng sytuacje wnoszenia skargi przez pokrzywdzonego; M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, SIP Lex, art. 328, teza 8, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 1110; P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467. Tom II, Warszawa 2011, art.
328, teza 5, s. 250-251; K. Krasny, Rozszerzenie uprawnien pokrzywdzonego — ,,prywatny” akt oskarzenia w
sprawie o przestepstwo Scigane z urzedu, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego, War-
szawa 1997, Nr 1, s. 78; A. Cader, Podjecie i wznowienie umorzonego postegpowania przygotowawczego, [w:]
Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XV, (red.) L. Bogunia, Wroclaw 2004, s. 232.
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W doktrynie prezentowane jest rOwniez stanowisko przeciwne, gloszace ze uprawnie-
nie do wniesienia skargi subsydiarnej wyprzedza prawo do wznowienia postgpowania przy-
gotowawczego>-. W konsekwencji prokurator, prokurator nadrzedny lub Prokurator Gene-
ralny skorzysta¢ moga ze swoich uprawnien dopiero wtedy, gdy uplynie termin na ztozenie
przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia. W mojej ocenie stanowisko to uznaé
nalezy za sluszne. Kluczowe argumenty przemawiajgce za nim wywies¢ nalezy z jednej
strony z przystugujacego pokrzywdzonemu prawa do sadu, a z drugiej — z wlasciwego poj-
mowania zasady legalizmu w konteksScie tzw. konsumpcji skargi publicznej nastepujacej na
skutek prawomocnego zakonczenia postgpowania przygotowawczego.

Jak wskazane zostato juz wyzej, na przetomie ostatnich lat w procesie karnym zauwa-
zy¢ si¢ daje zdecydowana tendencja do wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego. Uczynienie
z pokrzywdzonego uczestnika procesu ma za zadanie nie tylko zapewni¢ mu mozliwo$¢
uzyskania odszkodowania Iub zado$¢éuczynienia, ale takze w pewnej mierze zagwarantowac
mu wspotdecydowanie o przebiegu postgpowania oraz jego zakonczeniu. Uprawnienie do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest szczegdlnego rodzaju prawem pokrzywdzo-
nego. W wyniku jego realizacji pokrzywdzony uzyskuje mozliwo$¢ sagdowego zweryfiko-
wania kwestii odpowiedzialnosci karnej, co do ktorej organy Scigania wyrazity stanowisko
negatywne. W nawigzaniu do zmienionej linii orzeczniczej TK podkresli¢ nalezy, ze wyni-
kajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu przystuguje roéwniez pokrzywdzonemu.
Pokrzywdzony korzysta¢ powinien z wszystkich komponentéw prawa do sadu, a wigc takze
prawa dostepu do sadu, ktore rozumiane jest jako prawo do zainicjowania procedury sado-
wej. Najpelniejszym przyktadem takiego prawa w k.p.k. jest wynikajace z art. 55 § 1 k.p.k.
prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a wigc skargi gtownej wymagajacej
zbadania kwestii odpowiedzialnosci karnej przez niezawisty sad.

Przyjecie, ze uprawnienie do wznowienia postgpowania realizowane mogg by¢ w cza-
sie, gdy biegnie miesi¢gczny termin na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, powodo-
waé moze negatywne konsekwencje procesowe. Zdecydowanie najbardziej jaskrawym

przyktadem tego typu efektow jest mozliwos¢ blokowania sgdowego zbadania spraw. Roz-

32 R. Kmiecik, Prawomocnosé postanowieri prokuratora w $wietle k.p.k. z 1997 r., [w:] E. Skretowicz, I. Nowi-
kowski (red.), Nowy kodeks postepowania karnego, Lublin 1997, s. 207, W. Grzeszczyk, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 2014, SIP Lex, art. 328 teza 6 — zdaniem tego autora prawo do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia wyprzedza uprawnienia prokuratora, gdyz uwarunkowane jest interesem po-
krzywdzonego, ktory lepiej zabezpieczony jest przez wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia niz wznowie-
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liczne kontrowersje budzi réwniez to, czy po wznowieniu postgpowania, a nastgpnie jego
umorzeniu pokrzywdzony uzyskuje prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
czy przystuguje mu wtedy kolejne zazalenie do sadu i dopiero po ponownym postanowieniu
prawo do wniesienia skargi glownej. Odpowiedz w tej kwestii udzielit SN w cytowanym na
wstepie postanowieniu®®, aczkolwiek stanowisko to wydaje sie sporne. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze dzialanie takie znacznie wydtuzatoby drogg do sadowego rozpoznania sprawy.

W przeprowadzonych rozwazaniach podniesiono, ze koncepcje opowiadajace si¢ za
mozliwoscig wznowienia postgpowania w czasie biegu terminu na wniesienie subsydiarne-
go aktu oskarzenia cz¢sto odnosza si¢ do pewnego rodzaju domniemania $cigania i oskarza-
nia przez organy, a posrednio — do wynikajacej z art. 10 § 1 k.p.k. zasady legalizmu. W
mojej ocenie przyjecie, ze w miesigcznym terminie na wniesienie skargi subsydiarnej orga-
ny nie moga wznowic¢ postgpowania, nie stoi w sprzecznosci z tg zasadg. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze prawomocne postanowienie 0 umorzeniu postgpowania lub o odmowie jego
wszczecia powoduje wygasniecie (konsumpcje) skargi publicznej. Jej odzycie uwarunko-
wane jest nie tylko pewnymi pozytywnymi dziataniami organéw (art. 327 § 1-2 k.p.k. lub
art. 328 § 1 k.p.k.), ale takze brakiem negatywnych przestanek uzasadniajacych odzyskanie
prawa do oskarzania danej osoby. Wydaje si¢, ze z uwagi na negatywng odpowiedz orga-
noéw w przedmiocie $cigania danego czynu, uprawnienie do oskarzenia o czyn Scigany z
oskarzenia publicznego przechodzi na oskarzonego, ktory w krotkim, miesiecznym terminie
o charakterze prekluzyjnym moze taka skarge wnies¢. Po tym czasie jego uprawnienie wy-

gasa, a prawo do oskarzania odzy¢ moze w wyniku wznowienia postgpowania przez organy.

5. Zakonczenie

Podsumowujac prowadzone rozwazania, skonstatowaé nalezy, ze w miesi¢gcznym ter-
minie po dore¢czeniu pokrzywdzonemu zawiadomienia o prawomocnym postanowieniu o
umorzeniu lub o odmowie wszczgcia postgpowania jego uprawnienie do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia wyprzedza prawo organdw do wznowienia postgpowania. Wnio-
sek taki wywie$¢ nalezy w pierwszej kolejnoséci systemowej wykladni tego uprawnienia
jako jednego z elementéw konstytucyjnego prawa do sadu. W skiad tego prawa wchodzi

bowiem takze prawo dostepu do sadu, a wigc prawo zainicjowania procedury sadowej. W

nie postgpowania przygotowawczego; ta druga forma dzialania stwarza tylko hipotetyczna mozliwos$¢ posta-
wienia oskarzonego przed sadem.
33 Postanowienie SN z 19 VIII 2015 r., sygn. 11l KK 74/15, Biul. PK 2015/9/12-24.
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przypadku przyznania pierwszenstwa prawu do wznawiania postgpowania przez organy
prawo do sadu pokrzywdzonego w pewnych przypadkach miatoby charakter iluzoryczny.
Interpretacji tej nie przeczy rowniez domniemanie publicznego Scigania i oskarzania, gdyz
po prawomocnym umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania prawo do skargi pu-
blicznej wygasa. W miesi¢ecznym okresie to pokrzywdzony jest uprawniony do podejmowa-
nia stosownych dziatan celem zainicjowania postgpowania sgdowego, ktore prowadzi¢ ma
do rozpoznania skargi gtdwnej tegoz podmiotu.

Jakkolwiek w mojej ocenie pierwszenstwo uprawnien oskarzyciela positkowego sub-
sydiarnego nad uprawnieniami organéw do wznowienia postgpowania wynika z argumen-
tow systemowych, nalezatoby rozwazy¢ uregulowanie tej kwestii w sposéb jednoznaczny w
k.p.k. Mogtoby si¢ to dokonaé przez wprowadzenie odpowiedniego przepisu stanowigcego,
Ze W miesiecznym terminie przewidzianym dla pokrzywdzonego na wniesienie subsydiar-
nego aktu oskarzenia organy prokuratorskie oraz Prokurator Generalny nie mogg wznowic
postepowania przygotowawczego. Dziatanie takie z pewnoscig zwigkszytoby jednolitosé
stosowania prawa, ktora zawsze, gdy zachodzi konieczno$¢ odwotywania si¢ do wyktadni

systemowej, moze by¢ zagrozona.

* * k

The relationship between the right of the victim to file a (private) subsidiary indict-

ment and the competence of a competent prosecutor to resume the proceedings

Summary: The relationship between the right of the victim to file a (private) subsidiary indictment
and the competence of a competent prosecutor to resume the proceedings is an important problem in
criminal procedure. On one hand after issuing legally binding decision by an authority, the victim is
entitled to file a subsidiary indictment on the base of the article of 55 § 1 the Code of Criminal Proce-
dure (hereinafter referred to as k.p.k.). On the other hand because of the wording of art. 327 § 1-2
k.p.k. and 328 § 1 k.p.k. the authorities are entitled to resume the preparatory proceedings. There is
no conflicts clause in Polish criminal procedure that would explain which of the entities has the prior-
ity right. Hereinabove mentioned problem, which is the subject of this article, is considered in the
light of the article 45 par. 1 of the Polish Constitution which establishes the right of audience, includ-

ing the right to initiate court proceedings. The conflict is also described in respect of expiration of the
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right to issue public complaint and the connection between assumption of public preparatory prosecu-

tions with legality principle.

Key words: victim, preliminary proceedings
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