Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ 2016/1
ISSN 1689-9601

Izabela Skoczen*

Granica pomiedzy semantyka a pragmatyka jezyka prawnego

Streszczenie

Jaka jest definicja semantyki i pragmatyki? Od kilkudziesi¢ciu lat odpowiedz na to pytanie
pozostaje zrodtem licznych sporéow i kontrowersji. Istnieje wiele roznych definicji obu termindéw.
W zalezno$ci od przyjetego wyjasnienia, granice pomigdzy semantycznymi i pragmatycznymi
elementami jezyka moga przebiega¢ w bardzo zréznicowany sposob. Z tego wzgledu praca ta
posiada trzy gltéwne cele. Po pierwsze, przytoczone zostang mozliwe definicje pragmatyki oraz
ich bezposrednie konsekwencje dla definiowania semantyki. Po drugie, przytoczone zostang
kontrowersje zwigzane z przebiegiem doktadnej granicy pomigdzy zjawiskami pragmatycznymi i
semantycznymi. Wreszcie, sprobuj¢ pokazaé, dlaczego przesuwanie granic zjawisk
pragmatycznych w sposéb redukujacy zakres zjawisk semantycznych moze by¢ interesujace dla

teoretykow prawa.

Stowa Kkluczowe: pragmatyka lingwistyczna, minimalizm semantyczny, pragmatyczne

wzbogacanie znaczen, wyktadnia jezykowa, znaczenie literalne

1. Wprowadzenie

Jaka jest definicja semantyki i pragmatyki? Od wielu lat odpowiedz na to pytanie jest
zroédtem licznych sporow i kontrowersji. Istnieje wiele réznych definicji obu terminéow. Co
wiecej, w zaleznos$ci od przyjetego wyjasnienia, granice pomi¢dzy semantycznymi i prag-
matycznymi elementami jezyka moga przebiega¢ w bardzo zréznicowany sposob. Z tego

wzgledu praca ta posiada trzy gtdowne cele. Po pierwsze, przytoczone zostang mozliwe defi-
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nicje pragmatyki oraz ich bezposrednie konsekwencje dla definiowania semantyki. Z uwagi
na ograniczong objeto$¢ niniejszej pracy, nie podejme watku dorobku amerykanskiego filo-
zofa Wilfrida Sellarsa dotyczacego tej tematyki. Po drugie, przytoczone zostang kontrower-
sje zwigzane z przebiegiem doktadnej granicy pomi¢dzy zjawiskami pragmatycznymi i se-
mantycznymi. Wreszcie sprobuj¢ pokazaé, dlaczego przesuwanie granic zjawisk pragma-
tycznych w sposob redukujacy zakres zjawisk semantycznych moze by¢ interesujace dla

teoretykOw prawa.

2. Definicje pragmatyki — rys historyczny

W leksykonie poje¢ filozofii analitycznej znajduje si¢ nastepujgce okreslenie pragma-
tyki: aspekt jezyka wazny w analizach dotyczacych teorii czynno$ci mowy, zalezno$ci od
kontekstu, znaczenia moéwiacego czy struktury mowy dyskursywnej'. Aby zrozumieé po-
szczegoblne cztony tej enumeracji, przesledzmy historyczny rozwdj pojecia.

Termin pragmatyka zostat ukuty i po raz pierwszy uzyty przez Charlesa Morrisa w
1938 roku w tekécie pt. Podstawy teorii znaczenia®. Jego celem pozostawalo zakreslenie
granic semiotyki, poprzez ktérg rozumial nauke o znakach, dzielgcg si¢ na trzy dzialy. Po
pierwsze, ,,syntaktyke (lub sktadni¢), ktéra miata obejmowac ,,formalne badania nad wza-
jemnymi relacjami migdzy znakami”, semantyke, czyli badanie ,,relacji znakow do przed-
miotow, do ktorych znaki moga by zastosowane” (ich desygnatow), oraz pragmatyke, zaj-
mujaca si¢ badaniem ,,relacji znakéw do ich interpretatorow’. Morris pozostawat zdekla-
rowanym behawiorysta, dlatego postulowal poszerzenie pola badawczego pragmatyki na
takie dziedziny jak psycholingwistyke, socjolingwistyke czy neurolingwistyke®. W niniej-
szej pracy pozostaniemy jednak na filozoficznym poziomie deskrypcji, bez zajmowania
stanowiska wobec np. kwestii przekaznikdw neuronalnych czy szerzej — funkcjonowania
mozgu ludzkiego.

Duzo weziej pragmatyke pojmowat filozof analityczny Rudolf Carnap. Jego zdaniem

sa to rozwazania dotyczace bezposrednio uzytkownika jezyka®. Dodatkowo sformutowat on

'P. Prechtl, Leksykon pojec filozofii analitycznej, Krakow 2009, s. 96.

2 C.W. Morris, Foundations of the Theory of Signs, [w:] O. Neurath, R. Carnap, C. Morris C. (red.), Internation-
al Encyclopedia of Unified Science, Chicago 1938.

3S.C. Lewinson, Pragmatyka [polski przektad Pragmatics 1983], Warszawa 2010, s. 2.

* Ibidem.

SR Carnap, Pisma semantyczne, Warszawa 2007, s. 17.
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pojecie ‘czystej pragmatyki’ jako zajmujacej si¢ pojeciami ,takimi jak przekonanie, wypo-
wied? lub intensja, i ich wzajemnymi relacjami logicznymi”®.

W stynnym podreczniku pt. Pragmatics z 1983 roku Stephen Levinson podkresla, ze
dla takich filozofow, jak Bar-Hilel, Kalish czy Montague centralnym pojeciem dla definio-
wania pragmatyki byta ‘deiktyczno$¢’ (od gr. deixis) czyli wystgpowanie réznego rodzaju
wyrazen okazjonalnych. Wyrazenia okazjonalne to w pewnym uproszczeniu zwroty, kto-
rych znaczenie jest silnie kontekstowo uwarunkowane, np. zalezne od nadawcy. Sg to takie
zwroty jak: ja, ty, tam, tenze, tutaj, dzisiaj, jutro itd. Zatem dla wspomnianej grupy filozo-
fow kazdy jezyk, sztuczny czy naturalny, jesli tylko posiadat takie zwroty, to znajdowat si¢
w polu badawczym pragmatyki’.

Podazajac tropem chronologicznym, kolejnym nurtem badawczym wartym wspomnie-
nia jest gramatyka generatywna. Nurt ten przejat Carnapowskie rozumienie pragmatyki jako
dziedziny zwiazanej z uzytkownikami jezyka i jednocze$nie go zmodyfikowat. W efekcie
otrzymano nastepujaca definicj¢: sg to ,,badania lingwistyczne, ktore w odpowiedni sposob
zajmuja si¢ aspektami kontekstu™. Z kolei przez kontekst rozumiano ,,wszystko to, co
obejmuje tozsamo$¢ uczestnikow sytuacji komunikacyjnej, temporalne i zwigzane z miej-
scem aspekty znaczenia mownego i (...) przekonania, wiedz¢ oraz intencje 0so6b uczestni-
czacych w danym zdarzeniu mownym (oraz wiele innych czynnikow)”’. Do problemu defi-
niowania kontekstu jako centralnego pojecia pragmatyki powrocimy w dalszej czgsci tekstu.

Centralng osig nurtu badawczego gramatyki generatywnej byly niewatpliwie prace No-
ama Chomsky’ego. Stworzyl on pojecie ‘natywizmu’, czyli twierdzenie o wbudowanym
module pozwalajagcym ludziom na postugiwanie si¢ skomplikowanymi systemami lingwi-
stycznymi. Gléwng przyczyng takiego twierdzenia byta obserwacja dzieci, ktore na podsta-
wie potencjalnie niewielkiego zbioru zastyszanych wypowiedzi potrafity generowaé coraz
to nowe, nigdy wczesniej nie zastyszane zdania. Dzisiaj takie ujecie problemu zostato moc-
no zakwestionowane z dwoch gtownych powodow. Po pierwsze, ilo$¢ danych lingwistycz-
nych otrzymywanych przez mtode ludzkie osobniki wcale nie jest tak bardzo ograniczona'®.

Po drugie, badania nad strukturg mézgu wykazaly mozliwo$¢ przejmowania przez rdzne

¢s.C. Levinson, Pragmatyka, op. cit., s. 3.

7 Ibidem, s. 4.

8 Ibidem, s. 5.

? [bidem.

10p. Brozek, Granice interpretacji, Krakow 2014, s. 106.



jego partie réznorakich zadan i funkcji w tym jezykowych''. W efekcie teoria okazata si¢
falszywa empirycznie. Mimo to pozostaje teorig niezwykle interesujaca, poniewaz byta
tworzona w okresie fascynacji sztuczng inteligencja i mozliwos$cig stworzenia sztucznego,
ale komputacyjnego mozgu. Powstawata zatem w czasie, gdy nacisk ktadziony byt na two-
rzenie sztucznych jezykow formalnych, odwzorowujacych dziatanie jezykow naturalnych w
sposob bardziej doskonaty'>. Co ciekawe, wlasnie w opozycji do tego typu semantyczno-
komputacyjnych teorii ksztaltowat si¢ program badawczy pragmatyki. Byla to przeciwwaga
obrazujgca niemozliwo$¢ badania jezykow naturalnych bez konkretnych uzyé w okreslo-
nych kontekstach. W ten sposob stopniowo szala zainteresowania naukowego zaczeta prze-
suwac si¢ z semantycznych teorii w kierunku pragmatycznych uje¢. Krok po kroku badacze
pokazywali, ze coraz wiecej elementow tradycyjnie kwalifikowanych jako semantyczne ma
pragmatyczny charakter. Semantyka wydawata si¢ by¢ stworzona do opisu rachunkow lo-
gicznych, a niekoniecznie jezykow naturalnych'.

W efekcie jedna z potencjalnych definicji pragmatyki jest badanie zasad, ktore wyja-
$nig dlaczego niektére zdania maja charakter anomalii i nie moga zosta¢ poprawnie uzyte'*.
Ponadto tworzone byly liczne definicje, ktore cho¢ jednostkowo byly zbyt waskie, to
wspolnie staly si¢ zréodlem do$¢ szczegotowej intuicji dotyczacej obszaru badawczego
pragmatyki. Na przyktad definicja funkcjonalistyczna glosita, ze ,,aspekty struktury jezyko-
wej nalezy objasnia¢ poprzez odniesienie si¢ do pozajezykowych przyczyn i uwarunko-
wan”. Zarzucano jej, ze odwraca w niepozadany sposob cel programu badawczego, ktory
ma si¢ zajmowacé ,,wylacznie zasadami rzadzacymi uzyciem jgzyka, nie majgc przy tym nic
wspolnego z opisem jego struktury”. Zatem pragmatyka zajmuje si¢ wykonaniem, a nie
sama kompetencja jezykowa (postugujac sie terminologia Chomsky’ego)". Caly szkoput
tkwi jednak w tym, ze rozgraniczenie wykonania i kompetencji nastrgcza badaczom wiele
trudnosci.

Sformulowanie programu badawczego nie moze ograniczac si¢ wytacznie do elemen-

tow, ktore w jaki$ sposob znajduja odzwierciedlenie w gramatyce jezyka — tak jak wyraze-

" Taki obrot spraw wymusit modyfikacje nie tylko teorii lingwistycznych, ale rowniez wptywowych idei z
zakresu filozofii umystu. Efektem jest m.in. wydana w 2008 roku przez Jerry’ego Fodora ksiazka pt. LOT 2,
bedaca modyfikacja LOT I z 1975 roku (J.A. Fodor, Jezyk mysli: LOT 2, Warszawa 2011, s. 9).

12 Poprzez doskonaly mam na mysli blizszy funkcjonowaniu logik formalnych, wolny od nieostro$ci, dwuznacz-
nosci czy luk interpretacyjnych.

Bs.C. Lewinson, Pragmatyka, op. cit., s. 6.

"% Ibidem, s. 8.
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nia okazjonalne, presupozycje czy akty mowy. Takie zawgzenie byloby o tyle pozadane, ze
pozwolitoby odr6zni¢ pragmatyke od socjolingwistyki czy psycholingwistyki, jednak za
stanowczo zbyt wysoka ceng. Takie zawezenie eliminowatoby bowiem istotne wnioskowa-
nia o charakterze niewatpliwie pragmatycznym, czyli implikatury konwersacyjne. Mimo ze
zjawiska te nie majg bezposredniego odzwierciedlenia w gramatyce jezyka, to bez-
sprzecznie wywieraja wplyw na jego strukture'® .

Skoro definicja nie ma obejmowaé wszelkiego wptywu kontekstu na zjawiska jezyko-
we, a jedynie takiego, ktory jest istotny dla wnioskowan prowadzonych przez uzytkowni-
kow jezyka (czyli znajduje odzwierciedlenie w jego strukturze), konieczne sg kryteria wy-
rozniajace relewantne dla teorii zjawiska od przypadkowych korelacji'’. Levinson proponu-
je nastepujace kryteria uznania cechy za lingwistycznie zakodowana'®:

a. Cecha musi by¢ intencjonalnie zakomunikowana

b. Musi by¢ konwencjonalnie powigzana z forma, o ktorg chodzi

c. Forma kodujaca musi by¢ elementem zbioru kontrastywnego, ktorego inne
elementy kodujg inne cechy

d. Forma jezykowa musi podlegaé systematycznym procesom gramatycznym.

Niestety, wymog spetnienia wszystkich kryteriow naraz przez zjawisko pragmatyczne
jest zbyt restryktywny. W obliczu takich komplikacji jedyny pewny element uktadanki to
nastepujaca konstatacja: ,,pragmatyka obejmuje te aspekty znaczenia, ktore nie sg opisywa-
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ne przez teori¢ semantyczng” . Tudziez ,,aspekty znaczenia, ktore nie sposob opisaé po-

przez odwolanie si¢ do warunkéow prawdziwosci wygloszonych zdan™”’. Taka negatywna
definicja, cho¢ trudna do podwazenia, niewiele wnosi. W takim ujgciu zakres pragmatyki

jest catkowicie uzalezniony od przyjetej teorii semantycznej. Przyjmujac semantyke warun-

16" Ibidem, s. 10. Taki wplyw na struktur¢ uwidaczniany jest m. in. poprzez poj¢cie nieodrywalno$ci implikatury
konwersacyjnej. Objawia si¢ to niemozliwo$cig pozbycia si¢ implikatury konwersacyjnej przy uzyciu innego
wyrazenia, np.: (I) Czy wybierasz si¢ na dzisiejsza imprez¢? (II) Musze popracowa¢. (III) Mam masg roboty.
(IV) Szef zlecit mi dzisiaj dodatkowa robote. (V), (VI) i (VII) w identyczny sposob przekazuja implikowana
odmowe pojscia na przyjecie. W przeciwienstwie do implikatur konwersacyjnych, implikatury konwencjonalne
s3 nieodrywalne. Uzycie innego wyrazenia powoduj¢ utrat¢ implikowanej zawarto$ci, np.: (I) Jan jest prawni-
kiem, ale jest szczery. (II) Jan jest prawnikiem i jest szczery. Kontrast wprowadzany przez ‘ale’ (angielskie
but) zostaje zatracony przy uzyciu spojnika ‘i’ pomimo faktu, ze warunki prawdziwosci (I) oraz (I1I) pozostaja
absolutnie identyczne. Implikatury wplywaja zatem na strukture jezyka i wnioskowania prowadzone na pod-
stawie ustyszanych wypowiedzi. Natomiast wptyw ten nie jest widoczny w regulach gramatyki jezyka.

'7 Jako przyktad przypadkowej korelacji Levinson w swoim podreczniku podaje zwiazek betkotliwego wysta-
wiania si¢ 1 bycia pijanym. Ponadto kontrastuje to ze zwiazkiem ,,stopnia zazyto$ci lub powinowactwa z uzy-
ciem zaimka tu w jezyku francuskim”, jako zgramatykalizowana forma kontekstu.

¥s.C. Lewinson, Pragmatyka, op. cit., s. 12.

" Ibidem, s. 13.

2 Ibidem.



kowo-prawdziwo$ciowa, umieszczamy w obszarze pragmatyki duzo szersze pole badan niz
akceptujac semantyki opierajace si¢ na pojeciu cechy (ang. property). Dodatkowo, zakres
pragmatyki pozostaje rowniez uzalezniony od definicji ‘tego, co zostalo wypowiedziane’
(uzywajac terminologii Paula Grice’a). Tematyka ta zostanie rozwini¢ta w kolejnym roz-
dziale.

W 1983 roku Levinson wymieniatl nastgpujace sktadowe komunikacyjnej tresci wypo-
wiedzi wymagajace zakwalifikowania badz to w obszar semantyki, lub pragmatyki®':

1. Warunki prawdziwosci lub konsekwencje logiczne.
Implikatury konwencjonalne.

Presupozycje.

2

3

4. Warunki fortunno$ci/pomyslnosci.

5. Uogolniona implikatura konwersacyjna.

6. Uszczegdlowiona implikatura konwersacyjna.

7. Whnioskowania oparte na strukturze konwersacyjnej.

W wyniku wieloletnich badan dzisiaj nalezatoby doda¢ do tej listy jeszcze tzw. intruzje
albo pragmatyczne wzbogacenia znaczen.

Charakteryzujac pole badawcze pragmatyki lingwistycznej konieczne jest odniesienie
si¢ do pojecia intencji komunikacyjnej mowey. Istniejg teorie, np. prace Ruth Milikan, ktore
starajg si¢ wykluczy¢ konieczno$¢ postulowania istnienia intencji przy pomocy twierdzen z
zakresu teorii ewolucji*. Pomimo rosnacego zainteresowania takim ujeciem, dzisiaj wciaz
dominujg post-Grice’owskie spojrzenia na komunikacje, bazujace na pojeciu intencji. Grice
uwazat istnienie intencji za konieczne poniewaz rozro6zniat znaczenie naturalne i nienatural-
ne (nn — rownowazne komunikacji intencjonalnej) i charakteryzowat je w nastepujacy spo-
sob:

[ 10] N, wygtaszajac W, znaczy nn wtedy i tylko wtedy, gdy:

(I) Zamiarem N jest, aby W miato pewien skutek dla odbiorcy O;

(IT) Zamiarem N jest, aby (i) zostato osiagnigte wprost przez rozpoznanie zamiaru (i)

przez odbiorcg O”**,

*! Ibidem, s. 15.

2F, Récanati, Literal meaning, New York 2004; E. Borg, Minimal semantics, Oxford 2006.

2 R.G. Milikan, Language, thought, and other biological categories new foundations for realism, Cambridge
1987; R.G. Milikan, Language: a biological model, Oxford 2005.

#s.C. Lewinson, Pragmatyka, op. cit., s. 17.



Zatem znaczenie naturalne odpowiadato znaczeniu literalnemu czy konwencjonalnemu.
Znaczenie nn wigzalo si¢ natomiast ze znaczeniem wypowiedzi. Dzigki pojeciu intencji W
moze nie mie¢ nic lub mie¢ bardzo niewiele wspolnego z konwencjonalnym znaczeniem W.
W ten sposob obejmujemy zakresem pragmatyki wszelkiego typu nieliteralne elementy.
Innymi stowy, semantyka bada znaczenie samego zdania W, a pragmatyka bada znaczenie
wypowiedzi W.

Poza pojeciem intencji, drugi terminem kluczowym dla teorii pragmatycznych jest sam
kontekst. Levinson ujmuje to w nast¢pujacy sposob: ,,Pragmatyka obejmuje badania relacji
miedzy jezykiem a kontekstem, ktore sa podstawowe dla wyjaénienia rozumienia jezyka”>.
Takie ujecie problemu pozwala sformutowa¢ dwa wnioski. Po pierwsze, rozumienie jezyka
to co$ wigcej nizli znajomo$¢ znaczenia stow i regut gramatycznych. Po drugie, niezwykle
istotnym jest posiadanie umiejgtnosci prowadzenia poprawnych wnioskowan na podstawie
danych jezykowych i kontekstu. Wiele badaczy czerpie dzisiaj z takiej definicji, np. inferen-
cjalizm znaczeniowy Roberta Brandoma®®.

Samo pojecie kontekstu jest nicostre. Badacze definiujg go w bardzo rézny sposob.
Levinson (za Lyonsem) przytacza nastgpujace elementy tego zjawiska:

(1) wiedza na temat roli i statusu (gdzie rola obejmuje zaréwno rol¢ w zdarzeniu
mownym, w rodzaju bycia nadawcg lub odbiorcg wypowiedzi, jak i role spoteczna, podczas
gdy status obejmuje pojecia zwigzane z relatywng sytuacja spoteczng); (ii) wiedz¢ o pofoze-
niu W czasie i przestrzeni; (iii) wiedz¢ o stopniu oficjalnosci; (iv) wiedze na temat srodka
przekazu (ogo6lnie rzecz ujmujac, kodu lub stylu wlasciwego dla okreslonego kanatu, tak jak
w przypadku réznicy pomiedzy jezykiem moéwionym a pisanym); (v) wiedzg o temacie; (iv)
wiedze na temat odpowiedniej branzy (lub dziedziny okreslajacej rejestr danego jezyka)™”'.
Taki katalog pozostaje otwarty. Charakter kontekstu jest zmienny i roznorodny.

W zwigzku z trudno$ciami w definiowaniu kontekstu zwolennicy teorii aktow mowy
austina postulujg rozumienie pragmatyki poprzez poj¢cie stosownosci lub fortunnosci. Ich
zdaniem: ,,Pragmatyka obejmuje badania zdolno$ci uzytkownikow jezyka do taczenia zdan
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z kontekstami, w ktorych zdania te bylyby stosowne””". Zatem o ile semantyka para si¢

kwestig przypisania zdaniom warunkow prawdziwosci, o tyle pragmatyka ma za zadanie

% Ibidem, s. 23.
26 R. Brandom, Miedzy méwieniem a dzialaniem: w strone analitycznego pragmatyzmu, Warszawa 2012.

7s.C. Lewinson, Pragmatyka, op. cit., s. 25.
2 Ibidem, s. 27.



sformutowanie warunkow fortunnosci oraz klasy kontekstow, w ktorych mozna dang wy-
powiedz sformutowaé. Taki obszar badawczy generuje pewien problem, ktory zostat juz
wspomniany na poczatku niniejszych rozwazan. Mianowicie, jest on niezwykle bliski bada-
niom socjolingwistycznym oraz pojeciu kompetencji komunikacyjnej. Ponadto samo poje-
cie stosownosci jest rownie klopotliwe co pojecie kontekstu, gdyz trudno in abstracto two-
rzy¢ klasy odpowiednich kontekstow dla wypowiedzi®’.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze jedyng niekontrowersyjng (cho¢ nie
szczegoblnie informatywng) definicja pragmatyki pozostaje definicja negatywna. Wszystkie
pozostate operujag pojeciami nieostrymi tworzgc rozmyte pole badawcze. Dlatego jesli
chcemy otrzymaé doktadng liste zjawisk, ktore chcemy zbadaé, pozostaje jedynie stworze-
nie ostensywnej czy zakresowej definicji. W ten sposob kazdy badacz moze skaza¢ kilka
zjawisk, ktore uwaza za istotne dla pragmatycznej sfery komunikacji. Na przyktad Levinson
przywoluje nastepujaca definicje: ,,Pragmatyka obejmuje badania okazjonalnosci (a przy-
najmniej jej czesci), implikatury, presupozycji, aktow mowy i wlasciwosci struktury dys-
kursu™’.

Podsumowujac, definiowanie obszaru badawczego pragmatyki musi polega¢ na pew-
nym kontrascie z przyjeta teorig semantyczng i teorig znaczenia. Pragmatyka ma niejako
wyjasnia¢ pozorne semantyczne sprzecznosci czy paradoksy. Co wigcej, postuluje ona ist-
nienie intencji nadawcow wypowiedzi oraz potrzebe identyfikacji tych intencji przez shu-
chaczy. Jedynie w takich warunkach pragmatyczna komunikacja moze by¢ skuteczna. Dzig-
ki temu mozemy korzysta¢ z takich lingwistycznych narzedzi jak ironia czy metafora. Po-
nadto, jakakolwiek proéba naukowego dziatania w ramach pragmatyki musi by¢ zorientowa-
na na poje¢cie roznie definiowanego kontekstu czy tta sytuacyjnego. Wreszcie, czysto filozo-
ficzna pragmatyka musi uwzglednia¢ chociazby tylko istnienie socjolingwistyki czy neuro-
lingwistyke 1 bra¢ pod uwage pewne ograniczenia, jakie teorie te nakladajg na konstrukty
myslowe tworzone przez filozofow. Rownoczesnie kazdy, kto chce by¢ rzetelnym ‘pragma-
tykiem’ musi odnie$¢ si¢ do pewnej klasy dos¢ szczegdlowo okreslonych na przestrzeni
ostatnich dziesiecioleci zjawisk, takich jak chocby implikatury, wyrazenia okazjonalne,

presupozycje czy akty mowy.

2 Ibidem, s. 28.
30 Ibidem, s. 30.
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3. Granica pomiedzy semantykq a pragmatykq

W obliczu tak zdefiniowanego programu badawczego pragmatyki lingwistycznej poja-
wiaja si¢ liczne pytania. Przede wszystkim, jaka ma by¢ rola pragmatyki oraz gdzie doktad-
nie przebiega granica pomi¢dzy jej polem badawczym a obszarem semantyki. Innymi sto-
wy, na ile pragmatyka jest nam potrzebna aby zrekonstruowac sad z danej wypowiedzi. Czy
rzeczywiscie do rekonstrukeji tresci propozycjonalnej (czyli tresci, ktorg mozemy oceni¢ w
kategoriach prawdy lub fatszu) konieczne sg elementy kontekstualne? Pragmatycy prezentu-
ja obecnie trzy gtdowne rodzaje odpowiedzi.

Po pierwsze, istniejg tzw. teorie czysto semantyczne czy formalne, zgodnie z ktorymi
komponenta pragmatyczna jest niepotrzebna w rekonstrukcji sgdu. Jedyne konieczne dane,
jakie uzytkownik jezyka musi posiadac, to struktura syntaktyczna oraz semantyczna zawar-
to$¢ uzytych pojec*'.

Po drugie, teorie traktujace znaczenie jako korelat ‘uzycia’ wyrazenia stojg na stanowi-
sku, ze elementy kontekstualne sg konieczne do rekonstrukcji tre§ci propozycjonalne;j.
Wktad w postaci wylgcznie struktur syntaktycznych powigzanych z konwencjonalnym,
semantycznym znaczeniem stoOw nie jest wystarczajacy do rekonstrukcji sgdu. Uzytkownik
jezyka musi dysponowac jeszcze dodatkowymi informacjami dotyczacymi sytuacji i oko-
liczno$ci uzycia danego zdania czy wyrazenia™.

Wreszcie, zgodnie z dualistycznymi teoriami pragmatycznymi do rekonstrukcji sagdu
konieczne jest przeprowadzenie rozumowan zaréwno semantycznych jak i pragmatycz-

nych®.

G fundamentally syntax-driven theories, which claim that it is possible to deliver an account of the propo-

sitional or truth-conditional content of a sentence in natural language simply via formal operations over the
syntactic features of that sentence, that is, over the lexical items it contains and their mode of composition.
They have their roots in the work of Frege, Russell, and the early Wittgenstein, and find contemporary expres-
sion in, among other accounts, the model-theoretic semantics of Montague and the truth-conditional approach
pioneered by Davidson” (E. Borg, Minimal semantics, Oxford 2006, s. 3).

32 At a very general level of description, these kinds of account state that the right point at which to offer a
semantic analysis is the level of the utterance, and not some more abstract notion of a sentence-type. Meaning
will depend in some quite fundamental way upon the use to which linguistic expressions are put. In this way, to
get to the level of semantic content we need to appeal to the context in which an expression is used, so deter-
mining the meaning of a complex linguistic item will no longer simply be a matter of the formal properties of
that item” (ibidem, s. 4).

3% Dual pragmatic theories differ from paradigm varieties of use-based theory since they take features from both
the formal and the use-based side of the divide. So they claim that formal theories have a role to play en route
to the determination of truth-evaluable semantic content but also that formal approaches are (very often) inca-
pable of determining such content, since not all natural language sentences are capable of expressing complete
propositions in isolation from serious consideration of the use to which that sentence is being put” (ibidem, s.
5).
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Pierwsza mozliwos$¢ jest przez badaczy odrzucana. Wpltyw czynnikow pragmatycznych
na tre$¢ propozycjonalng nie jest kwestionowany. Pozostaje pytanie, w jaki sposob czynniki
pragmatyczne mieszaja si¢ z semantycznymi oraz czy mozemy wydzieli¢ czynniki czysto
semantyczne. Istnienie semantyki jako odrgbnego obszaru badawczego bedzie uzasadnione
tylko wowczas, gdy jest to mozliwe..

Wylacznie implikatury konwersacyjne sa zjawiskiem, ktére ma charakter par excellan-
ce pragmatyczny. Wszelkie inne ‘intruzje’ lub ‘wzbogacenia’ pragmatyczne (tzw. unarticu-
lated constituents) pozostajg rozwini¢ciem formy logicznej zdania lub wyrazenia. Zatem sg
one czescig tzw. eksplikatury. Pragmatyczne elementy eksplikatury wptywaja w bezposred-
ni sposob na warunki prawdziwosci sadu. Natomiast implikatura nie wptywa na tres¢ pro-
pozycjonalna wypowiedzianego sadu. Jej treé¢ ma charakter odrebny’*. Rozwazmy nastepu-
jacy przyktad:

(I) Czy wybierasz si¢ na dzisiejsza impreze?

(IT) Musze popracowac.

Odpowiedz (II) ma pragmatycznie ztozony charakter. Literalne znaczenie (II) to ‘mu-
sz¢ popracowac’. Natomiast eksplikatura brzmi ‘musz¢ popracowac [dzisiaj]’. Zatem [dzi-
siaj] jest pragmatyczng intruzja, czy rozwinieciem formy logicznej literalnego znaczenia.
Tresécig implikatury jest z kolei przekaz, ze wypowiadajacy (II) nie pojdzie dzi$ na impreze.

Dlaczego istnieja pragmatyczne intruzje i tworzone w ich wyniku eksplikatury? Znow
pojawia si¢ kilka mozliwych odpowiedzi. Po pierwsze, tzw. indeksykali$ci (np. Jason Stan-
ley) uwazaja, ze jezyk naturalny jest pelen ukrytych wyrazen okazjonalnych i wigkszo$¢
stow lub wyrazen zawiera element okazjonalny. Po drugie, tzw. minimalisci (Borg, Cappe-
len, Lepore) rozrozniajag minimalng tres¢ wypowiedzi (tzw. liberalne warunku prawdziwo-
$ci, o charakterze semantycznym) oraz tre$¢ komunikowang (wzbogacong o pragmatyczne
komponenty). Wreszcie, kontekstualisci (Travis, Récanati) twierdzg, ze wyrdznianie tresci
minimalnej jest albo bezcelowe, albo jest tworzeniem sztucznego, nieistniejagcego w jezyku
naturalnym konstruktu® .

Na tle zarysowanego w taki sposob sporu teoria prawa moze mie¢ sporo do zaoferowa-
nia. Prawnicy bowiem wyrdzniaja i szeroko stosujg tzw. wyktadni¢ jezykowa, ktora wydaje

si¢ by¢ niezwykle bliska pojeciu literalnego znaczenia wyroznianego przez minimalistow.

* Ibidem, s. 42.
3. Odrowaz-Sypniewska, Kontekstualizm i wyrazenia nieostre, Warszawa 2013, s. 61-62.
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W konsekwencji, jesli te dwa pojecia sg tozsame, to istnieja rejestry jezyka naturalnego (np.
jezyk prawny i prawniczy), w ktorych pojecie literalnego znaczenia jest obecne i uzyteczne.
Takie zastosowanie teorii minimalnych pomogtoby ich zwolennikom stawi¢ czota kontrar-

gumentom ze strony ich gtéwnych przeciwnikow — kontekstualistow.

4. Zamiast podsumowania - dlaczego pragmatyka lingwistyczna jest dla teorii prawa
istotna?

Podsumowujac niniejsze rozwazania, zarowno jezyk prawny jak i prawniczy stanowig
rejestry jezyka naturalnego. Ponadto sg uwiktane w zjawiska pragmatyczne. Komunikacja w
ramach zjawiska spotecznego zwanego prawem jest ztozona. Mozna wyrdzni¢ co najmniej
kilka jej podstawowych rodzajow:

1. Komunikacja wewnatrz ciata ustawodawczego.

2. Komunikacja pomigdzy legislatywg a judykatywa.
3. Komunikacja pomi¢dzy sadem a stronami sporu.
4. Komunikacja pomigdzy stronami sporu.

W kazdej z powyzszych form porozumiewania si¢ potencjalnie mozemy mie¢ do czy-
nienia z implikaturami, intruzjami czy wzbogaceniami znaczenia o charakterze pragmatycz-
nym. Pierwszy wyrdzniony rodzaj ma charakter tzw. ‘strategicznej komunikacji’. Ma ona na
celu przeforsowanie swojego stanowiska w ramach jakiego$ ciata ustawodawczego. W ta-
kim kontekscie standardowe maksymy zorientowane na komunikacj¢ majaca na celu prze-
kaz informacji nie obowiazujg. Cz¢sto wystepuja w niej zjawiska niedostatecznej zawartosci
informacyjnej wypowiedzi, ktora jest konsekwencja koniecznosci zawierania kompromisow
legislacyjnych®®. Omoéwiona w niniejszej pracy kwestia istnienia literalnego znaczenia w
postaci wyktadni jezykowej jest szczegdlnie istotna dla drugiego typu komunikacji: pomig-
dzy legislatywa a judykatywg. Gléwnym bowiem l3gcznikiem odmiennych kontekstow two-
rzenia i stosowania prawa jest sam tekst ustawy. Taki tgcznik moze by¢ rozumiany jako
minimalna tre§¢ semantyczna posiadajgca liberalne warunki prawdziwos$ci w rozumieniu
Emmy Borg. Doktadne zbadanie podobienstw i rdéznic tych dwoch poje¢ pozostaje interesu-
jacym wyzwaniem badawczym. Ten typ komunikacji jest rowniez o tyle problematyczny, o
ile watpliwosci budzi jego dwustronny charakter. Komunikacja ta ma bowiem w przewaza-
jacej mierze charakter jednostronny, tzn. ustawodawca kieruje wszelakiego rodzaju akty

prawne do obywateli oraz wladzy sadowniczej, ktore zadaniem jest ich stosowanie. Zatem
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komunikacja ta wydaje si¢ mie¢ w przewazajacej mierze charakter monologu. Oczywiscie
istniejg pewne mozliwosci wptywu poprzez orzecznictwo na kierunki nowelizacji istnieja-
cych tekstow prawnych, jednak takie konstrukcyjne trudnosci nie wykluczaja mozliwosci
analizy takiej komunikacji za pomocg teorii konstruowanych przez filozofow jezyka. Wigk-
szo$&¢ takich teorii, w tym prace Paula Grice’a, uwzgledniajg istnienie wypowiedzi o charak-
terze monologéw. Niektory teoretycy wyrazaja watpliwos¢, czy w ramach takiej konwersa-
cji zachowana jest Grice’owska zasada wspolpracy’ . Biorac pod uwage mozliwo$é wska-
zywania przez judykatywe mozliwych i pozadanych kierunkéw nowelizacji aktow praw-
nych, wydaje si¢, ze zasada wspolpracy zostaje zachowana. Natomiast cele takiej komuni-
kacji pozostajg zupehie inne niz cele standardowej komunikacji zorientowanej na wymiang
informacji. Sg one bowiem nakierowane na przekazanie mozliwie najbardziej jasnego i jed-
noznacznego komunikatu o intencji ustawodawcy uregulowania danej kwestii w taki a nie
inny sposob.

Trzecia z wymienionych form komunikacji jest o tyle niekontrowersyjna, o ile jest bez-
sprzecznie dwustronna. Wypowiedzi stron kierowane do sadu czesto podlegajg interesuja-
cym z punktu widzenia pragmatyki zjawiskom. Jest tak, poniewaz zawieraja niedopowie-
dzenia lub celowo nieostre sformutowania. Co ciekawe, komunikacja sagdu wobec stron tez
zawiera interesujace dla badacza zjawiska. Wypowiedzi spisane w orzeczeniach sagdowych
generujg rowniez implikatury konwersacyjne’®.

Wreszcie, komunikacja pomigdzy stronami sporu pozostaje upstrzona pragmatycznymi
elementami takimi jak implikatury, intruzje pragmatyczne, niezdeterminowanie (ang. un-
derdetermination), czy ironia.

Na tym jednak nie koniec. Zarowno jezyk prawny jak i prawniczy zawierajg szeroka
game predykatow jezyka etyki czy moralnosci. Sporym wyzwaniem dla pragmatyka jest
stworzenie spdjnej teorii lingwistycznej, ktéra wyjasnialaby funkcjonowanie takich termi-
noéw. Glowny problem takich predykatow polega na tym, ze kontrowersyjnym jest, czy sa-
dom etycznym, rekonstruowanym z wypowiedzi zawierajacych predykaty etyczne, mozna
przypisa¢ warto$¢ prawdy lub fatszu. Emanacjg takiej watpliwosci jest spor pomigdzy ko-

gnitywistami a non-kognitywistami w ramach meta-etyki. Ponadto, spornym jest, czy istnie-

A, Marmor, The language of law, Oxford 2014, s. 49.

37F. Poggi, Law and conversational implicatures, “Int. J. Semiot. Law — Rev. Int. Sémiot. Jurid.” 2011, nr 24, s.
21-40.

38 Wigcej na ten temat w: 1. Skoczen, ‘Is a legal Implicature in the Eye of the Beholder?’, forthcoming.
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ja referenty takich predykatow w postaci wlasnosci etycznych. Odpowiedz na to pytanie jest
z kolei przedmiotem debaty realistow i ich przeciwnikow. W wyniku tych kontrowersji nie-
ktorzy filozofowie postuluja sformutowanie osobnej semantyki dla wyjasnienia funkcjono-
wania takich predykatow. By¢ moze jednak stworzenie teorii pragmatycznej tychze zjawisk
zapobiegnie formutowaniu przypuszczen, ze postugujemy si¢ odmienng semantyka w sto-
sunku do uzywanych przez nas predykatow etycznych w naszych wypowiedziach, a takze

wypowiedziach formutowanych w jezyku prawnym i prawniczym.

* * k

Delimiting the border between the semantics and pragmatics of the legal language

Summary: There exist numerous definitions of both semantics and pragmatics in the literature.
Adopting a view on the semantics/pragmatics interface is contingent upon the chosen definition of
these two fields of linguistic inquiry. This paper has three goals. First, it summarizes the definitions
of linguistic pragmatics suggested in the literature and analyzes their consequences for defining se-
mantics. Second, the controversies concerning the sharp delimitation between conventional and con-
textual meaning are discussed. Finally, I suggest how linguistic pragmatics can be used to explain
certain linguistic phenomena within the realm of law.

Key words: pragmatics, semantic minimalism, unarticulated constituents, literal interpretation, literal

meaning
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