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Normy regulaminowe internetowych serwiséw sprzedazowych
— autonomiczny system prawny

Streszczenie: Wspotczesnie wceigz toczy si¢ debata dotyczaca pluralizmu systemow prawnych.
Globalizacja i rozw6j nowych $rodkéw komunikacji prowadzg do zachwiania pozycji prawa
krajowego — napedzaja ksztattowanie si¢ partykularnych, prywatnych porzadkéw normatywnych
i stawiajag pod znakiem zapytania adekwatno$¢ klasycznego sposobu postrzegania systemow
prawnych. Niniejsze opracowanie stanowi analize obecnego charakteru norm regulaminowych
serwisow internetowych. Rozw6j miedzynarodowego obrotu konsumenckiego online jest po-
chodng wyksztalcenia w srodowisku wirtualnym systemow norm i mechanizméw egzekucyj-
nych. Zgodnie z klasyczng interpretacjg normy te kwalifikowane sg jako regulaminy, normy
nizszego rz¢du niz normy prawa krajowego czy mi¢dzynarodowego. Neguje si¢ mozliwo$¢ przy-
pisania temu systemowi charakteru autonomicznego, nie dostrzegajac zachodzacych zmian spo-
teczno-gospodarczych. Analiza wspolczesnej specyfiki funkcjonowania norm regulamindéw ser-
wiséw sprzedazowych przeprowadzona zostala na podstawie kryteriow sformulowanych przez
pozytywizm prawniczy i skontrastowanych z najnowszymi teoriami naukowymi dotyczacymi
pluralizmu prawnego. Wskazane zostaly odrebnosci omawianych konstrukcji — odwrocenie rze-
czywistego waloru wartosci i dobr w stosunku do standardow niewirtualnych — oraz elementy
Swiadczace o podobienstwie do panstwowych porzadkéw prawnych.

Stowa kluczowe: Internet, platforma sprzedazowa, regulamin, normy prawne, system norma-

tywny

- Doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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1. Kolizja trzech systeméw normatywnych

Zawierajagc umowe za posrednictwem internetowego serwisu sprzedazowego, konsu-
ment, fizycznie nie opuszczajac miejsca swojego faktycznego pobytu, wkracza w sferg eks-
terytorialng, nie powigzang z zadnym konkretnym panstwem, a zatem nie poddajgca si¢
regulacji za pomocg klasycznych metod stuzacych do wyznaczania: prawa wlasciwego dla
umowy oraz wlasciwosci jurysdykcyjnej. Teoretycznie, w przypadku konsumenta majgcego
miejsce zwyklego pobytu na terytorium Unii Europejskiej a zawierajacego umowg transgra-
niczng, zachodzi kolizja trzech systemow normatywnych: krajowego, unijnego
i internetowego. Powstate w roznym czasie, w inny sposob, dla realizacji specyficznych
celow, majg tak odmienng charakterystyke, ze krzyzowanie si¢ zakresow ich obowigzywa-
nia w sferze prawa prywatnego czyni koniecznym ponowne okreslenie ich stosunku wzgle-
dem siebie.

Rozstrzygniecie kwestii wlasciwosci prawa pozornie nie przedstawia trudnosci.
W przypadku braku wyboru prawa wilasciwego dla umowy pomigdzy przedsigbiorca
a konsumentem, zgodnie z brzmieniem tacznika obiektywnego ustanowionego w ust. 1 art.
6 Rozporzadzenia nr 593/2008' prawem wilasciwym jest prawo panstwa, w ktorym konsu-
ment ma miejsce zwyklego pobytu. Dokonanie wyboru prawa wlasciwego przez strony
wymusza natomiast zastosowanie klauzuli ochronnej ust. 2 art. 6 Rozporzadzenia nr
593/2008 — wybor prawa nie moze pozbawiaé konsumenta uprawnien wynikajacych
z przepisow bezwzglednie obowigzujacych miejsca jego zwyklego pobytu. W zakresie ob-
rotu online, co do zasady, zwyklo si¢ przyjmowaé, ze normy serwisoOw sprzedazowych,
stanowigc nie wigcej niz normy regulaminowe, powinny by¢ zgodne z normami wyzszego
rzgdu.

Twierdzenie to, wobec rozwoju portali internetowych, staje si¢ coraz mniej przekonu-
jace. Przestrzen wirtualna, w ktorej klasyczne mechanizmy weryfikacyjne czy gwarantujace
przestrzeganie norm okazuja si¢ nicadekwatne, by sta¢ si¢ sfera uzytecznag spotecznie
i gospodarczo, musiata wyksztatci¢ elementy gwarantujace minimalny standard bezpieczen-
stwva swym uzytkownikom. Stad tez pojawienie si¢ regulamindéw serwisow i gwattowna

rozbudowa konstrukcji pozwalajacych na nadanie sankcjom tych norm realnego charakteru.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. U. UE L 177/6).
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Systemy normatywne serwisow?2 coraz bardziej upodabniajg si¢ do panstwowych systemow
prawnych, funkcjonujgc niezaleznie od nich, stad tez zasadnym staje si¢ podjecie proby

obrony tezy o ich prawnym charakterze i autonomicznos$ci systemowe;.

2. Charakter norm

W ramach serwisow sprzedazowych powstaty spdjne, uporzadkowane i skuteczne sys-
temy, dziatajace na podobienstwo, ale w oderwaniu od porzadku prawnego i sgdowniczego
panstw, Unii Europejskiej czy organizacji migdzynarodowych. Jednak czy owe normy in-
ternetowe maja charakter norm prawnych?

Wobec kompleksowosci dokonanych juz w doktrynie analiz dotyczacych charakteru
norm prawnych, niecelowe jest wskazywanie cech konstytutywnych normy prawnej czy tez
prezentowanie gldéwnych teorii naukowych dotyczacych normatywno$ci w ramach niniej-
szego opracowania. Zasadnym natomiast jest przedstawienie najbardziej charakterystycz-
nych odrebnosci systemu internetowego, mogacych uzasadniaé¢ twierdzenie o niemoznosci
zakwalifikowania przedmiotowego systemu jako systemu prawnego.

Powyzsze okazuje si¢ jednak znaczaco utrudnione wobec braku modelu odniesienia.
Pozadane jest wskazanie jako elementu referencyjnego powszechnie znanej i akceptowane;j
koncepcji normatywnej, definiujacej normy prawne przy uzyciu jak najmniejszej liczby
poje¢ nieostrych.

Te zalozenia spelnia pozytywistyczne ujgcie normy prawnej, sformutowane przez Joh-
na Austina i Herberta L.A. Harta. Zgodnie z przedstawiong koncepcja system prawny jest
konstrukcjg na tyle ztozong, Ze nie sposob forsowac jednej definicji, mogacej swym zakre-
sem w pelni objaé¢ tak skomplikowane zjawisko. Dokonujac jednak pewnego uproszczenia
mozna skonstatowac, ze prawo jest zbiorem norm ogélnych, pochodzacych od organow

panstwa (organdéw wiladczych), na strazy ktorego stoi przymus panstwowy (publiczny)’.

% Systemy normatywne serwisow rozumiane sg na potrzeby niniejszego opracowania jako zbiér norm — ogélnych
regul postgpowania, popartych przymusem i skierowanych do abstrakcyjnego adresata, okreslajacych jego po-
stgpowanie w przewidzianej danymi normami sytuacji — ktdére moga zosta¢ wyprowadzone z tresci obowiazu-
jacych dang spoteczno$¢ internetowa regulamindw portalu. W tym kontek$cie uwidacznia si¢ koniecznosé
wskazania mechanizméw odkodowania norm zawartych w zapisach regulaminéw oraz ich wyktadni. Jakie
metody interpretacji powinny znalez¢ zastosowanie w przypadku norm portali internetowych? Dodatkowo, dla
skutecznego wyznaczenia zakresu systemu normatywnego danego serwisu konieczne moze okazaé si¢ rowniez
odtworzenie i analiza norm nie wynikajacych bezposrednio z regulamindéw, a obowiazujacych cztonkéw danej
spotecznosci internetowej (normy zwyczajowe, normy zwigzane z wymogami technologicznymi). Pojawia si¢
zatem potrzeba podjgcia proby weryfikacji sposobu wyznaczenia zbioru regut tworzacych system normatywny
serwisOw internetowych, wykraczajacej jednak poza ramy pracy.

L. Morawski, Wstep Do Prawoznawstwa, Torun 2009, s. 23.
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Przy takim sformulowaniu definicji pojawiaja si¢ nastgpujace watpliwosci co do za-
kwalifikowania norm internetowych do zbioru norm prawnych. Przede wszystkim, w ujeciu
globalnym, traktujacym sie¢ jako przestrzen bez wyodrebnionych jurysdykcji, niepodzielng
i bez granic, brakuje norm obowigzujacych powszechnie, wszystkich uzytkownikéw cyber-
przestrzeni, a ustanowionych przez suwerenng wladze. O ile bowiem normy wszechobowia-
Zujgce w sieci istniejg, to jednak majg charakter czysto techniczny i warunkowane sg tech-
nologiczng  charakterystykg medium®.  Problematyczne jest wskazanie innych
norm obowigzujacych wszystkich czlonkow wirtualnej spotecznosci. Brak jest globalnego
suwerena, wszech§wiatowego cyber-panstwa.

Czy zatem ksztaltowanie si¢ norm w Internecie podobne jest do procesu powstawania
norm prawa zwyczajowego? W schemacie zachowan cztonkow spotecznosci internetowych
mozna widzie¢ usus — ustalong, wykonywang w sposob jednolity, trwata praktyke postepo-
wania w okres§lonej sytuacji. W powszechnym przekonaniu o wlasciwosci takiego modelu
dziatania doszukiwac si¢ mozna natomiast opinio iuris sive necesitatis — przekonania co do
prawnego obowigzku takich dziatan. Jednakze takie postrzeganie powyzszego zjawiska nie
jest w pelni adekwatne. Jak zostato podniesione w literaturze’, powstawanie norm zwycza-
jowych wujeciu socjologicznym zwigzane jest z kontaktami bezposrednimi pomigdzy
cztonkami niewielkich grup spotecznych®. Na ptaszczyznie internetowej nie sposob mowié
0 powstawaniu zwyczajowych norm prawnych na skalg globalng — podobne zachowania
uzytkownikow sieci dzialajacych w ramach réznych portali nalezy raczej ttumaczy¢ specy-
fika medium i racjonalno$cig zachowan niz istnieniem norm o charakterze globalnym.

Poszukiwanie norm prawnych na szczeblu ogolnoswiatowym okazuje si¢ zatem bezce-
lowe. Zasadne jest natomiast poddanie obserwacji srodowisk poszczegolnych portali inter-
netowych. Mozna stwierdzi¢, ze w ramach poszczegdlnych serwisow-rynkow funkcjonuja

normy, uksztaltowane na podobienstwo klasycznych norm prawnych. Czy zatem z punktu

4T, Schultz, Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/Public International Law
Interface, ,,The European Journal of International Law” 2008, t. 19, nr 4, s. 802.

> J. Gusé, K. Lokucijewski, Globalizacja a jurydyzacja. O wplywie globalizacji na skale prawotwérstwa
w liberalnym panstwie demokratycznym, [w:] J. Stelmach (red.), Filozofia prawa wobec globalizmu, Krakow
2003, s. 30.

% Tak tez jest w przypadku prawa mi¢dzynarodowego, gdzie normy zwyczajowe ksztattujg si¢ pomig¢dzy stosun-
kowo niewielka liczba podmiotéw (nawet w przypadku norm o charakterze globalnym — w przewazajacej mie-
rze do uksztaltowania normy prawa zwyczajowego dochodzi poprzez uformowanie si¢ pewnych standardow
zachowan i przekonania o ich prawnej adekwatnosci tylko pomigdzy panstwami realnie zainteresowanymi da-
ng kwestig).
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widzenia teoretycznoprawnego mozna kwalifikowaé normy regulaminowe’, faktycznie rza-
dzace zyciem spolecznym cztonkow swoistych internetowych ksiestw, jako normy prawne?

Postrzeganie platform internetowych jako wirtualnych odpowiednikéw panstw, stano-
wigcych odpowiedz na oderwanie od klasycznych podziatow terytorialnych i panstwowosci,
organizujacych spolecznoséci na plaszczyznie internetowej, prowadzi do stwierdzenia, ze
normy obowigzujace ich uzytkownikéw moglyby by¢ w §wietle koncepcji pozytywistycz-
nych oceniane jako normy prawne.

Ustanowione sa one przez organy wiladcze portalu-panstwa, przyjmujgce badz postaé
podmiotu zaktadajacego serwis, badz kierujacego nim administratora, lub tez — jak
w przypadku spotecznos$ci demokratycznych — zgodnie z jej wolg. Obowiazek ich przestrze-
gania obejmuje wszystkich uzytkownikow serwisu, jest bowiem w wigkszosci przypadkow
prosta konsekwencjg ich rejestracji. W pozostatych sytuacjach wynika z umowy zawartej
podczas finalizowania transakcji za posrednictwem serwisu. Ponadto, nie jest mozliwe
wplywanie na status poszczegdlnych czlonkow serwisu bez zarejestrowania si¢ na nim jako
uzytkownik. Brak zatem podmiotoéw dzialajagcych w ramach danego portalu, a nie zobowig-
zanych do przestrzegania jego norm, co prowadzi do wniosku, ze normy te majg charakter
generalny.

O ich abstrakcyjnym charakterze §wiadczy za$ fakt, ze dyspozycje omawianych norm
formutujg regule powtarzalnego powinnego zachowania, statuujac pewien model pozada-
nych dziatan. Normy regulaminowe nie stanowig jednorazowych polecen skierowanych do
jednostek — taki charakter mogg mie¢ natomiast rozstrzygnigcia sporéw wyniktych przykta-
dowo w zwiazku z niezastosowaniem si¢ do normy generalnej przez jedng ze stron transak-
cji zawartej za posrednictwem serwisu.

Wspodlczesnie wcigz jeszcze powszechnie nie dostrzega si¢ w obrocie internetowym
elementu przymusu, realnosci sankcji. Jednakze, w zwigzku z rozwojem Alternative Reali-
t/*, instrumenty oparte na systemach reputacyjnych’, okazujg sie coraz bardziej skuteczne.
Ponadto funkcjonuja mechanizmy pozornie niewigzgce, zasadniczo nie naktadajace na uzyt-

kownikoéw zadnych obowiazkow, ktore jednak skorelowane sg z ogolng oceng podmiotu,

7 Poza zakresem opracowania pozostaja normy nie zawarte w przepisach regulaminow.

¥ Szerzej: M. Gumularz, Ochrona konsumenta a fenomen ,,rozszerzonej rzeczywistosci” — nowe wyzwania poli-
tyki prawa, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2013, nr 3, s. 40-42.

° C. Rule, H. Singh, ODR and Online Reputation Systems Maintaining Trust and Accuracy Through Effective
Redress, [w:] E. Katsh, D. Rainey, M. S. Abdel Wahab, R. Susskind, Online Dispute Resolution: Theory and
Practice : a Treatise on Technology and Dispute Resolution, Haga 2012, s. 176.
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widoczng dla pozostalych uzytkownikow serwisu. Stad niezastosowanie si¢ do niewigzace-
go rozstrzygnigcia podmiotu ODR portalu sprzedazowego, cho¢ co do zasady nie wptywa
w zaden sposob na sytuacj¢ prawng podmiotu, moze prowadzi¢ do znacznego oslabienia
jego pozycji na rynku'®. Rownoczesnie dzialajg zautomatyzowane narzedzia o charakterze
finansowym, takie jak chargeback, judgement fund, ustugi depozytowe lub pozwalajace na
kontrole dziatalnosci podmiotu na danym rynku mechanizmy polegajace na statym lub cza-
sowym ograniczeniu dostepu do portalu''.

Wobec powyzszego skonstatowaé mozna, iz normy serwisow internetowych sg
W ujeciu pozytywizmu prawnego normami prawnymi. W tym kontek$cie, zasadne jest uzu-
pelnienie niniejszego wywodu o analize¢ stosunku internetowych norm prawnych
i moralno$ci. Zgodnie z wizjg Johna Austina rozdzial pomig¢dzy prawem a moralnos$cig jest
zupelny — koncepcja ta zostata nastepnie ztagodzona wobec sformutowania teorii ,,minimum
prawa natury”'?. Zasadniczo ocena moralna systemu prawnego nie ma wplywu na jego ob-
owigzywanie — brak zatem zwigzkoéw walidacyjnych pomiedzy prawem a moralnos$cia. Po-
wyzsze ujecie byto poddane ostrej i obszernej krytyce'’. Jednak w kontek$cie norm interne-
towych mozliwe jest wskazanie pewnych elementow szczegdlnych dla danego $rodowiska,
czynigcych spor co do moralno$ci a prawa — pozornym.

Wskazuje sie', ze rozdzwick pomiedzy sferg sein i solen w spoteczno$ciach interneto-
wych moze by¢ szczegolnie widoczny. Wirtualizacja zycia pociaga za sobg jego oderwanie
od realnej rzeczywistos$ci, specyficzny za$ charakter srodowisk online utrudnia wskazanie
wszystkich skutkéw pojedynczego zachowania uzytkownika. Pojawia si¢ problem bezcza-
sowosci 1 aterytorialno$ci, nieraz zlokalizowanie miejsca wystgpienia skutku dziatania oka-
zuje si¢ niemozliwe, nie méwiac juz o jego moralnej ocenie. Z tych powodow klasyczne

postrzeganie moralnos$ci przez cztonkoéw spoteczenstw internetowych zawodzi. Sprzecznosé

107 powodu np. przypisania do kategorii trouble user lub pozbawienia trustmarku serwisu. Taki podmiot staje
si¢ automatycznie mniej atrakcyjny dla pozostatych uzytkownikow, gdyz zawarcie z nim transakcji jest po-
strzegane jako obarczone wigkszym ryzykiem. Dodatkowo adnotacja, ze dany sprzedawca honoruje rozstrzy-
gnig¢cia podmiotéw ODR stanowi dla cztonkow spoleczno$ci internetowej gwarancj¢ istnienia skutecznej drogi
dochodzenia roszczen — zagrozenie utrata takiego oznaczenia dla podmiotu profesjonalnego bedzie zwykle
stanowito dla niego dodatkowy bodziec, motywujacy do respektowania rozstrzygni¢¢ podmiotow ODR.

' Czestokroé koszty, jakie podmiot profesjonalny ma ponie$¢ w celu wykonania rozstrzygnigcia podmiotu ODR
beda wielokrotnie nizsze, niz straty, na jakie bylby narazony w przypadku ograniczenia dostgpu do serwisu
badz wykluczenia z danej spotecznosci internetowe;j.

'2 Koncepcja H. Harta.

B Przede wszystkim: R. Dworkin, G. Radbruch.

). Janowski, Informatyka prawa : zadania i znaczenie w zwigzku z ksztaltowaniem sie elektronicznego obrotu
prawnego, Lublin 2011, s. 389.
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powstajacych norm internetowych z rzeczywistymi warto$ciami ludzkimi moze okazac si¢
niezauwazalna wsrod mnogosci norm o charakterze technicznym i technologicznym. Tym
samym samoregulacja sieci moze doprowadzi¢ do powstania porzadkéw bezprawnych, na-
gannych moralnie. By tego unikng¢, nalezy podja¢ badania co do zgodno$ci norm interne-
towych z moralnoscia.

Juz pobiezna analiza rozwoju systemow internetowych umozliwia podwazenie powyz-
szych twierdzen. Podjecie rozwazan co do zgodno$ci norm serwiséw z moralnos$cia
w wiekszos$ci sytuacji okazuje si¢ zbedne.

Przede wszystkim pojawienie si¢ i realne obowigzywanie danych norm w spotecznosci
internetowej jest warunkowane udzieleniem zgody na ich brzmienie przez poszczegdlnych
uzytkownikow. Zaktadajac cho¢by wzgledna racjonalnosé cztonkéw spotecznosci interne-
towej mozna wnosic¢, ze nie beda oni aprobowali wprowadzenia norm obnizajgcych standar-
dy ochronne, krzywdzacych czy ograniczajacych ich prawa. Rownoczesnie, dzigki nieskre-
powanemu dostgpowi do poszczegolnych spoteczenstw internetowych, w przypadku incy-
dentalnego przyjecia takiej normy, beda oni mogli przenies¢ si¢ do innego serwisu, respek-
tujgcego dane prawo, gwarantujgcego skuteczng ochrong, bezpieczniejszego.

Gwaltowna rozbudowa istniejacych portali internetowych przyczynia si¢ do powstania
konkurencji o uzytkownikéw, implementowane w danej spolecznoséci normy kazdorazowo
musza zwigksza¢ atrakcyjnos$¢ serwisu na arenie wirtualnej. Ustanowienie norm niespra-
wiedliwych, pogarszajacych sytuacje poszczegoélnych cztonkéw danej spotecznosci, prowa-
dzi bowiem do obumarcia serwisu jako niesprawiedliwego, nie gwarantujacego odpowied-
niego bezpieczenstwa i anachronicznego. Weryfikacja norm pod katem sprawiedliwosci,
racjonalnoséci oraz zgodno$ci z wymogami moralnymi nastgpuje zatem juz podczas ich

ksztattowania.

3. Specyfika funkcjonowania norm internetowych — odmiennosé sankcji

Omawiajgc elementy charakterystyczne norm internetowych nie sposob poming¢ faktu,
ze model 6w opiera si¢ na innych warto§ciach niz ma to miejsce w przypadku klasycznego
porzadku normatywnego. Co do zasady mozna stwierdzi¢, ze sankcje norm, by stanowié¢
realny bodziec, musza odnosi¢ si¢ do konkretnych, cenionych w danym spoteczenstwie
wartosci, jak np. wolno$¢ lub wlasno$¢. Wspdtczesnie zwykto sie zatem wyrdzniaé¢ sankcje

wolno$ciowe i gospodarcze. Znacznie rzadziej przewidywane przez ustawodawce sg sankcje
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reputacyjne — w przypadku przepisow prawa polskiego przyjmujg one np. posta¢ publiko-
wanych w prasie o§wiadczen podmiotu, ktéry dopuscit si¢ naruszenia dobrego imienia dru-
giej strony lub podania wyroku do publicznej wiadomos$ci'®. Zatem w przypadku panstwo-
wych porzadkdéw prawnych sankcje norm bazuja na ograniczeniu wolnosci jednostki lub
majg charakter sankcji finansowych.

W obrocie internetowym powyzsza kwestia ksztattuje si¢ odmiennie. Wolnosé
w Internecie teoretycznie pozostaje niemozliwa do ograniczenia przez jakiekolwiek czynno-
$ci podmiotow trzecich', przynajmniej na skalg globalng. Nawet jesli dostep do jakiej$ wi-
tryny zostanie odgdrnie zamkniety, wcigz mozliwe jest dotarcie do niej za posrednictwem
specjalnych mechanizméw delokalizujacych wyszukujacego. Wowczas zas, gdy konkretny
podmiot zostanie ,,zbanowany” lub usuniety z danego serwisu, z powodu np. naruszen regu-
laminu, moze on bez przeszkdd zarejestrowaé si¢ na innym portalu.

Jednakze srodowisko internetowe jest systemem o bardzo niskim poziomie zaufania,
w ktorym tradycyjne metody weryfikacji potencjalnego partnera handlowego zawodzg. Ob-
rot konkretnego przedsigbiorcy warunkowany jest zatem przez jego kapitat reputacyjny, na
ktory sktadajg si¢ m. in. wiarygodnos¢ na arenie internetowej, pewno$¢ co do jakosci swiad-
czonych przez niego ustug badz sprzedawanych produktow, funkcjonowanie na portalu
o rozbudowanych mechanizmach ochronnych, zobowigzanie do respektowania rozstrzy-
gni¢¢ podmiotow ODR. Uksztaltowanie pozadanego wizerunku w Internecie jest jednak
problematyczne i czasochtonne — uzytkownicy sieci znacznie czgsciej publikuja komenta-
rze negatywne niz neutralne lub pozytywne. Zatem, o ile uzyskanie dodatnich ocen
i uznawanego w ramach danego serwisu trustmarku jest pracochtonne i zmudne, o tyle ne-
gatywny feedback 1 utrata odznaczenia moze by¢ konsekwencjg niezadowolenia pojedyn-
czego konsumenta.

Tym samym najtrudniejsza do pozyskania, a zarazem najcenniejszg wartos$cig dla
przedsigbiorcy internetowego jest wlasnie reputacja. Sankcje reputacyjne bgda wige, poza
wykluczeniem z rynku, najbardziej dotkliwe. Sankcje o charakterze wolnosciowym, takie

jak wykluczenie ze spotecznosci danego portalu, czasowe zawieszenie praw do prowadzenia

S'W prawie prywatnym taka sankcje przewiduja np. przepisy Kodeksu Cywilnego: art. 24 § 1, art. 43" za§
prawie karnym art. 39 pkt 1 Kodeksu Karnego.

'S Nie jest to twierdzenie bezwzglednie prawdziwe, jego falsyfikacja jest mozliwa np. przez powolanie si¢ na
wylaczenie mozliwosci dostgpu do konkretnych stron internetowych z okre§lonych adresow IP — itak np.
w Chinach nie jest mozliwe podlaczenie si¢ do aplikacji Facebook czy wyszukiwarki Google,
http://www.china.org.cn/government/whitepaper/node 7093508.html, 25.12.2014.
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aukcji czy konkludowania transakcji za posrednictwem portalu beda zatem rzeczywiscie
szkodliwe dla danego uzytkownika, jesli byt on juz w stanie zgromadzi¢ cho¢by minimalng
ilo$¢ ocen pozytywnych. Niebezpieczenstwo ich utraty bedzie bardzo silnym bodzcem, sty-
mulujacym uzytkownika do przestrzegania norm portalu.

Prowadzi to do stwierdzenia, ze sankcje finansowe, tak rozpowszechnione w ramach
spolecznosci panstwowych, online nie majg az takiego znaczenia — rzeczywiscie uzyteczne
beda one gléwnie w przypadku uzytkownikéw jednorazowych, ktérzy nie chca prowadzic
dziatalno$ci za posrednictwem serwisu, ani korzysta¢ z niego regularnie, a na zawarcie
umowy przez Internet decyduja si¢ wyjatkowo. Nalezy jednak podkresli¢, ze liczba takich

uzytkownikow spada, notowany jest natomiast staty wzrost obrotu internetowego'”.

Pluralizm prawny — wspdlczesna koncepcja prawa

Wspolczesnie wcigz jeszeze brak zgodnosci co do charakteru systemow internetowych.
W doktrynie teorii prawa trwa za$ spor dotyczacy pluralizmu systemow prawnych, rozbija-
jacy si¢ o kwestie fundamentalne: w jaki sposob nalezy definiowaé system prawny? Czym
W rzeczywistosci jest prawo?

Na pytania te prozno szukac jednej trafnej odpowiedzi. Pluralizm systemow prawnych
jest czym$ naturalnym'®, zaprzeczanie normatywnemu charakterowi zdan ksztattujgcych
sposob funkcjonowania spoteczenstw juz intuicyjnie wydaje si¢ nieuzasadnione. Z czasem
formowane byly kolejne definicje norm prawnych, wsrdd ktérych wyrdézni¢ mozna dwa
przeciwstawne ujecia.

Wedlug pierwszego, prawem sg normy pozwalajace na utrzymanie porzgdku w obrebie
grupy spotecznej. Tak szeroka definicja prowadzi do stwierdzenia, ze praktycznie niemoz-
liwe jest wskazanie zespotu norm, regulujgcych dany aspekt zycia spotecznego grupy, a
prawem nie bedacy. Prawa bowiem nie nalezy poszukiwa¢ w stanowionym porzadku pan-
stwowym, a raczej w spoteczenstwie'®. Poglad przeciwny zaprezentowali Max. Weber i E.
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Adamson. Hoebel”, wskazujacy jako prawo zinstytucjonalizowany system egzekucji norm.

Jednakze i ta teza okazuje si¢ podwazalna — istnieje wiele porzagdkéw wymuszajacych zasto-

17" Global Perspective On Retail: Online Retailing A Cushman & Wakefield Research Publication,
http://www.cushmanwakefield.com/~/media/global-
reports/Global%20Perspective%200n%20Retail%201st%20July%202013.pdf, 27.12.2014, s. 7.

'8 B.Z. Tamanaha, Understanding Legal Pluralism: Past to Present, Local to Global,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1010105##, 10.02.2015,s.2,4,6.

19 Ujecie zaproponowane przez: B. Malinowski, Crime and Custom in Savage Society, London 1926, s. 14.

2 7a:B.Z. Tamanaha, Understanding Legal Pluralism: Past to Present, Local to Global, op. cit., s. 28.
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sowanie norm, brak natomiast niepodwazalnie trafnej metody podziatu systeméw na pry-
watne i1 publiczne. Poza tym funkcjonowaly juz w historii spoteczenstwa positkujace sig
systemem prawnym, w ktorym brak byto mechanizméw egzekucyjnych?®.

Najszerzej akceptowang teori¢ przedstawili w tym zakresie John Griffiths i Sally Falk
Moore®. Najbardziej skuteczng metodg weryfikacji, czy dany system normatywny mozna
uznaé za system prawny bedzie sprawdzenie, czy dana spoteczno$¢ jest zdolna do wytwo-
rzenia systemu norm i mechanizméw ich egzekwowania®. Cho¢ takie sformutowanie defi-
nicji prowadzi do wyznaczenia nader szerokiego zakresu pojecia systemu normatywnego, to
jednak trzeba wskaza¢, ze pozwala na uchwycenie istoty fenomenu ksztattowania porzad-
kow prawnych. Jak za Griffithsem podnosi Brian Z. Tamanaha, prawo przyjmuje réznorakie
formy w zaleznos$ci od czasu, miejsca i ludzi, ktoérzy postrzegac je mogg w sposéb odmien-
ny. Proby ujecia jego istoty za pomoca sztywnego aparatu naukowego s3 z gory skazane na

niepowodzenie®.

4. Normy regulaminowe online — autonomiczny porzqdek prawny

Powyzsze rozwazania prowadza do stwierdzenia, ze normy serwisow internetowych
tworzg spojne caloSci w ramach konkretnych portali. Determinujg zachowania uzytkowni-
kow, regulujac funkcjonowanie spotecznosci poszczegoélnych serwisow i pozwalajac na
utrzymanie porzadku. Skorelowane z nimi sg mechanizmy egzekucyjne, wymuszajace ich
przestrzegania poprzez zastosowanie sankcji o charakterze reputacyjnym lub finansowym.
Ponadto, powstale systemy normatywne pozostajg niezalezne od porzadkoéw panstwowych.

Te cechy regulacji online sktaniajg do przyjecia tezy o charakterze prawnym systemow
norm serwisOw internetowych. Teoria, zgodnie z ktorg stanowig one tylko regulaminy, akty
hierarchiczne nizszego rzg¢du, traci na aktualnosci. Zasadnym staje si¢ postrzeganie prawa
serwisow internetowych jako systemow prawnych in statu nascendi.

Akceptacja koncepcji Griffithsa i Falk Moore prowadzi do stwierdzenia, ze systemy
norm serwisOw internetowych sg w rzeczywisto$ci nowymi systemami prawnymi. Jedno-

czesnie taka ich kwalifikacja pozostaje nieprzekonywujaca przy przyjeciu pozytywistycznej

*! Ibidem, s. 29.

2 Tzw. semi-autonomous social field.

2 Szerzej nt. pluralizmu prawnego: B.Z. Tamanaha, Understanding Legal Pluralism: Past to Present, Local to
Global, op. cit.

4 Ibidem, s. 35.
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koncepcji normy prawnej — jest tak w szczegolnosci ze wzgledu na fakt oderwania syste-
mow normatywnych portali od elementu panstwowosci.

Wciaz jeszcze nie jest przesadzone, czy spoteczenstwo migdzynarodowe uzna systemy
norm serwisow internetowych za autonomiczne porzadki prawne, jednak nawet pobiezna
analiza uniemozliwia zanegowanie ich wptywu na sytuacj¢ poszczegdlnych uzytkownikow
sieci. Za uznaniem systemOow normatywnych serwisow internetowych za autonomiczne
porzadki prawne przemawiaja: ich sposdb powstania, wyabstrahowanie od elementow tery-
torialnych, odmienno$¢ sankcji i ich skutecznos¢, a takze pluralizm prawny wspotczesnego
swiata. Dodatkowo ocena tych zbioré6w norm nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od
petnionych przez nie funkcji — analogicznych do funkcji pelnionych przez panstwowe sys-

temy prawne.

* *x k

Regulations of Platform Sales Services — an autonomous legal system

Summary: Nowadays, there is still an ongoing debate on the pluralism of legal systems. Globalisa-
tion and development of new means of communication undermine the position of national law —
triggering the development of particular, private normative orders and call into question the adequacy
of the classical perception of the notion of a legal system. This study is an analysis of the current
nature of the rules of web services. The increase in the amount of international consumer transactions
is due to the emergence of online paralegal systems and enforcement mechanisms. According to the
classical interpretation of these norms, they are qualified as less important than the national or inter-
national law. The autonomous nature of this systems is being denied, despite the recent socio-
economic changes. Analysis of functioning and character of the rules of internet services has been
carried out on the basis of the criteria set out by legal positivism and contrasted with the latest scien-
tific theories on legal pluralism. The differences between the legal orders were indicated — the online
systems are based on the reversed list of values — and the similarities between them were defined.

Key words: Internet, platform services, regulations, legal norms, normative system
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